Damir Kos?

NOVOTE U ZALBENOM POSTUPKU *

1. Uvodne napomene

Hrvatski sabor na svojoj sjednici odrzanoj 15. proa 2008. godine okéno je
postupak zapget 2002. godine odlukom Vlada Republike Hrvatskg e na svojoj sjednici
odrzanoj u ozujku 2002. godine donijela Zakfik o pokretanju reforme prethodnog
kaznenog postupka. Daljnja artikulacija i atlv@nje smjera ovakve reformeinjena je u
dokumentu Vlade RH ,Reforma pravast od studenog 2002. godine. Naime, na toj sjednici
Hrvatski sabor je s 88 glasova ,ZA" i 33 glasa ,PR@' prihvatio tekst novog Zakona o
kaznenom postupku. Betak primjene prihvgenog teksta zakona selektivno je aidme a

njegova cjelovita primjena zapela je 1. rujna 2011. godine.

Do danasnjeg dana tekst Zakona o kaznenom postgiuio je dvije izmjene i to
prvu, opsezniju, prinvgnu na sjednici Hrvatskog sabora 30. lipnja 20@&lirge i drugu,
manje opseznu, ali ne i manje Zapou, prihnvéenu na sjednici Hrvatskog sabora 1. srpnja
2011. godine.

Sto je sustinski donio novi Zakon o kaznenom pdsiud

lako je Zaklj&ak Vlade Republike Hrvatske, Sto je biocptak aktivnosti na izmjeni
kaznenog procesnog zakonodavstva ukazivaocéelaizmjena biti samo u prethodnom
kaznenom postupku, ovu izmjenu nije bilo mégyprovesti samo kroz izmjenu koja zadirati u
jednu fazu kaznenog postupka — prethodni postupalg to nema svoj zé&an odraz i na

sve ostale faze kaznenog postupka.

! sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
2 rad objavljen: Aktualna pitanja kaznenog zakonotladnzenjerski biro 2011.
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Svakako, apsolutno najztegnija izmjena koja sed novog procesnog zakonodavstva
odnosi se n&injenicu da istragu prema odredbama Zakona o kamngpostupku iz 2008.
godine viSe ne vodi sud, #ela se radi o tzv. drzavnoodvjetkoj istrazi koja ne predstavlja
stadij kaznenog postupka &véek kaznenog progona. Osim ove izmjene koja j&a@na
oslabila poziciju suda u smislu inkvizicionihdeda i osnazila poziciju prvenstveno drzavnog
odvjetnika, a time poslje¢io i druge stranke u kaznenom postupku — okrivkgni smislu
akuzatornih néela, uslijedile su i druge brojne izmjene zakonstalgta koje su takier bile
na istom tragu. Naime, promjena u prethodnom pastupzno je za sobom imala posljedicu
promjenu i u fazi raspravljanja, gdje je tako zn#&ajno oj&ana pozicija stranaka, a

oslabljena pozicija suda.

Sto je sa Zalbenim postupkom?

U tom dijelu tekstualnih izmjena dotadasnjeg tek&#ona o kaznenom postugku
kako je on bio sastavljen 1997. godine sa njeg®d@kt izmjena koja su slijedile je bilo
najmanje. Mdutim, moze li zalbeni postupak @iobez sustinske promjene ako je takva
promjena uslijedila u fazi prethodnog postupkatraige te potom fazom u fazi rasprave?
Notorno je da ne moze. No thgim, za potpunije i cjelovitije sagledavanje izmgeu
postupanju u zalbenom postupku nuzno je sagledapditnu Zakona o kaznenom postupku
iz 2008. godine i nemoge je ograniiti se iskljutivo na tekst zakona u dijelu kako on

normira Zalbeni postupak. No ipak krenimo redom.

2. Ograni¢enost prava na zalbene osnove

Pitanje prava okrivljenika na pobijanje prvostup&ej presude zbog pogresSno i
nepotpuno utwenog c¢injenicnog stanja bilo je ograteno vé odredbama Zakona o
kaznenom postupku iz 1997. godine, s time da seagrantenje odnosilo iskljtivo na
okrivljenika koji je u @itovanju o optuzbi naveo da se asjekrivim. Takav okrivljenik nije
imao pravo pobijati prvostupanjsku presudu zbog reggmgp ili nepotpuno utdenog

¢injenicnog stanja. Ovakvo ogramnje odnosilo se i na okrivljenika koji je bio plagen

3 zakona o kaznenom postupku - Narodne novineldr®j97.; broj 27/98.; broj 58/99.; broj 112/99; pi8/02.; broj 143/02. i broj 115/06
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krivim presudom u istrazi na temelju zajetkug prijedloga stranaka, koja presuda sustinski u

sebi sadrzi pozitivnoditovanje okrivljenika o krivniji.

Medutim, Sto nam donose nove odredbe Zakona o kaznegmmstupku iz 2008.
godine? Naizgled radi se o &lbj situaciji. Odredbatlanka 464. stavak 8. Zakona o
kaznenom postupku propisuje da Zalbu zbog nepotpux@enog ¢injenicnog stanja u
odnosu na odrnucinjenicu ne moze podnijeti niti stranka kojactnjenicu nije osporavala

tijekom rasprave.

Samo na prvi pogled ovakva konstatacija idemwti je prethodnoj konstataciji.
Medutim, sagleda li se temeljitije sadrzaj ovakvogstakzakonske norme, ¢pvo je da je
ograntenje prava na podnoSenje Zalbe zbog nepotpundemwg cinjenicnog stanja sada
znatno prosireno i na okrivljenika koji j€itujuc¢i se o optuzbi naveo da se ne smatra krivim i
optuzbu porekao. Novota je da zakonodavac sadadwdreda je i njegovo pravo na
podnoSenje zalbe zbog pogresno dgwiog ¢injenicnog stanja ogradéno na nén da on
zalbom zbog ove zalbene osnove moze problematizgjtavnost ututenog ¢injenicnog
stanja samo u odnosu na o&iaejenice koje je izrijekom &inio spornim i tijekom same

rasprave.

Sto to zn&i?

Naime, odredbe Zakona o kaznenom postupku iz 290@ne izrijekom preddiaju
da je okrivljenik na pripremnom &stu ili na raspravi prilikom prvog datovanja o krivnji
(ako pripremnog r@sta nije bilo) duzan izrijekom navesti ,koji dioptuzbe osporava i

zasto".

Ovakvu normu zakonodavac je ugradio u tekst Zakowrdju ekonoménog vaienja
rasprave u kojoj bi se kontradiktorno tijekom dakeg postupka utdivalo samo ono Sto je
medu strankama sporno. Prema tome, ako okrivljenilked&tru odlgnu ¢injenicu relevantnu
za dokazivanje, a time i udivanje njegove krivnje za gmjenje kaznenog djela kako ga je
tuzitelj optuzio, nije osporio na pripremnomcéigu ili pri prvom @itovanju o Krivnji, u

kojem trenutku ga je predsjednik \igeduzan upitati ,koji dio optuzbe osporava i zaStwt
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pravo na problematiziranje ispravnosti dimnogcinjeni¢nog stanja u odnosu na tu ottu
¢injenicu née imati niti u Zalbenom postupku. Naime, takvomidjaniku je iskljuceno
pravo da pobija prvostupanjsku presudu zbog nepeotputvidenog ¢injenicnog stanja u
odnosu n&injenicu koju na raspravi nijecinio spornom jer prvostupanjski sutije pravo na
izvodenje dokaza po sluzbenoj duznosti je znatno ogeani takvitinjenicu koja strankama
nije izrijekom winjena spornom ude nije bio duzan izutenjem dokaza utdivati. Za takvu
¢injenicu koju stranke izrijekom ne osporavaju zasaewvac presumira da je nesporna pa i ne
nalaze obavezu sudu da ju dokazima tijekom rasputwrduje. Ako sud nije imao obavezu
izvoditi dokaze u odnosu na takwinjenicu, logéno niti u Zalbi nezadovoljna stranka ne
moze tvrditi da je prvostupanjski sud pogrijeSigmsno u tome dijelu utvrdiv§injeni¢cno

stanje.

2.1. Daljnje ograntenje koje nalazimo prepozn@emo u ograrienom pravu
okrivljenika da pobija zbog pojedinih Zalbenih ogagrvostupanjsku presudu koja je

donesena na temelju sporazuma stranaka.

Kako sam ranije istakao, takvo ogré&mje postojalo je i prema odredbama Zakona o
kaznenom postupku iz 1997. godine,dmiEm ono se odnosilo samo na Zalbenu osnovu

pogresno ili nepotpuno uidenogcinjenicnog stanja.

Odredbaclanka 468. stavak 9. Zakona o kaznenom postupkanggnje prava na
koriStenje pojedinih Zalbenih osnova u Zalbi propitvostupanjske presude donesene na
temelju sporazuma stranaka normira propi@upinog kojih zalbenih osnova se zalba émp
moze podnijeti. Tako ova norma oduge da se ova presuda moze zalbom pobijati samg zbo

bitnih povreda odredaba kaznenog postupka i zbogepde kaznenog zakona.

Iz ovakvog teksta norme vidljivo je da je zakonamavskljwtio pravo strankama
pobijati ovakvu presudu zbog pogresno ili nepotpurterdenog c¢injenicnog stanja, ali
jednako tako i zbog odluke o odluke o kaznenim sgauka, oduzimanju imovinske koristi,
troSkovima kaznenog postupka, imovinskopravnim jeahiha te zbog odluke o objavi

presude u sredstvima javnog prtaganija.
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Ovakav stav zakonodavca je logn obzirom da se radi o presudi gdje su se stranke

sporazumijele i u pogledu krivnje i u pogledu sajekci

Ova norma iz zalbenog postupka, dugm, ima zna&ajan odraz i na ispravno
tumaenje odredbetlanka 361. stavak 3. Zakona o kaznenom postupkja korma u
prvostupanjskom postupku predai da vij€e nee prihvatiti sporazum stranaka u pogledu
krivnje i kazne ,ako s obzirom na okolnosti njegoywihvatanje nije u skladu s

odmjeravanjem kazne propisanim zakonom ili sporamaie nije zakonit".

Ovakva réeniina konstrukcijal. 361. st. 3. Zakona o kaznenom postupku otvgeila
dvojpbe da Ii prvostupanjski sud moze ne prihvaspporazum stranaka u pogledu
kaznenopravne sankcije ukoliko smatra da kaznga ka se drzavni odvjetnik i okrivljenik
sporazumijeli nije u skladu s sudskim poimanjem @sacindividualizacije kazne, bilo da

kaznu smatraju prestrogom ili preblagom.

Kako je odluka prvostupanjskog suda ona koja s@ifuje pred drugostupanjskim
sudom, u situaciji kad&lanak 468. stavak 9. Zakona o kaznenom postupkijekam
iskljucuje pravo stranaka da Zalbom problematiziraju adlakvrsti i visini kazne o kojoj su
se dogovorile, a prvostupanijski sud je takvu kazrakviru sporazuma prihvatiogigledno
proizlazi da i prvostupanjski sud u tom dijelu mga®pitivati ispravnost utdene kazne
samo u dijelu da Ii se ona ke u okviru zakonskih granica propisane kazne zadop
kazneno djelo, ne upustéjuse u ocjenjivanje individualizacije kazne u smisltvidenih
olakotnih i otegotnih okolnosti. Naime, u presudi&k je donesena na temelju sporazuma
stranaka o krivnji i kazni sud ué@ nije utvdivao odli&ne cinjenice vazne za proces
individualizacije kazne, pa prema tome i ne mozstagdjati pitanje niti u prvostupanjskom
postupku na nan kako je to propisano i za drugostupanjski poskuga li je kazna o kojoj su
se stranke ndisobno dogovorile primjerena procesu individualijgakazne. Jedino pravo ne
prihvatanja sporazuma stranaka o krivnji i kazni kojei&e suda, a u pogledu kazne o kojoj
su se stranke sporazumjele, odnosi se na didartja da li je kazna o kojoj su se stranke

dogovorile u okvirima zakonom propisane kazneeli n
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lako zakonodavac nije nazhia posebna ograéenja u odnosu néanak 478. Zakona
o kaznenom postupku, a u pogledu étanja drugostupanjskog suda povodom Zalbe na
presudu doneseno na temelju sporazuma stranakaynsm tumg&enjem odredbelanka
468. stavak 9. Zakona o kaznenom postupku, ovu maatja nuzno tumati na na&in da u
situaciji kada je podnesena Zalba u korist optlk&erabog dopusStene Zalbene osnove -
povrede kaznenog zakona, takva Zalba u sebi n&isaalbu i zbog odluke o kaznenoj
sankciji, kako to preddia odredbalanka 478. Zakona o kaznenom postupku. Ovo stapa St
je ova zalbena osnova izrijekom nije navedena lgmustena u odnosu na presude donesene
na temelju sporazuma stranaka odredb&lanka 468. stavak 9. Zakona o kaznenom

postupku.

3. Bitne povrede odredaba kaznenog postupka

U katalogu bitnih povreda odredaba kaznenog postdjakon o kaznenom postupku
iz 2008. godine zakonodavac nije donio éaaije promjene u odnosu na odredbe Zakona o
kaznenom postupku iz 1997. godine.

| nadalje je zadrzana struktuttanka podijeljena kroz tri stavka, gdje se u statku
nalaze takozvane apsolutno bitne povrede odredah@ekog postupka, u stavku 2. deumje
da se presuda ne moze temeljiti na nezakonitomzdokas stavku 3. takozvane relativno

bitne povrede odredaba kaznenog postupka.

3.1. Bitne povrede na koje drugostupanjski sud pazo sluzbenoj duznosti

U odnosu na nabrojene bitne povrede odredaba kagnpastupka wlanku 468.
stavak 1. toka 1. do 11. zakonodavac je i nadalje zadrzao tstrulda na pojedine od ovih
povreda drugostupanjski sud u zalbenom postupkupgmgluzbenoj duznosti, a na pojedine
od njih tek ukoliko ih je stranka izrijekom u zalbtaknula.

U tome dijelu uéavamo razliku u odnosu na dosadasnji tekst Zakokazoenom
postupku iz 1997. godine,u tome Sto povreda nsgrauclanku 468. stavak 1. tka 8. ZKP

(-,ako je na raspravi optuzenik koji se na ispitixan osnovanosti optuzbeitovao da se u
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odnosu na sve ili pojedinedke optuzbe ne smatra krivim bez zahtjeva u sniisioka 416.
stavak 5. ovog Zakona ispitan prije zavrSetka dokgzpostupka”) ista povreda viSe ne spada
u kategoriju tzv. apsolutno bitnih povreda odredadkeznenog postupka na koje bi
drugostupanjski sud pazio po sluzbenoj duznosta @evreda prema odredbama Zakona o
kaznenom postupku postaje relevantna tek ukolike giranka posebno istakla. Ukoliko ona
nije istaknuta, drugostupanjski sud ju moze samustaiirati, ali bez bilo kakvih posljedica u

odnosu nha samu pobijanu prvostupanjsku presudu.

3.2. Bitna povreda odredaba kaznenog postupak i&. 468. st. 1. td. 2. ZKP

Takaier vazno je udéti da je zakonodavac i nadalje zadrzao kao bitowrgdu
odredaba kaznenog postupka déanje da je na raspravi sudjelovao sudac ili suaaotpik
koji se morao izuzeti¢lanak 468. stavak 1. ¢ka 2. ZKP). | ranije ova povreda bila je
relevantna tek ukoliko bi ju stranka posebno istica Zalbenom postupku i sud na ovu
povredu nije pazio po sluzbenoj duznosti. ddém, u odnosu na ovu povredu Zakona o
kaznenom postupku iz 1997. godiné€lu380 izrijekom je bilo propisano da se zalitedj nju
moZe pozvati u Zalbi ,samo ako tu povredu nije nogaijeti u tijeku glavne rasprave, ili je

iznio, ali ju prvostupanjski sud nije uzeo u obzir*

Medutim, prema recentnoj sudskoj praksi Europskog saadaastitu ljudskih prava, a
jednako tako i prema posljednjim odlukama Ustavsda Republike Hrvatske, primijenjeno
je Sire tumé&enje odredbélanka 468. stavak 1. ¢ka 2. Zakona o kaznenom postupku, te je
pravo na isticanje ove povrede priznato i onimdjanicima koji se tijekom rasprave uap
nisu pozivali na ovu povredu i koji nisu problerzatli pitanje sastava suda nacptku
rasprave u trenutku kada prvostupanjski sud obmpargastav vijéa i kada stranke imaju

pravo staviti prigovor na taj sastav.

Prihvatajui ovakvu sudsku praksu Ustavnog suda Republike tidkea te Europskog
suda za zastitu ljudskih prava i oZivotvortijonacelo prava na prayno suienje u posljednjim
izmjenama Zakona o kaznenom postupku zakonodavaebjgssao odredbuilanka 477.

Zakona o kaznenom postupku, gdje je bilo préelwo da se Zzalitelj na povredu odredbe
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¢lanka 468. stavak 1.dka 2. moze pozvati samo ako je tu povredu iznogkam rasprave,

a sud ju nije uzeo u obzir, odnosno ako mu nije bihogieno da iznese takvu povredu.

Nakon posljednjih izmjena odredaba Zakona o kazmemmstupku pitanje bitne
povrede odredaba kaznenog postupka kojacsestidjelovanja suca ili suca porotnika koji se
morao izuzeti, tada ulazi u kategoriju bitnih palaeodredaba kaznenog postupka koju
stranke mogu isticati u svojoj zalbi neovisno o ¢orda li je ovo pitanje stranka

problematizirala tijekom same rasprave.

3.3. Nezakoniti dokazi kao bitna povreda odredaba&znenog postupka

lako je odredb&lanka 468. stavak 2. Zakona o0 kaznenom postupkuiém@ ranijem
tekstu ove norme i propisuje da bitna povreda avackaznenog postupka postoji ako se
presuda temelji na nezakonitom dokazu, obzirom mgaiije strukturiranu odredbdlanka
10. Zakona o kaznenom postupku, koja ddje kada se dokaz smatra nezakonitim, u
zalbenom postupku postavlja se pitanje opsega vapracjenjivanja da li se radi o

nezakonitom dokazu ili ne ocjenjéjwna drugi ndin ovo pitanje nego li je téinjeno do sada.

Naime, odredb&lanka 10. u stavku 3. Zakona o kaznenom postupkpiguje tzv.
nacelo pretezitog interesa u odnosu na ocjenu res# b zakonitom dokazu, odrgué¢i da se
,Ne smatraju nezakonitim dokazima dokazi pribavljgovredom prava i sloboda propisanih
Ustavom, zakonom ili m#inarodnim pravom zajafenih prava obrane, prava na
dostojanstvo, ugleddast, te prava na nepovredivost osobnog i obitaljskeota ako se radi o
radnjama za koju je prema kaznenom zakonu i&fja protupravnost odnosno ako se radi o
postupku za teSke oblike kaznenih djela za koj@reeodi redovit postupak, kod kojih je

povreda prava s obzirom na jakost i narav bitnojenarodnosu na tezinu kaznenog djela“.

Upravo ova posljednja odrednica daje pravo prvastjgkom sudu da u odnosu na
dokaze za koje smatra da su pribavljepoyredom Ustavom, zakonom ili dhearodnim
pravom zajardenih prava obrane, prava na dostojanstvo, uglethst, te prava na

nepovredivost osobnog i obiteljskog zivotadredi da se rée radi o nezakonitom dokazu ako
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se radi o postupku za teSke oblike kaznenih dpd@ bi prvostupanjski sud utvrdio da je

povreda prava s obzirom na jakost i narav bitnojenarodnosu na tezinu kaznenog djela.

Postavlja se pitanje, a pogotovo obzirom da drugastjski sud u odnosu na pitanje
utemeljenja presude na nezakonitom dokazu pazslyibenoj duznosti, moze li, i ako moze,
na koji na&in drugostupanjski sud u Zalbenom postupku difjgavrednovati pitanje

pretezitog interesa Sto je relevantno za ocjenulirad o zakonitom ili nezakonitom dokazu.

Smatram, a kako se radi o ocjeni radi li se o zdkorli nezakonitom dokazu, Sto
predstavlja utwtenje sudbene vlasti, da to pravo propitivanja fitig interesa pripada kako
prvostupanjskom sudu tako i drugostupanjskom suddakispituje odluku u zalbenom
postupku, bilo da je ova Zalbena osnova posebaknsta, bilo da propitivanje je li presuda
utemeljena na nezakonitom dokazu vrSi po sluzbdabposti. Naime, i drugostupanjski sud
ovlaSten je ex iuditio propitivati pitanje pretexdtinteresa, a u svjetlu utiivanja hde i
odraieni dokaz smatrati zakonitim u smislianka 10. stavak 3. tka 2. Zakona o kaznenom

postupku.

4. Relativno bitne povrede odredaba zakona o kaznenopostupku

U strukturi teksta¢l. 468. Zakona o kaznenom postupku stavak 3. owdaaka
govori o tzv. relativno bitnim povredama odredabarienog postupka i ZKP iz 2008. godine
nije napravio nikakvu promjenu u odnosu na tek#akaje bio u ZKP iz 1997. godine. |
nadalje je zakonodavac propisao da se bithom powestiredaba kaznenog postupka smatra
ona povreda koju sudiuni u pripremi rasprave ili u tijeku rasprave, odno pri donosenju
presude, ukoliko nije primijenjena ili je neprawlmprimijenjena koja odredba Zakona o
kaznenom postupku, ili ako je doSlo do povrede prabrane, uz dodatni bitan uvjet, da je

takva Winjena povreda utjecala ili mogla utjecati na poesu

IS¢itavanjem ove norme moglo bi se zakljukako u odnosu na relativno bitnih
povreda odredaba kaznenog postupka nema nikakwiema prema dosadasSnjem tekstu
ZKP iz 1997. godine.
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| to je doista i tono. Maeiutim, upravo u ovom dijelu valja cjelovitije i patpije
sagledavati sve ostale norme Zakona o kaznenompaskako su one propisane, pa prema
tome i sve mogte situacije gdje je sud u pripremi rasprave iliijjgku rasprave ili pri
donosSenju presude ne primijeni ili nepravilno pyemi koju odredbu Zakona o kaznenom
postupku, a to je utjecalo, ili Sto je joS vazniek moglo utjecati na presudu. Prema tome,
kako postoji¢itav niz novota koje sedil tijeka pripreme rasprave i samog tijekaieoja
rasprave, to je zwajno proSiren i opseg mogh povreda koje bi obrana mogla
problematizirati s aspekta tzv. relativno bitne igale odredaba kaznenog postupka.

4.1. Dokazi po sluzbenoj duznosti

Mozda najvéu novotu u tome dijelu predstavljaju odredba Zakan&aznenom
postupku koje ograti@vaju pravo suda na izé#enje dokaza po sluzbenoj duznosti. Odredba
¢lanka 419. stavak 1. Zakona o kaznenom postupkpisuje da sud moze izvoditi dokaze po
sluzbenoj duznosti bez prijedloga stranaka ili adcstranke od takvog dokaza odustale samo
ako sud smatra da ti dokazi dpgyu na postojanje razloga iskdenja protupravnosti ili

krivnje ili nacinjenicu o kojoj ovisi odluka o kaznenopravnim saijgma.

Ovakva dikcijac¢lanka 419. stavak 1. Zakona o kaznenom postupkedog da sud
po sluzbenoj duznosti ne smije izvesti ni jedakazona kojem bi kasnije uidivao krivnju

optuzenika, odnosno koji bi u tom smislu bio nawstgptuzenika.

Prema tome, izvede li sud nekih dokaz po sluzbdoaposti, bez da ga je predlozio
drzavni odvjetnik i zatim takvim dokazom obrazlozpresudi svoje utdenje koje je na Stetu
optuzenika (izuzev u pogledu odluke o kazni), opgerijedio odredbélanka 419. stavak 1.
Zakona o kaznenom postupku tijekom same raspra@etakvoj pogresSnoj primjeni zakona
utemeljio svoja utwdenja na Stetu optuzenika i time jasno ostvario fawmu povredu
odredaba kaznenog postupka koja je imala utjecaja@amo presienje iz ¢l. 468. st. 3.

Zakona o kaznenom postupku.
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Toc¢no je da drugostupanjski sud ne pazi po sluzbeanbpalsti na ovu povredu, no
nete prai dugo vremena kaée i obrana prepoznati ovu situaciju i jasno u Zalbakazivati

na povredu odredh#anka 419. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku.

4.2. Unakrsno ispitivanje svjedoka i vjeStaka

Daljnja odredba koja vrlo strogo odrge postupanje suda tijekom rasprave je odredba
¢lanka 420. Zakona o kaznenom postupku, gdje je mamm&in kako se provodi ispitivanje
svjedoka i vjeStaka uz preciznu naznaku da u akarglavnog ispitivanja svjedok ili vjeStak
biva ispitivan od strane koja ga je pozvala i tmeana okolnosti zbog kojih je pozvan da
svjeda@i. Nakon toga slijedi faza unakrsnog ispitivanjaljeg pitanja postavlja protivna
stranka, ali ova pitanja se ogréawaju i odnose samo na okolnosti o kojima je sWettio
vjeStak iskazivao tijekom glavnog ispitivanja, &gsjednik vijéa tek iznimno moze dopustiti
pitanja o okolnostima o kojima svjedok ili vjeStake iskazivao tijekom glavnog ispitivanja
ako su te okolnosti usko povezane s okolnostimasenim tijekom glavnog ispitivanja ili ako

Su usmjerene na utlivanje vjerodostojnosti samog svjedoka.

Vec¢ u ovoj fazi unakrsnog ispitivanja nije tesko zditiida sud ne zabrani ispitivanje

I postavljanje pitanja koje izlazi izvan ovako jasodreienih okvira, a da nakon toga
prvostupanjski sud na spoznajama utemeljenim neotakispitivanju, koje je sud suprotno
zakonu dopustio u okvirima unakrsnog ispitivanjeensglji svoju presudu. &hi i
prvostupanjski sud ovaj propust (dopusStanje nedepus pitanja i odgovora svjedoka ili
vjeStaka koji izlaze iz okvira glavnog, unakrsnatppunskog ispitivanja) ponoviée painiti
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka koj& ilitjecala ili je mogla utjecati na samu
presudu izl. 468. st. 3. Zakona o kaznenom postupku, Zlsag nezadovoljna stranka moze

Zalbom problematizirati pitanje opstojnosti takadsene prvostupanjske presude.

Nije teSko zamisliti situaciju tijeka rasprave gdi@ko suci tako i same stranke u
postupku, optekene ranijim tekstom Zakona o kaznenom postupk®®71godine i pravom
na ispitivanje svjedoka i vjeStaka bez ogéanja, mogu postavljati pitanja svjedoku ili
vjeStaku koji izlazi izvan okvira njegovog ispitva kako je ono preds#eno za glavno,
odnosno unakrsno ili dodatno ispitivanje. U takwituacijama ukoliko prvostupanjski sud
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nije reagirao i zabranio takva pitanja te kasnigetako utemeljenim spoznajama utemelji
svoju presudu, kako je ranije istaknuto, on krdredtdu clanka 420. Zakona o kaznenom
postupku i povreda, odnosno nepravilna primjena myene evidentno moze utjecati ili je
utjecala na donosSenje presude, zbega se zalbom takva presuda moze uspjesno i kvalite

pobijati pozivom na odredhtlanka 468. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku.

4.3. Odbijanje dokaznih prijedloga

Pitanje ispravne ili neispravne primjene odredalzofia o kaznenom postupku
tjekom rasprave moze biti Zzalbom problematizirana smislu ispravnosti tundanja i
primjene odredbelanka 421. stavak 2. dka 1. Zakona o kaznenom postupku, koja norma
propisuje sldajeve kada je vige obavezno odbiti izvdenje dokaza ako se radi o dokazu ,za
koji su stranke znale do potiivanja optuznice ili okotanja pripremnog ®sta, ali ih bez

opravdanog razloga nisu predlozile®.

Ovu normu nuzno treba povezati s obavezama stréted@ih one imaju na sjednici
optuznog vijéa, odnosno pripremnomdigtu, i u tome dijelu valja procjenjivati da li sadi

o dokazima koje su stranke znale u to vrijemegse ji ih neopravdano presutjele.

Kada govorimo o obvezama stranaka u fazi postupamgd optuznim vijgem koje
potvrduje optuznicu valja usiti da je volja zakonodavca bila da u toj fazi dnzaodvjetnik
obavezno na razotkrije sve dokaza i to kako onkojiena temelji optuznicu tako i dokaza na
kojima ne temelji optuzbu, a njima raspolaze, anpima ne temelji optuzbu tj. on ih ne
namjerava izvoditi tijekom rasprave. Obaveza oleivka u toj fazi kaznenog postupka je
samo ukazati na njegovu namjeru da se brani alihijednosno namjeru da se brani
neubrojivogu. Kada govorimo o obavezi naznake namjere da @& beubrojivo8u pritom
je zakonodavac mislio na problematiziranje pitanfaojivosti u potpunosti tj. potpuno
isklju¢enje ubrojivosti okrivljenika, Sto bi dovelo do dag tipa postupka, a ne do
problematiziranja pitanja smanjene ubrojivosti, Btobilo od odraza eventualno za proces

individualizacije kazne.
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Nasuprot tome, u trenutkucitovanja okrivljenika o krivnji, bilo da je to u Za
pripremnog roista ili prve rasprave ukoliko tog pripremnogi&ta nije bilo, postoji obaveza
okrivlienika da sudu predo dokaze koje on namjerava izvoditi tijekom rasgravDva
obaveza nije eksplicite propisana, no doteém kada je zakonodavac propisao obavezu
okrivljeniku da se &ituje u sl&aju osporavanja optuzbe o tome koji dio optuzbeosm i
zasto, pri tome se mislilo da razloZzna obrana zganaente zbogega osporava odienu
optuzbu, pa da prema tome raspolaze i sdah@m koléinom dokaza kojimae osporiti
optuzbu. Upravo zbog toga odredblanka 421. stavak 2. ¢ka 1. Zakona o kaznenom
postupku kao obligatorno govori o odbijanju ¥geizvaienja dokaza ako su stranke za
dokaze znale do potiivanja optuznice ili oko¥anja pripremnog dSta, ali ih bez

opravdanog razloga nisu predlozile.

| u tom dijelu strank€e mai Zalbom uspjesSno problematizirati ispravnost denes
prvostupanjske presude u smislu postojanja ili sgpganja tzv. relativno bitne povrede
odredaba kaznenog postupka ako bi sud svoju prestetoeljio na dokazu za koji protivha
strana tvrdi da ga njemu suprotstavljena strama iaijijela u vrijeme kad je bila obavezna
iznijeti ga, a sud je unatdome prihvatio izvdenje takvog dokaza i zatim na njemu utemeljio

svoju presudu.

4.4. Dokazi koje se odnose na ranije spolno pona3ar¢rtve i njene seksualne

sklonosti

U svjetlu tzv. relativno bitne povrede odredaba neawg postupka u zalbenom
postupku mogée je predvidjeti problematiziranje i odredtlanka 422. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku koja propisuje da se u postupkuagu upotrijebiti kao dokazinjenice

koje se odnose na ranije spolno ponasanje Zrtj@nerseksualne sklonosti.

| do sada, iako bez izitog zakonskog uporiSta, prvostupanjski sudovi aailpna
zastitu digniteta Zrtve u odnosu na divanje njenog spolnog ponaSanja odnosno seksualnih

sklonosti, a osobito kod kaznenih djela protiv spatlobode ¢udoreia.
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Odredbatlanka 422. izrijekom iskljéuje upotrebu dokaza u odnosudigenice koje
se odnose na ranije spolno ponaSanje Zrtve iliusdks sklonosti. Mé&utim nije teSko
zamisliti kaznene postupke za kaznena djela ptotieta i tijela gdje je mogte relevantno
pitanje seksualne sklonosti kako okrivljenika takartve, a jednako tako i pitanje ranijeg
spolnog ponaSanja zrtve koje je prethodilo ddrem krimenu zbogega se vodi kazneni
postupak. Odredbd. 422. st. 1. Zakona o kaznenom postupku izrijekskiju¢uje pravo na
izvodenje dokaza u odnosu na asigjenice, a iznimno dopusta dokazivati samo darsper
drugi materijalni tragovi i ozljede opisani u madekoj dokumentaciji potfa od druge
osobe, a ne od optuzenika. Povrijedi li sud ovueddu, ponovno otvara moguost
kvalitetnog pobijanja njegove presude u smislu gasja bitne povrede odredaba kaznenog

postupka izl. 468. st. 3. Zakona o0 kaznenom postupku.

4.5. Dopustenost dokaza nakon obrana optuzZenika rigiaju dokaznog postupka

Takader u ovom trenutku nuzno je osvrnuti se i ha néegprobleme koji postoje u
vezi odredbelanka 440. Zakona o kaznenom postupku, a koji nregultirati tzv. relativno

bithnom povredom odredaba kaznenog postupka.

Odredbaclanka 440. stavak 1. Zakona o kaznenom postupljekem odreiuje da
stranke ne mogu predloziti dokaze za dopunu dolg@zpostupka nakon ispitivanja
optuzenika koji je porekao optuzbu, dakle kojigpiian na kraju dokaznog postupka, ako su

za postojanje tih dokaza znali do trenutka ispitjgaoptuzenika.

Ova norma djeluje vrlo razlozno u smislu ozivotvgeezahtjeva da prvostupanjski
sud pred sobom ima odgovorne stranke koje morsgunie doprinijeti ekspeditivnom d&enju
kaznenog postupka jasnim prethodnim dévijima Sto je izméu stranaka sporno, a Sto nije

sporno.

Medutim, kako je kod Zakon o kaznenom postupku, suldatheiunarodnom pravu i
dalje zadrZzano pravo okrivljenika da ne iznosi svalpranu, p&ak da se nedituje o samoj

optuzbi, u kojem skaju se presumira da on osporava optuzbu, lakorjesks situaciju da
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optuzenik na kraju dokaznog postupka izéosoju obranu koja je istovremeno i izvor

saznanja @injenicama, iznese takwgnjenice za koje postoji potreba provjere takvilvoga.

Ako se radi o navodima koji su novi za tuziteljada je tuzitelju dopusSteno da
predlaZe izvdenje novih dokaza za koje nije znao do trenutkdivgmja optuzenika, a koji
su potrebni radi provjere navoda obrane. U tonmuije bi bilo ozbiljnijih problema u smislu

primjene odredbél. 440. Zakona o kaznenom postupku.

Medutim, ukoliko optuzenik predlozi izvienje odrdenih dokaza nakon Sto je ispitan
na kraju dokaznog postupka, a radi potvrde njegtwitinji koje je iznio u samoj obrani,
ozbiljno se postavlja pitanje smije li sud prihvavodenje takvih dokaza i ke li ako
prihvati izvaienje tih dokaza povrijediti odredlgl 440. st. 1. Zakona o kaznenom postupku i
dovesti do njene pogreSne primjene obzirom da je/lggnik notorno od poetka postupka
znao ono Sto iznosi u obrani. Utemelji li sud poesna takvom novom dokazu obrane koji je
predlozen, a zatim i izveden po obrani nakon Stogrizenik iznio svoju obranu na kraju
dokaznog postupka, Pitanje jeckdi i tada biti ostvarena bitna povreda odredahznknog
postupka iz¢l. 468. st. 3. Zakona o kaznenom postupku koja dreth do ukidanja

prvostupanjske presude.

5. Relativha vezanost za pravnu ocjenu kaznenog djel&ako ga je odredio

tuzitelj

DosadasSnje odredbe Zakona o kaznenom postupku 97. Igodine izrijekom su
odretivale da sud nije vezan za pravnu ocjenu kaznejalg lako ga je odredio tuzitelj, &e
da postoji vezanost suda iskljuo za cinjeni¢ni supstrat kaznenog djela kako ga je tuzitelj
opisao winjenicnom opisu. Ovakva odrednica Zila je da je ovlast suda da tijekomdisnja
smije izmijeniti pravnu oznaku kaznenog djela ikeko u korist optuzenika tako i na teret
optuzenika. O ovom pravu jasno je govorila odretlbaka 312. ZKP/97 koja je propisivala
da ,ako se u tijeku glavne rasprave pred ddja sastavljenim od jednog suca i dva suca
porotnika odnosno dva suca i tri suca porotnikaagekdacinjenice na kojima se temelji

optuzba upéuju na kazneno djelo zgje je suienje nadlezno vijge sastavljeno od dva sucai
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tri suca porotnika, odnosno tri sucaetiri suca porotnika, dopuntte se vijée i glavna

raspravae paketi iznova.”

Zn&i sud je bio ovlasten sam procjenjivati da li seéi @tezem kaznenom djelu nego

li je djelo kako ga je ozr#o drzavni odvjetnik.

Medutim, pogledamo li odredb&lanka 449. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku,
u njoj je | nadalje sadrzana odredba koja kaze uthrsje vezan za prijedlog tuzitelja o
pravnoj ocjeni kaznenog djela, ali je u ovoj odiestdrzan i dodatak koji govori o tome da
optuzenik ne moZze biti proglasen krivim za kazndjabo teZe od onoga koje mu je optuzbom

stavljeno na teret.

6. Rok za podnoSenje Zalbe protiv prvostupanjske presle

Zakonodavac je zadrzao rokove za podnoSenje Zatite prvostupanjske presude na
nain da je taj rok osam dana u skeaom postupku, dakle u svim postupcima pred
opcinskim sudom, odnosno petnaest dana u redovitortupias, dakle u svim postupcima

koji se vode pred Zupanijskim sudom.

Medutim, zakonodavac je u ogrgenom opsegu predvidio magnost produljenja
ovog roka. Ovo produljenje mogel je samo u odnosu na presude donesene za kaze&na d
za koja je propisana kazna zatvora od najmanjeapstrgodina i to pod uvjetom da se radi o
posebno slozenim predmetima, te da sama strankaaitiitelj zatrazi produljenje roka za
podnoSenje Zzalbe, s time da ovo trazenje mora ibreééeno odmah nakon objave
prvostupanjske presude. Nakon ovako dereg trazenja odluku o produljenju roka za
podnoSenje Zalbe donosi predsjednikdajes time da ova odluka mora biti donesena u formi
rieSenja. Protiv takvog rjeSenja nije dopustenabpna zalba, pa se postavlja pitanje da li to
rjeSenje mora sadrzavati i svoj pisani opravak lm@alozenjem ili je dostatno upisati ga u
zapisnik o proglaSenju presude n&inakako se to radi sa rjeSenjima kojima se upravija
postupkom. Nalazim da bi bilo dovoljno ovakvu odiykredsjednika iviga upisati u zapisnik

o proglaSenju presude, na kome zapisniku bi bilean i trazenje stranke.
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Medutim, moguée je postaviti pitanje da li na takavdma postupiti i u situacijama
kada predsjednik vifa ne dopusti produljenje roka za podnoSenje Z&laéazim da i u kod
takve odluke predsjednika vij@, kao zalba protiv takvog rjeSenja nije dopusteioatatno je
upisati odluku predsjednika vija u zapisnik o proglasenju presude.

U svakom slgaju vazno je uditi da predsjednik vijéa u odnosu na presude donesene
za predmete za koje je propisana kazna zatvoraapdamje petnaest godina, te on priceva
ocjenu stranaka da se radi o posebno slozenim gtada na trazenje stranke ili branitelja,
koje traZzenje mora biti izjavlleno odmah nakon @bjgrvostupanjske presude, svojim
rieSenjem moZze produljiti rok za Zalbu za daljmitnaest dana u odnosu na onih zakonom

izvorno propisanih petnaest dana.

7. Postupanje drugostupanjskog suda

Odredbaclanka 475. stavak 4. Zakona o kaznenom postupkpigu@ da sjednica
vijeca painje izvje¥em suca izvjestitelja o stanju stvari. U drugoferci, metutim,
zakonodavac dodaje odredbu da stranka koja jetpassjednici izlaze u vremenu koje za to
odredi predsjednik vijg@a najvaznije dijelove Zalbe, odnosno odgovora tauz&®va odredba
predstavlja zn&jnu novotu u odnosu na dosadasnji tekst odreda@néd o kaznenom
postupku koji je preddiao tek da stranka koja je zatrazila obavijest ozZadhnju
drugostupanjske sjednice \ige i naz@éna je sjednici ima pravo dati dodatna pojasnjenja

svojih navoda koje je navela u Zalbi ili odgovoaizalbu

Strukturaclanka 475. stavak 4. Zakona o kaznenom postupkinjagovori o tome da
¢e sudac izvjestitelj u situaciji kada na drugoshjgleoj sjednici nema stranaka u okviru
izvjeXa o stanju stvari izloziti kako pobijanu presudakd i sadrzaj podnesenih Zalbi.
Medutim, iz druge réenice koja govori ne o pravu &¥ebavezi stranke koja je nazm
sjednici, vidljivo je da ta stranka viSe nije n&za sjednici samo da bi dala potrebna
razjasnjenja svoga pismena — Zalbe ili odgovoraatiau, vé upravo zbog toga da ona sama
izlozi Zalbu (u cijelosti ili dijelove koje smatranaajnim) koju je osobno podnijela ili

odgovor na zalbu koji je sama stranka podnijela.
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Naravno da ovu odredbu nuzno treba povezati i sdimrm¢lanka 475. stavak 2. i 3.
Zakona o kaznenom postupku koja govori o obavjestavstranke koja je to zahtijevala o
terminu odrzavanja sjednice drugostupanjskogc¢aijeali jednako tako i o tome dg u
situaciji ako je optuzenik u istraznom zatvoru nk izdrzavanju kazne i ima branitelja,
njegovo prisustvo drugostupanjskoj sjednici égditi osigurano samo ako predsjednik édje

ili vije ¢a smatra da je to svrhovito.

Poveze li se ova odredba s drugonderecom ¢lanka 475. stavak 4. Zakona o
kaznenom postupku da stranka nameosjednici izlaZze najvaznije dijelove Zalbe iligodora
na zalbu, postavlja se kao otvoreno pitanje d& Isyd Zalbu ili odgovor na Zalbu koji je
osobno pisao optuzenik koji se nalazi u istraznataaru ili izdrzavanju kazne sada i zatrazio
je obavijest 0 odrzavanju drugostupanjske sjeduigga obavezan osigurati njegovo pravo
da sam na sjednici viga izlozi najvaznije dijelove Zalbe odnosno odgovoa Zalbu.
Odgovor na ovo pitanje zasigurde u buddnosti pruziti kako sudska praksa tako i praksa

Ustavnog suda Republike Hrvatske.

8. Zalba protiv drugostupanjske presude

Pogledamo Ii strukturu odredléanka 490. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
vidljivo je da je pravo na Zzalbu protiv drugostujsiee presude odredbom Zakona o
kaznenom postupku iz 2008. godine ogtand u odnosu na opseg kada je ta Zalba protv

drugostupanjske presude bila dopuStena prema calredEKP/1997.

Novi Zakon o kaznenom postupku zadrzao je pravdatlu protiv drugostupanjske
presude u situacijama ako je drugostupanjski stekd@o kaznu dugotrajnog zatvora ili je
potvrdio prvostupanjsku presudu kojom je tmea takva kazna, odnosno ako je
drugostupanjski sud prei¢ia prvostupanjsku presudu kojom je optuzenik ostigmo od
optuzbe i izrekao presudu kojom se optuzenika pgagla krivim.

Prema tome, viSe ne postoji mégost da drugostupanjski sud odrzi raspravu i da na
temelju drugaije utvrdenog ¢injenicnog stanja preia prvostupanjsku presudu, u kojoj
situaciji je protiv takve presude bila dopustenidagred tréestupanjskim sudom.
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Prema tome, mogunost odld¢ivanja u tréem stupnju sada je ogr&aena samo na ove
dvije izrijekom propisane situacije, kako ih ozaaa odredbalanka 490. stavak 1. ude 1.
i 2. Zakona o kaznenom postupku.

9. Zalba protiv rieSenja

Pogledamo li strukturu normi koje govore o zallwtpr rjeSenja, najzrijniju novotu
uocavamo U ogradenom opsegu prava na propitivanje po sluZzbenoj aki¥n

prvostupanjskog rjeSenja koje se pobija Zalbom.

Dok su odredbe Zakona o kaznenom postupku iz 1989@pisivale da e
drugostupanijski sud ispitijupovodom Zalbe prvostupanjsko rieSenje po sluzpdabnosti
duzan paziti je li rjeSenje doneseno od stvarndedadg suda, odnosno je li ga donijelo
ovlasteno tijelo, te je li rjeSenjem povdgn kazneni zakon na Stetu optuzenika, odnosno
postoji li povreda odredaba kaznenog postupk&lanka 367. stavak 1. ¢ka 11. ZKP,
odredbe Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godim&ajno ograniavaju opseg

propitivanja pobijanog rieSenja po sluzbenoj duirn@svodom podnesene Zalbe.

Naime, drugostupanjski sud u smislu odredib@nka 494. stavak 4. Zakona o
kaznenom postupku ispitijupovodom Zalbe prvostupanjsko rjeSenje po sluzpdabnosti
pazi jedino na to (1) je li rjeSenje donijelo owlt tijelo i (2) je li povrijgen kazneni zakon
na Stetu okrivljenika. Sve ostale okolnosti i palgeoje bi usio prvostupanjski sud, a koje
nisu istaknute u zalbi, drugostupanjski sud viSmagravo niti mogénost sankcionirati ili

otklanjati.

9.1. Posebno o pravu na zalbu kod odluka o nezakdinn dokazima pred

optuznim vijeéem

Odredbaclanka 491. stavak 1. Zakona o kaznenom postupkpigue da stranke
imaju pravo na zalbu protiv rjeSenja koje je dodidavni odvjetnik, sudac istrage ili drugih
rjeSenja prvostupanjskog suda uvijek osim kadakoma izrijekom nije propisano da zalba
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nije dopustena. Stavak 2. istélgnka propisuje da protiv rjeSenja igedonesenih prije i u
tijeku istrage, te u postupku ispitivanja optuzmdge dopustena Zalba ako ovim zakonom nije

drug&ije propisano.

Zn&ajno je ugiti na koji na&in zakonodavac regulira pitanje odluka ¥geu postupku

ispitivanja optuznice, dakle pred optuznim vgen, a u vezi ocjene zakonitosti dokaza.

Vrlo ¢esto od pitanja radi li se o zakonitom ili nezakom dokazu ovisna je odluka
suda — optuznog viga hae li potvrditi optuznicu ili ne, pa prema tomecbdi uoge biti
kaznenog postupka ili ne. Odredbenka 350. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku
propisuje da okrivljenik i branitelj, ako su prisy mogu upozoriti na dokaze koji idu u
korist okrivljenika, na propuste u istrazi, ali jgko tako i na nezakonite dokaze. Odredba
¢lanka 351. stavak 1. Zakona o kaznenom postupkpisue dace optuzno vijée utvrdi li da
se u spisu predmeta nalaze dokazi za koje smatraudaezakoniti, donijeti rjeSenje o
izdvajanju iz spisa predmeta takvih dokaza. Zakamad je u ovoj normi izrijekom predvidio
dopustenost zalba protiv rjeSenja kojim se dené dokazi izdvajaju iz spisa predmeta kao

nezakoniti.

Medutim, Sto je u situaciji kada sud — optuzno égeodbije prijedlog stranke da
izdvoji iz spisa predmeta odien dokaz kao nezakonit? Premaditom tekstuclanka 491.
stavak 2. Zakona o kaznenom postupku, protiv takyegenja koje je donijelo vije u
postupku ispitivanja optuznice, kako zakonodavabwarijekom nije dopustio, Zalba bi bila

nedopustena.

To bi zn&ilo da stranka nema pravo na drugostupanjsko pvapje ispravnosti
odluke optuznog vijga koje je odbilo izdvojiti odrdeni dokaz povodom njegovog prijedloga
kao nezakonit, a odega mogte ovisi i samacinjenica potvdivanja optuznice, dakle

zapc@injanja kaznenog postupka.

Suprotno ovakvoj iztitoj normi zakona, Vrhovni sud Republike Hrvatsleyojom
odlukom od 28. rujna 2010. broj | Kz-Us 113/10 rtwmio je odlgivao o zalbi okrivljenika
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na rjeSenje koje je donijelo optuzno ¢geodbijajui njegov prijedlog za izdvajanje odienih

dokaza kao nezakonitih.

Ovakvom svojom odlukom Vrhovni sud Republike Hska&t zauzeo je stav da bi
Zalba, suprotno gramakiom tum&enju i izraju zakona bila dopuStena i u situaciji kada
optuzno vijée izrijekom odbije izdvojiti odréeni dokaz kao nezakonit. Pri tome Vrhovni sud
Republike Hrvatske @to polazi od potrebe da proSirenim opsegom pragazalbu i
okrivljeniku, ¢iji prijedlog za izdvajanje dokaza kao nezakoni@dlukom optuznog vifa
odbijen, sukladno sudskoj praksi Europskog sudaaaitu ljudskih prava i osnazi ¢edo
prava na pra¥no suienje. Naime, vrlatesto od ispravnosti takve odluke optuznog édje
ovisiti ¢e i da lice optuznica biti potdena, pa samim tim i da &e uoge biti kaznenog
postupka ili ne, a Sto je z&gno za prava okrivljenika.

IzloZena materija predstavlja tek kratki presjekjena u Zalbenom postupku prema
odredbama Zakona o kaznenom postupku iz 2008. goRionovno bih istakao da tekstualnih
izmjena u ovom dijelu nema tako puno kao Sto ja tustalim dijelovima Zakona. Metim,
ima li se u vidu da se u Zalbenom postupku rezjmirgrovjeravaju ispravnosti primjene svih
normi koje su tome prethodile, prvenstveno kroz&stev. relativno bitnih povreda odredaba
kaznenog postupka, nalazim @adrugostupanjski sud vrlo brzo, nakon kvalitetdaaranih
stranaka u postupku i njihovih kvalitetnih Zzalbitibii mogwnosti propitivati ispravnost
primjene normi u punom opsegu kako su one propisatredbama Zakona o kaznenom
postupku. Ogragdenje u ovom dijelu postojate samo u odnosu ha propitivanje Zalbe protiv

rjeSenja po sluzbenoj duznosti, Sto je znatno suzen

Nalazim da cjelokupna ova izmjena u Zalbenom pdsiugnatnoj mjeri zahtijeva
promjenu n&ina razmisljanja drugostupanjskih sudaca, &opredstavljati mozda najéie

problem u radu sudbene viasti.

Zakljucio bih ovaj tekst poznatom i vrigesto citiranom izrekom da sucima u poplavi
izmjena zakonskih tekstova nije problem &#uwnovu strukturu i novi tekst zakona, ali da je

vrlo teSko zaboraviti ono Sto su usvojili ranijikataro i patemu su do sada radili.



