Damir Kos’

ODGOVORNA OBRANA OKRIVLIENIKA U KAZNENOM
POSTUPKU

- postupak pred optuznim vigem -

Clanak problematizira pitanje ,odgovorne®, a time &litetne
obrane u novoj fazi kaznenog postupka — postupé&d pptuznim
vijecem. Radi se 0 novoj obaveznoj fazi kaznenog pastkiqmdk
svih kaznenih predmeta, neovisno o tezini optuzéaagenog
djela, u kojoj stranke ,razotkrivaju dokaze" i otkagu prostoj
problematiziranja zakonitosti pojedinih dokaza, mwalnih
propusta u strangkoj istrazi, odnosno naganje o Krivnji i
kazni. Ova faza postupka zavrSava, ukoliko optogéivracena
optuznica radi prova@enja ili dopune istrage, ili postupak nije
obustavljen, potvivanjem optuznice Sto z#iautvrdivanjem
podobnosti samog optuznog akta za kontradiktorispnavljanje
na raspravi. Od kvalitethog zastupanja pozicija aie vé u
ovoj fazi, Sto prvenstveno ovisi od znanja i keéahe
pripremljenosti odvjetnika - branitelja’esto ovisi i kasnija
pozicija njegovog branjenika — okrivljenika tijekorasprave.
Ovaj nivo kvalitete pripreme obrandlanka tretira pojmom
,odgovorne obrane“ u postupanju pred optuznim sgm.

1. Uvod

Nacelo pravEnog postupka jedno je od temeljnincaka kaznenog postupovnog prava
koje svoj odraz nalazi kako u samoj normi zakoakoti u jasno i nedvosmisleno izrazenoj
sudskoj praksi Europskog suda za zastitu ljudskdvay a njegova valjana implementacija
potrebna je u svakodnevnim kaznenim postupcima dejvode pred sudovima u Republici
Hrvatskoj. Ovo néelo tijesno je povezano uz funkciju obrane okrivli@ u kaznenom
postupku i zastitu njegovih temeljnih prava. Kakmgrijetko okrivljenik pravno needucirana
osoba, koja nasuprot sebi ima suprotstavljenu letrandrzavnog odvjetnika, koji osim
izvjesno postojéeg strénog znanja (koje je i formalni uvjet za obnaSanjektije drzavnog

Clank objavljen u Hrvatskom ljetopisu za kaznenerzsdi i praksu br2/2009; list 573 do 582

“sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske



Damir Kos * Odgovorna obrana okrivljenika u kaznenom postupku

odvjetnika) raspolaze i mogumo%u angaziranja brojnih represivnih instrumenata koje
drzava stavlja na raspolaganje, postaje jasno davaposoba odvjetnika je ta koja se u
svojstvu branitelja okrivljenika moze kvalitethoravnopravno suprotstaviti u kaznenom
postupku drzavnom odvjetniku, oma@gwajei time pravénost kaznenog postupka, a time i
ostvarenje jednog od temeljnihdeda kaznenog postupka.

U pokuSaju osnhaZzenja ovog ¢eta, odredbe novog Zakona o kaznenom postupku
(Narodne novine broj 152/08 i 76/09), proSiruju @pszv. obavezne obrane okrivljenika po
branitelju, pozicionirajéi to sada na jedno mjestaili 66. Zakona o kaznenom postupku

Medutim, vrlo ¢esto pitanje ima li okrivljenik branitelja ili n@ee daje nam odgovor na
daljnje pitanje mozZzemo li obranu okrivljenika u kemom postupku smatrattinkovitom ako
mu je osigurano ili zajadeno da njegove interese u kaznenom postupku ,bikrbolje je
reci artikulira pravno educirana osoba branitelja a®dvjetnika.

Koliko god secesto, iako neopravdano, sudovi zadovoljavali samoném da
okrivljenik ima branitelja u situacijama kada gama odredbama zakona mora imati, nije
rijedak sl&aj, osobito u posljednje vrijeme, da sudovi i sgonoblematiziraju pitanje
ucinkovite obarane okrivljenika u smislu oZivotvoramjrava na prasho sufenjeé. Sudovima
zakonodavac, @to bojeti se zloupotrebe prava, nije dao pravo zabranaigasja izabranog
branitelja okrivljenika u kaznenom postupku tj. fiitalja iz povjerenja, kada bi sudovi
ocijenili da takvi branitelji ne ostvaruju svojurkciju zbog koje su izabrani. Matim,
odredbe novog Zakona o kaznenom postupku izvjeswaraju pitanje tinkovite obrane
okrivljenika koja winkovitost se ogleda kroz odgovoran pristup kaznerpostupku. Ovo
pitanje osobito se aktualizira u odnosu na novelalie kaznenog postupka prema odredbama
Zakona o kaznenom postupku i to prvenstveno u odagsstupanje pred optuznim égen.

! Clanak 66.
(1) Okrivljenik mora imati branitelja pri prvom igjyanju:
1) ako je nijem, gluh, slijéfli nesposoban da se sam brani,
2) ako se postupak vodi za kazneno djelo za kgpegpisan redoviti postupak.
(2) Okrivljenik mora imati branitelja:
1) ako je ostao bez branitelja jer je rieSenjenraégino pravo branitelja na radnju ili zastuparjerfak
11. stavak 4.),
2) od dostave naloga o praienju istrage za kaznena djela za koja je propikamaa dugotrajnog zatvora
do pravomoénog okoranja postupka,
3) od donoSenja odluke kojom je protiv okrivljenitidreien pritvor ili istraZni zatvor,
4) u slkajevima donoSenja naloga o prekidu istrage progisarim Zakonom {lanak 223. stavak 1.i 2.),
5) od dostave optuznice do pravainog okoranja postupka za kazneno djelo za koje je propikanaa
zatvora od deset ili viSe godina,
6) tijekom pregovora o uvjetima priznavanja kriyrgporazumijevanja o sankciji i potpisivanja izjase
donosSenje presude na temelju sporazuttaadik 360. stavak 1. i 3¢lanak 374.),
7) od donoSenja rjeSenja ademju u odsutnostic(anak 402. stavak 3. i 4.),
8) tijekom rasprave koja se odrzava u odsutnosivipgnika (Glanak 404. stavak 2. i 3.),
9) nakon podizanja optuznice u postupku prema bé&riku s duSevnim smetnjamalgnak 550. stavak
2.),
10) u drugim sldajevima koje propisuje ovaj Zakon

2 npr. Nakon 3to je optuZenik poricao optuzbu i maito je osden prvostupanjskom presudom na kaznu
dugotrajnog zatvora, branitelj optuZenika po slutpeluznosti uofe ne podnosi Zalbu protiv te presude¢apla
u situaciji kada je Zalbu podnio optuZenik osobno.
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2. Postupak pred optuznim vijeéem

Postupak pred optuznim vilem predstavlja obaveznu fazu kaznenog postupka koju
¢e morati proi sve optuznice, neovisno o kaznenom djelu i vigaprijgene kazne za to
djelo, a sve radi donoSenja odluke o njihovom pbtanju, Sto je nuzna pretfaza zakazivanju
rasprave. Iznimku predstavlja jedih 348. st. 4. Zakona o kaznenom postupku, kada se
okrivljenik pisanom izjavorh odrie prava na sjednicu optuznog vée u kojem slsaju
vije¢e potvduje optuznicu bez da odrZzava sjednicudaje

Na zakazanu sjednicu optuznog ¥g§eosim ako se radi o kaznenim djelima za koja je
zaprijetena kazna zatvora do osam godjnarokovima izil. 348. st. 1. Zakona o kaznenom
postupkd predsjednik optuznog vija poziva drzavnog odvijetnika, okrivljenika i njegav
branitelja ako ga infate o&téenika, upozoravaijii ih da ¢e sjednica vijéa biti odrzana i u
njihovoj odsutnosti, p&ak i u sl¢aju nedolaska branitelja okrivljenika, bez obzita ISi se
radilo o kaznenom djelu za koje je obrana obavezna.

Upravo ova mogénost odrzavanja sjednice optuznog é@e u odsutnosti branitelja
okrivljenika, pacak i bez samog okrivljenika, neovisno o tome radeli o kaznenom djelu
za koje je obrana obavezna, u jednom segmentueomarstor za raspravljanje o pitanju
odgovorne, a time i prve pretpostavke za poj@&mkovite obrane. Drugi segment je pitanje
aktivnog we&a branitelja optuzenika na sjednici optuznogdajeadi valjanog i u skladu sa
pravilima struke najboljeg artikuliranja interedarane.

2.1. Ne odazivanje na poziv za sjednicu optuznoget¢a

Obrana, okrivljenik odnosno njegov branitelj, kagla nazéni na sjednici optuznog
vije¢a imaju odrédena zakonom propisana prava, ali i obaveze odnosigoenosti.

Sto se tie njihovih obavezail. 352. Zakona o kaznenom postupku nalaze obavezu
okrivljeniku, dakle i osobi koja mu pruza odgovaraj stricnu poma radi Einkovite obrane
u postupku, dakle branitelju tog okrivljenika, da sjednici optuznog vif@ ,obavijeste
tuzitelja o dokazima kojée izvesti o postojanju alibija ili o neubrojivosti*

Kako odredbail. 421. st. 2. t&. 1. Zakona o kaznenom postupku didije obavezu
predsjedniku raspravnog wje da odbije dokazne prijedloge ,za koje su strankale do

3 Jako branitelj ima pravo poduzimanja svih radmjjkmoze poduzeti sam okrivljenik, miljenja sanostakvu
izjavu, kao kod odustanka od podnesene Zalbe, matieskljutivo sam okrivljenik, ali nakon konzultacije sa
braniteljem ¢l. 68. st. 4. ZKP)

“¢l. 526. st. 2. Zakona o kaznenom postupku

® Po primitku optuZnice predsjednik optuznog &jenalogom odréuje dan, sat i mjesto odrzavanja sjednice
optuznog vijéa. Sjednica se odrZzava u roku od petnaest dangea&krivljenik u istraznom zatvoru, a dva
mjeseca ako je na slobodi.

® Obavezna obrana u trenutku dostave optuZnice jeazaena djela za koja je zapégma kazna zatvora u u
trajanju od deset godina ili viSe.
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potvrdivanja optuznice ... ali iz bez opravdanog razlogaumpredlozile®, lako je pretpostaviti
da neodgovoran branitelj ,kupujusebi vrijeme" ne odazove se pozivu za sjedniciwipog
vije¢a, sugerirajéi takav postupak i okrivljeniku koji ga je opunotm, a sve s ciliem
ostvarenja teze da ove dokaze nisu predloZili geizq to postojao opravdani razlog, tj.
sjednica optuznog viga je odrzana u njihovoj odsutnosti. Na takawimgrividno se otvara
prostor odgdanja fokusa raspravljanja postoji li alibi okrivij&a kojim se misli braniti (kada
se samo kazneno djelo kao objektivni digjane osporava) odnosno postoji li svijest i volja
kod okrivljenik kao nuzan element krivnje kao pre@t za utvdenje njegove kaznene
odgovornosti.

Medutim, osim Sto je ova ,odgoda fokusiranja sporneggmenski odgdéena najvise
do faze pripremnog tiSta, 5to je notorno kratak rGkakvim pristupom obrana, ako bi bila
instruirana od odvjetnika kao branitelja, pokazalavoju potpunu neodgovornost, i timetve
sada narusila kalo prava na praimo suienje, koje néelo je temeljno u nasem kaznenom
postupku.

Naime, ima li se u vidu odredldh 421. st. 2. t6. 1. Zakona o kaznenom postupku
lako je za pretpostaviti odbijanje dokaznih pripgh tijekom rasprave kojima bi se dokazivao
alibi ili pitanje neubrojivosti optuzenika, upraga argumentom da se radi o dokazima za koje
su stranke znale i prije potiivanja optuznice, a nisu ih predlozili. Opravdavaddolazak
obrane na sjednicu optuznog ¥ge pojam ,opravdanog razloga“ zbagga dokaz nije
pred@en ve& u toj fazi? Ovo pitanje bitte rjieSavano u sudskoj praksi kada se kao takvo
pojavi i za sada na dogmatskoj razini takvog odgavemamo.

Prava nazénog na sjednici optuznog vije

Osim Sto ne nazmi okrivljenik i njegov branitelj sjednici optuznogje¢a dovode u
pitanje pravovremenog i zakonski determiniranog$&anja dokaza o alibiju ili neubrojivosti
optuzenika, propuStanjem odazivanja na uredno dgmta poziv o odrzavanju sjednice
optuznog vijéa oni iskljuituju sebe od mogmosti utjecaja na sam tijek postupk aweovoj
fazi.

Naime, u postupku potdiivanja optuznice pred optuznim wgem, obrana, dakle
okrivljenik i njegov branitelj kao sttmi pomanik, imaju c¢itav niz posebno zakonom
propisanih prava, a odijeg uspjeSnog konzumiranja ovisi d®li uope optuznica biti
potvidena ili ne, odnosno kakwge biti pozicija optuZzenika u kaznenom postupku.t&me
valja razlikovati ovlast ukazivanja na nove dokazénosno propuste u istrazi, te na
problematiziranje pitanja zakonitosti pojedinih dak. Takder, pitanje odgovorne obrane
valja promatrati i u kontekstu moéeg pravovremenog priznanja krivnje i donoSenja tzv.
konsensualne presudeéue ovoj fazi postupka. Posebno Zapo pravo na sjednici optuznog
vijeca koje odgovorna obrana ima ovlast konzumiratikivao uese u sastavljanju spisa
nakon potvdivanja optuznice u smiskl. 366. Zakona o kaznenom postupku.

7¢&l. 371. st. 1. Zakona o kaznenom postupku
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Ukazivanje na nove dokaze

Prvenstveno valja istada okrivljenik u toj fazi postupka, a Sto je ogobvazno ako
nije bilo naloga o prowtenju istrag®& moze ukazivati na dokaze koji im idu u korist.

Kako je faza potwivanja optuznice u svojoj biti ,slenje” o postojanju dostatne
kolicine dokaza za opravdanje postojanja osnovane sudaj@ upravo optuzena osoba
pocinila kazneno djelo kako mu je to stavljeno nattepguznicom, to je modie pretpostaviti
posebnu vaznost dokaza na koje ukazuje okrivljenkgji relativiziraju dokaze optuzbe. Ovo
naraito dolazi do izrazaja u situaciji kada nije bil@aloga o vdenju istrage od strane
drzavnog odvjetnika, koja situacijée za pretpostaviti biti n&&a’, odnosno kada u
situacijama iz¢l. 213. st. 3. Zakona o kaznenom postupku, okmjezbog nedovoljnog
stritnog znanja propusti predloziti drzavnom odvjetnigoduzimanje odidene dokazne
radnje.

Propustanjem aktivne uloge obrane u ovoj fazi ,poma“ se ostavlja samo jednoj
strani u sporu tj. drzavhom odvjetniku k@gk i ako nije prisutan svoju argumentaciju je
izlozio u optuznici. lako zakon predid moguénost podnoSenja odgovora na optuznicu, ovaj
pravni akt ne moze kvalitetno zamijeniti neposredkazivanje na potrebu izé€enja novih
dokaza. Odgovor na optuznicu moze biti tek kvadnet,vodc” za problematiziranje
izvedenih dokaza i potrebu izéenja novih pred optuznim vijem.

lako ova faza postupka nije zamiSljena kao konktadno suprotstavljanje dokaza,
odredbasl. 355. st. 1. to. 4. ipak predvda mogénostéak i mogénost obustave postupKs,
. ako je proturjgje izmeiu prikupljenih dokaza @to takvo da bi na raspravi izricanje
osuiujuce presude bilo nemoge.”

Ukazivanje na propuste u istrazi

U situacijama kada je istragadema, kao obligatorna ili fakultativha, ona kao feztu
provedenih dokaznih radnji bilo od drzavnog odvjanili istrazitelja kome je drzavni
odvjetnik povjerio provdenje odrdenih dokaznih radnji rezultira prikupljertas odreienih
dokaza. U prikupljanju i izuenju tih dokaza, moge je pretpostaviti postojanje odenih
propusta, koji bi dovodili u pitanje potpunost spaje na temelju izvedenog dokaza. Naime,
nije teSko zamisliti da se drzavni odvjetnik iltreitelj kome je on povjerio prodenje
odreiene dokazne radnje zadovolji jednostranim spozrejdmz da provjerava ukupnost
mogutih spoznaj&. U tom sl&aju okrivljenik, odnosno njegov branitelj ima pravikazati na
propust u istrazi u vezi cjelovitosti iz&#enja pojedinog dokaza, a Sto otvara niogst

8 Ako je postojao nalog o prodenju istrage, okrivljenik je mogao zahtijevati odzavnog odvjetnika
provaienje odrdenih dokaznih radnji, pa ako se drzavni odvjet@ikise ne bi suglasio, odluku ¢e donijeti
sudac istrage ¢&l. 234. Zakona o kaznenom postupku

® Obaveza véenja istrage od strane drzavnog odvjetnika kaoysjeth za podizanje optuznice postoji samo u
odnosu na kaznena djela za koja je zajeij@ kazna dugotrajnog zatvora.

19 |ako kaznenog postupka u to vrijeme jo$ uvijek ae®n pdinje tek potvdivanjem optuznice, ali postupak u
odreienoj formi u svakom stiaju postoji.

™ Ovo osobito u konteksitinjenice da istraga vise nije sudska da je strangka.
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obrani da se protivi potdivanju optuznice. Naravno, ovakvo problematiziratjg ce
mogute i u odnosu na spise u kojima drzavni odvjetnikige odlltio na izdavanje naloga o
provadenju istrage, we se zadovoljio proutenjem pojedinih dokaznih radnji, bilo sam bilo
putem istrazitelja kome je povjerio praienje ovih radnji.

Problematiziranje zakonitosti dokaza

Posebno vazan dio je pravo i mdgast problematiziranja zakonitosti dokaza na
kojima tuZzitelj temelji optuzbu.

Naime, pitanje odkivanja o zakonitosti dokaza odredbe novog Zakomkaznenom
postupku pozicioniraju nesto drugje nego li je to bilo prema odredbama Zakona o
kaznenom postupku iz 1997. godine. Dok je ranikstezakona sudu izrijekom otvarao
mogunost odldivanja o pitanju zakonitosti dokaza, bilo ex offiiolpo prijedlogu stranaka,

u sudskoj istrazi, pri odtivanju o prigovoru protiv optuznice, ali jednakdada u fazi glavne
rasprave, novi tekst zakona to pravo donekle diijegadreiuje.

Naime, kako istraga viSe nije sudska, to prva ndngst ocjene radi li se o
nezakonitim dokazima pozicionirana je kod sucaagsr kome se dostavlja optuznica u
redovitom postupku. On je prvi ovlasten vrSiti kahi, ali samo ex offo, a ne i po prijedlogu
stranaka, nalaze li se u spisu dokazi koje trethagjiti, ali samo pozivom na odredibl 86.
Zakona o kaznenom postupku. Dakle, radi se samokazima koji su izrijekom teksta
odredbe Zakona o kaznenom postupku igkiii da bi se na njima mogla utemeljiti sudska
odluka.

Prva mogudnost stranaka da problematiziraju zakonitost dokazaunom opsegu
pozicionirana je na sjednicu optuznog &ge Upravo na tom mjestu obrana moze
problematizirati pitanje zakonitosti dokaza i todnosu na ukupnu problematikuciz 10. st.

2. Zakona o kaznenom postupku.

Zakon o kaznenom postupku, za razliku od ZKP/9¥aj tazi propisuje mogtnost, u
slucajevima kada je to potrebno, praemja dokaza vaznih za uiwanje cinjenica o
zakonitosti dokaza tzv. prethodnadsunje o zakonitosti dokaza. Uvazavajapremnost suda
da brine o pitanju zakonitosti dokaza, realno sstgdja pitanje hée li se raditi o ,pravinom
sudenju“ ako u ovoj fazi tzv. prethodnog danja o zakonitosti dokaza obrana ne bude
predstavljena odgovaraun pravo educiranim nivoom, koji mozZe osigurati gmgtveno
odvjetnik u ulozi branitelja optuzenika. lakocedo sjednica optuznog vija nije zamisljena
kao mjesto kontradiktornog raspravljanja o dokaziowaa normaini iznimku. Ako se radi o
potrebi izvalenja dokaza odije ocjene ovisi kasnija ocjena o zakonitosti da@katada
logicno slijedi kontradiktorni postupak, a time i poselzaaaj stranaka. TeSko je i zamisliti
.pravicno sutenje” bez odgovarafe aktivnosti obrane, dakle branitelja okrivljenika
kontradiktornom postupku izdenja dokaza sa ciljem ocjene zakonitosti pojedilukaza.

Kvalitetno i uspjeSno ukazivanje i dokazanost daogkeieni dokaz nezakonito,
rezultira njegovim izdvajanjem iz spisa predmeteemogéno%u da se njime argumentira
postojanje osnovane sumnje da je ddrea osoba pinila optuzeno kazneno djelo, a Sto
izravno ima za posljedicu eventualnu ne miomst potvrde optuznice, a magui obustavu
postupka.
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Priznanje krivnje u nejavnom dijelu postupka

Sjednica optuznog vig@ predstavlja i fazu tzv. razotkrivanja dokaza.miaj u ovoj
fazi postupka, jo§ uvijek u nejavnom dijHu okrivljenik saznaje kojim sve dokazima
raspolaze drzavni odvjetnik kada tvrdi da postgmavana sumnja da bi upravo ortipm
odreieno kazneno djelo.

Nije teSko zamisliti da obzirom na opseg dokaznaieyrkojom tuzitelj raspolaze,
dokazuj¢i postojanje osnovane sumnje okrivljenik bude zamdiran da se dokazi koji ga
terete ne iznose u javhom dijelu postupka tj. magaaspravi. Okrivljenik, svjestan svoje
krivnje, za postupak u kojem priznaje krivnju mob&i motiviran bilo pokuSajem
emocionalnog rastetenja® ili izbjegavanjem negativnog publiciteta u javits ili
htijenjem da se ne izlaze nepotrebnim troSkovimankaog postupka. O svakom od ovih
razloga za priznanje krivnje odgovoran branitegjpraviti ¢e sa svojim branjenikom i zatim
donijeti za njegovog branjenika najpovoljniju odlukPitanje ,povoljne” presude nije vezano
samo na visinu kazne.

NagaZanje u pogledu sankcije

Osim ovih motiva za priznanje krivnje odgovorna aa u konzultaciji sa
okrivljenikom voditi ¢e ra&una i 0 mogunosti da priznanjem krivnje okrivljenik koristi
privilegij zakonskog ublazavanja kazne, kao povm@m u odnosu na sudsko ublazavanje
kazné>. Odgovoran branitelj o svim ovim okolnostima merdliti rasuna i jasno prezentirati
tocnu poziciju okrivljeniku u kaznenom postupku, @face ovisiti hae li se on odléiti da
prizna krivnju te se eventualno i nagodi sa tujgtelu pogledu kaznene sankcije.

Sastavljanje spisa

| na posljetku, iako djeluje nevazno, samo sasiajdj raspravnog spisa vise ne
predstavlja administrativrdin kojim bi se fizEki objedinjavala cjelokupna gita kao rezultat
svih aktivnosti poduzetih do trenutka podnoSenjaubmice. U dosadasnjoj praksi to je
rezultiralo time da je raspravni spis predmetahi sadrzavao kako akte u kojima su sadrzani
brojni izvedeni dokazi, ali jednako taka@itav niz akata koji nemaju dokaznu snagu niti su
¢itani ili pregledavani tijekom dokaznog postupka.

12 Sjednici optuznog vijga mogu biti prisutne samo pozvane osobe
3 npr. stradavanje bliskih osoba u nehatnom kaznatjem

1 npr. izbjegavanje javnog prezentiranja dokazndemosebnih dokaznih radniji (tajne audio ili videinske)
kojima bi se dodatno uruSavao pred javiuodhoralni lik okrivljenika

5 npr. kazneno djelo silovanja koje kao zakonskiimirm kod sudskog ublaZavanja ima mégost osude na
minimalno dvije godine zatvora, a kod zakonskogadh@Vanja, koje se ostvaruje priznanjem krivnje i
prihvacanjem visine predlozene sankcije, mégost osude na kaznu zatvora u trajanju od jednangod
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Clanak 366. st. 2. Zakona o kaznenom postupku utdegaka odrduje 3to
predstavlja dokaznu gta koja se uvrStava u raspravni spis i to je:

1) kaznenu prijavu,
2) imovinskopravni zahtjev ostenika,

3) zapisnike, snimke i druge isprave o provedenikadnim radnjama prije podizanja
optuznice koji su vazni za raspravu,

4) zapisnike o radnjama provedenim na dokaznaistwokoji su vazni za raspravu,

5) isprave i zapisnike o dokaznim radnjama prikendj putem miunarodne pravne
pomci,
6) izvadak iz kaznene evidencije i evidencije ogittukaZnjivim djelima,

7) predmete kojima je kazneno djelo¢pgeno ili koji su nastali p&injenjem
kaznenog djela ili naznaku gdje se nalaze,

8) zapisnik s réiSta za potutivanje optuznice,

9) odluke i podatke o mjerama osiguranja prisuinadtugim mjerama za osiguranje
tijeka postupka,

10) biljeSke istrazivanja obrane.

Medutim, u odnosu na svaku od ovih odrednica zakoraclge otvorio mogénost
strankama, a u ovom shju to je nardito interesantno za obranu i aktivnost branitelja,
stavljanja prigovora na uvrsStenje pojedine ispraapisnika ili predmeta u raspravni spis, 0
kojem prigovoru je sud duzan oditi na samom r&iStu optuznog vijéa. Ova mogénost
prigovora u svojoj biti ponovno otvara magost problematiziranja je li neki dokaz dopusten
ili nije, s razlikom da na odluku optuznog \igeu odnosu na prigovor vise ne postoji pravo
posebne zalbe.

JoS znd&ajniji dio je pravo obrane da zahtjeva uvrStenjeaspravni spis ,biljeski
istrazivanja obrane”. lako sluzbene zabiljeSke dyzetim radnjama od strane djelatnika
policije moraju biti izdvojene iz spisa predmeta kaezakoniti dokaz, kako je to predeno
¢l. 86. st. 3. Zakona o kaznenom postupku, to nijgag i sa ,biljeSkama istrazivanja
obrane”“.Ove biljeSke nisu same za sebe dokazria gmree mogu bitEitane u smislu dokaza.
Medutim, njihov zn&aj je nardito velik kada dolazi do predlaganja i obrazlagaakaza
bilo na pripremnom r&Stu ili samoj raspravi kojima se Zeli dokazatiatima tvrdnja obrane.
Upravo na temelju ovih biljeski sug na pripremnom gistu ili na raspravi biti u prilici da
ocjenjuje opravdanost takvog dokaznog prijedloga.

3. Umijesto zakljucka

Postupak pred optuznim vi§iem predstavlja potpuno novu fazu u kaznenom postupk
prema novim odredbama Zakona o kaznenom postupko. postoji izvjesna sihost sa
postupkom povodom prigovora protiv optuznice predanraspravnom kaznenim \dgm,
kako je to bilo preddeno odredbama ZKP/97, ovacsiost daleko je od istovijesnosti.
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Naime, dok je postupak povodom prigovora protivudptce bio samo u stajevima
kada je prigovor izjavljen ,postupak pred optuzwijp¢éem sada je pravilo i obavezna faza u
odnosu na sve kaznene postupke. Tek nakon oveplagtepka koja bi morala rezultirati
potvrdom optuznice moge je d@i do idute faze kaznenog postupka - rasprave.

Sam postupak pred optuznim van odvija se pred strankama, ali i bez njihove
nazanosti ako su o odrzavanjudiéta uredno obavijeStene. Mdim, odgovorna, a time i
kvalitetna i w@inkovita obrana koja jath ostvarenje pra¢nog suenja, nuznim trazi
pravovremenu pripremu u smislu dogovora branitelgkrivljenika o tome kako nastupiti
pred optuznim vijéem. Tek nakon potpunog upoznavanja okrivljenikasg#n njegovim
obavezama i pravima koja ima i koja mu iz zakonaigtjetu na sjednici optuznog vija
moéi ¢e se ostvariti &inkovita obrana. Tek tada branitelj optuzenikacmée rei da u
kaznenom postupku nastupa sa pozicija odgovorranehrtime ostvaruje galo pravénog
suienja.



