Damir Kog

Osnovne karakteristike

Seste novele Kaznenog zakoha

Autor teksta wlanu daje prikaz izmjena Kaznenog zakona izvrSenih
posljednjom novelom iz 2006. godine dtyuci osnove karakteristike
istih kako u opem dijelu tako i u posebnom dijelu. Jasno se zakjgu
da su ove izmjene odgovor na htijenje poosStrenjan&aopravne
represije i to u konkretnom izricanju sankcija dtage sudova. \é&
dio clanka posvéen je izmjenama u @pm dijelu Kaznenog zakona,
¢dime je zakonodavac ograimd sudbenu vlast u procesu
individualizacije kazne svakom pojedinon¥ipdelju kaznenog djela,
a Sto je od dijela sudbene vlasticveada prepoznato kao ozbiljan
problem u smislu postizanja svrhe kaZnjavanja @bzima izvjesno
pove‘anja broja zatvorskih kazni pa i za uvjetn@ero blaza kaznena
djela odnosno nuznosti kratkih kazni. Autor tekn@éava pitanje ne
zadiranja zakonodavca u ozbiljniju analizu opisaztkenih djela
gospodarskog kriminaliteta, Sto izvjesno predstaviyiznost u nekoj

budwoj izmjeni Kaznenog zakona.

! Sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
2 Clanak objavljen: Hrvatski ljetopis za kaznene zrsainigoraksu, vol. 13 broj 2/2006
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Zivo tijelo Kaznenog zakona kakovo je u primjeni mj@govog stupanja na snagu 1.
sijecnja 1998. godine, posljednjom novelom objavljenoRarodnim novinama broj 71. od
28. lipnja 2006. godine doZivjelo je svoju $estmjend. Svaka od ovih izmjena imala je
svoj poseban ratio i predstavljala je samostalelinej, dok posljednja izmjena od 28. lipnja
2006. godine, koja je stupila na snagu 1. listopad@6. godine u predstavlja drugi dio
reforme kaznenog zakonodavstva kako ga je predaidjada Republike Hrvatske i proveo
Sabor Republike Hrvatske.

Ova druga faza izmjena Kaznenog zakona sadrzaestoj $ioveli sukladno programu
Vlade RH zamiSljena je kao odgovor na kompleksrntargpe ogeg i linearnog poostrenja
represije, produljenja rokova zastare za najblazaznkna djela, osmiSljavanja
odgovarajideg nd&ina prisilne naplate n@ane kazne i dr., a sve kao odgovori na pitanje
kako je i u kojoj mjeri dosadasnji zakonski repvasisustav primjenjivan u sudskoj praksi, i
kakvi su odnosi izm#u zastrasujeg, generalnopreventivnogtinka propisanih kazni i
specijalnopreventivnih dinaka primijenjenih kaznenopravnih sankcija u nassustavu

kaznenog pravosia.

Konkretno, izmjene i dopune Kaznenog zakona sadriaiV| noveli provedene su
kroz 132 .c¢lanka koliko sadrzi Zakon o izmjenama i dopunamanémog zakona, od kojih se
prvih ¢etrnaesttlanaka odnosi na épdio Kaznenog zakona dok je preostali dio zakona
posve&en izmjenama u posebnom dijelu Kaznenog zakonaudjbjsukupnosti ove izmjene
ograntene su na: usuglasavanja Kaznenog zakona s praunegfiunarodnim obvezama RH,;
druga&iju prosudbu o odnosu na kaznenopravnu represijpezi s slobodom medija te
moguwom povredontasti i ugleda; strozim inkriminiranjem nedopustepdstupanja u vezi s
opojnim drogama,; djelorainoj (minimalnoj) intervenciji kod kaznenih djelavrtzyospodarskog

kriminala (inkriminacije i propisane kazne) i pranj kaznenopravne represije za neka

% Jako bi prema navodu &l. 1. ZID KZ od 28. lipnja 2006. godine gdje se spnju brojevi Narodnih
novina proizlazilo da se radi nakon objave osnoviekgta zakona o osmoj izmjeni, stvarno nije takaime,
nazna&uju se brojevi Narodnih novina u kojima su sadrzdasadaSnje izmjene u formi Zakona o izmjenama i
dopunama, zatim Narodne novine koje sadrze Odlutawiog suda kojom je mijenjan tekst Kaznenog zakon
odnosno naznaku Narodnih novina u kojima je vr&mmavak zakona i to u dva navrata, ali jednako tako
naznaku brojeva Narodnih novina (NN 111/03) urkajije sadrzan tekst Zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona (,zakon kojeg nema“) kao i nazriabkja Narodnih novina (NN 190/03) u kojima je saudd
Odluka Ustavnog suda o ukidanju ove izmjene i depgkiaznenog zakona.
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kaznena djela zbog njihove posebne aktualne pggiml (kaznena djela s elementima
nasilja, protiv okoliSa, zdravlja ljudi, sigurnogilatnog prometa i poslovanja i dr.). Ove
izmjene ostvaruju se kroz izmjene uéem dijelu Kaznenog zakona i zatim posebno u

posebnom dijelu Kaznenog zakona.

Kada govorimo konkretno o izmjenama wem dijelu Kaznenog zakona onda vidimo
da se one odnose na devet odvojenih segmenatatatga drugdijeg propisivanja u odnosu

na

zastaru

izvrSenje novane kazne
kazna zatvora
ublazavanje kazne
uvjetna osuda
sigurnosne mjere

oduzimanje imovinske koristi

© N o 0o B~ W DN PE

znaenje izraza

U posebnom dijelu izmjene su sadrzane ili u promkaznenih okvira za pojedina
kaznena djela ili u izmjenama i dopunama opisadioje kaznenih djela kako su ona bila

propisana ranije, a samo u jednontaju u uvaenju novog kaznenog djéla

Ve¢ ovako sumaran prikaziimjenih zakonskih izmjena ukazuje da zakonodavaaini
ovoj izmjeni Kaznenog zakona nije se sistemski dapitanjem normativnih okvira
gospodarskog kriminaliteta, ostavljaju dalje pravne norme kakve su postojale i do sada
odnosu na koje su ¥asticane brojne kritike opaske. U ObrazloZzenju predlozZenih izmjena

zakonopisac je za to dao i svoje razfoga kojima se naravno moZze polemizirati.

* ¢lankom 38. Zakona o izmjenama i dopunama Kazneakgra uvedeno je novo kazneno
djelo ozngeno kacilanak 151.a Kaznenog zakona i nazvano Prijetnjinmjem kaznenih
djela protiv Republike Hrvatske.

> Ostale promjene (u sferi gospodarskog krimingditeop.a.) predlagatelj ne smatra potrebnim
predloziti, posebno i zbog toga, Sto bi se njimaduaienim sliajevima za koja su joS sudski postupci u tijeku,
moglo postaviti pitanje primjene blazeg zakonanigtidekriminalizacije odenih ponaSanja, a eventualno stroZi
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No pogledajmo wemu je bit izvrSenih izmjena , kako bi mogli uttrdiajednéki
nazivnik i naznaiti koje su to osnovne karakteristike provedenimjena VI novelom

Kaznenog zakona.

1. Izmjene u Opéem dijelu Kaznenog zakona

1.1. Promjene kod instituta zastare

Promjena se odnosi na pooStravanje rezima zastar&roz dva segmenta. Sa jedne
strane praktino je izbrisan posebni zastrani rok od dvije godinenajlakSa kaznena djela i
najkrati zastarni rok sada je tri godine. U drugom dijeenjena se odnosi na pitanje zastare
kaznenog progona za kaznena djeldéimjena na Stetu djeteta i maloljetne osobe, za koja
zakonodavac bez posebnih ogtmja sada propisuje da ,zastara neéetelo njihove

punoljetnosti*.

Svaka od ovih promjena u prak& otvoriti ¢itav niz problema u primjeni teksta

zakona, za koje problendge u traZzenju odgovora biti mjerodavna sudska praksa

Samo kratkoéu naznaiti moguéa pitanja o kojima praktari vet sada vrlo zivo

raspravljaju.

Kada su u pitanju novi zastarni rokovi préktima se postavilo pitanje koji zakon
primjenjivati obzirom notornu zakonsku normu darseve norme materijalnog kaznenog
zakona primjenjuju samo ako su blaze zamtelja kaznenog djela u odnosu na norme koje
su bile na snazi u vrijeme kada je kazneno djekinpeno. Da li su norme koje odheju
pitanje rokova zastare kaznenog progona odnosntargaszvrSenja kazne iskljivo
materijalnopravne ili imaju i procesnopravni Zag Misljenja su podijeljena, a ovisno o tome
kakvo je misljenje u tom segmentu slijede i m@gadgovori koja norma bi se imala

primijeniti.

zakon se na te slajeve ionako ne bi mogao primijeniti zbogéaek zabrane retroaktivnosti kaznenopravne
represije.”
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Trenutno u sudskoj praksi Vrhovnog suda Republikeatske prihvéeno je stajaliSte
izrazeno u odluci | Kz-256/83 koje pitanje produo|g zastranog roka tretira kao procesnu
normu u materijalnom zakonodavstvu atirgici da se ista ima i primjenjivati od trenutka
njenog stupanja na snagu na sve postupke kojitgaku, tj. u kojima zastara nije nastupila

do trenutka stupanja na snagu zakona sa produljgsstarnim rokom.

Osvieuwei se u ne tako daleku povijest m@guje n&i i ranije primjene ovakvih
zakonskih izmjena. Tako je izmjena zastarnih rokpvapisanihc¢lankom 80. KrivEnog
zakonika (Sluzbeni list 13/51) izvrSend. 42 Zakona o izmjenama i dopunama Kinhog
zakonika (Sluzbeni list 30/59) i to na dma da su pojedini zastarni rokovi produljeni.
Zakonodavac je tada ovaj problem rijeSio prelaznimavrsnim odredbama izrijekom
propisuji u ¢l. 289 ZID Krivicnog zakonika da ,Od dana stupanj ana snagu ovognaak
rokovi zastare ranaju se prema ovom zakonu“. Ovakvom normom zakavexje potpuno

otklonio svaku nejasrto.

Sa druge strane brojne su odluke u kojima drugesijggi sudovi paze po sluzbenoj
duznosti je li povrijden kazneni zakon na Stetu optuZenika dupr nastupanje zastare i
donose odbijajte presude¢ime jasno daju do znanja da se radi o institutu $®jpromatra
perspektivom ,u korist i na Stetu optuzenika®, aknez perspektivu ,pravnog instituta kojim
drzava samo sebi nadeeneka ogradenja‘“.

Osim ovih postoje i brojni drugi argumenti za svalli nazn&enih stavova, a osobno
sam zagovornik restriktivnog tuenja normi o zastari kao isk§ivo materijalnopravnih

bez mogunosti retroaktivne primjene.

Posebno je pitanje intervencije u zakon u dijelveddba o zastari za kaznena djela

pacinjena na Stetu djece i maloljetnih osoba.

Osim ranije nazngnog problema je li moge ovu izmjenu primijeniti i u odnosu na
kaznena djela pinjena prije 1. listopada 2006. godine, kao poseparblem namé se
pitanje je li volja zakonodavca bila onakva kakoiplazi iz teksta norme zakona tj. u odnosu
na sva kaznena djela ojena na Stetu djece i maloljetnika (pa i pitanpe. kraie, uvrede,
tielesne ozljede, prometnih delikata i sl.) ili sam odnosu na kaznena djela kojima je
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Zakonom o sudovima za mladez pasama posebna paznja u zastiti djece i maloljetnika (
117. ZSM-a), kako to proizlazi iz ObrazlozZenja gdipga zakona. Osobno sam misljenja da
je izmjena bila zamiSljena samo za kaznena djeld iz17. ZSM-a, no za takvo turenje
pravne norme ponovno bi bilo potrebno ekstenzivmonaenje zakona od strane

primjenjivaca.

U ovom dijelu posebna problem je i okolnost istdknda ,zastara ne de do
punoljetnosti djeteta ili maloljetne osobe*®, aliogremeno zakonodavac nije dirao normu da
,Zastara poinje tei od dana kada je kazneno djelo¢pgeno”, odnosno da ,hastupa u
svakom sldaju kada protekne dvaput onoliko vremena kolikgpjema zakonu oddena
zastara kaznenog progona“. Kako tzv. apsolutharmase tée ve& naprosto nastupa, maoggi
je da kod ovih kaznenih djela takva apsolutna zadtaznenog progona nastupi prije nego li

je dijete ili maloljetnik n&iju Stetu je kazneno djelo pimjeno postao punoljetan.

Zakljucno mogue je uditi da je volja zakonodavca bila poostrenje odradbezi sa
zastarom kaznenog progona i to kako kroz produdje@stranog roka za najblaza kaznena
djela tako i pomicanjem trenutka nastupa zastarkazaena djela @injena na Stetu djece i
maloljetnika, uz ogradu dvojbi koje su ovdje sanmszm&ene bez htijenja da se ponude

konani odgovori.

1.2. Promjene u odnosu na prisilnu naplatu notane kazne

Posljednja izmjena Kaznenog zakona izbrisala jeazual normu o iskligenju prisline
naplate novane kazne dlanku koji se ranije zvao ,Zamjena n@ne kazne“, a sada se zove

»1zvrSenje no¢ane kazne“.

Takader izbrisan je i dio koji je propisivao postupasjda (nedopustivost izvrSenja
kazne zatvora), kada je @®na osoba tijekom izvrSavanja tzv. supletornog arat\platila

preostali dio ili no¢anu kaznu u cijelosti.

Najzna&ajnija izmjena odnosi se na dva ,ezima“ izvrSen@vaen kazne koju

osuiena osoba rée dobrovoljno platiti. Dok sa jedne strane kod aégohja no¢ane kazne na
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koju je osdenik osuen radi pdinjenja kaznenog djela za koje je propisana <amostana
kaznd zakonodavac uvodi prisilnu naplatu te kazne puPamezne uprave, za ostala kaznena
djela kada je izri&ena novana kazna, a bila je propisna uz ¢&mw kaznu i kazna zatvora,
prisilne naplate takve kazne nem& & ista zamjenjuje kaznom zatvora. |z obrazl@en]
prijedloga zakona jasnim je nazeao da je opisana izmjena rezultat htijenja zakawoa
iskljuciti moguénost primjene kazne zatvora pa i supletornog zatvarpdinitelje kaznenih

djela protiv¢asti i ugleda, zete time prvenstveno zastititi predstavnike medija.

Medutim, ovo htijenje otvorilo j&itav niz drugih problema. Naime, zakonodavac je
za takav sltiaj kada prisilna naplata néane kazne putem Porezne uprave ne uspije predvidio
da ¢e novana kazna biti izvrSena zamjenom iste parapenalkamikcijom - radom za op
dobro na slobodi. M&utim, kada je zakonodavac u zakon ugradio postejamgvakve
parapenalne sankcije, predvidio ju je samo kaaradternu sankciju kazni zatvora, a kao
daljnje ogranienje postavio je uvjet suglasnosti dsoe osobe sa takvom zamjenom. Time je

otklonjen mogui prigovor uvaienja prisilnog rada u sistem kaznenih sankcija.

Kod odredbi o radu za 6p dobro na slobodi kao zamjeni za néptau no¢anu
kaznu zakonodavac ne trazi suglasnostiesa osobe sa tom zamjenom. Time zakonodavac
otvara realno pitanje Kde li u opisanoj situaciji nakon Sto sud donese kullo zamjeni
nowane kazne koja se ne moze naplatiti prisilnim pupamapenalnom sankcijom radom za
op¢e dobro na slobodi biti otvoren prostor za prigevorprislilnom radu, a Sto je suprotno

medunarodnim dokumentima o temeljnim ljudskim pravinslabodama.

Daljnji problem nalazim u nedafenosti zakonodavca kako postupiti kadadesia
osoba na natanu kaznu za kazneno djelo protasti i ugleda tu kaznu ne plati dobrovoljno
te se ista kazna ne uspije naplatiti niti prisilrpotem i sud zatim takvu kaznu zamjeni radom
za oge dobro na slobodi — i nadalje ne Zeli izvrSavalkvti parapenalnu sankciju. Moze i
tada rad za ai@ dobro na slobodi koji odana osoba ne zeli prihvatiti biti zamijenjen kaznom
zatvora, kako je to predienocl. 54. Kaznenog zakona, de izre&ena sudska sankcija ostati

® jako zakonodavac ne daje jasno normativnu odredméchi se radilo o kaznenim djelima za koja je
propisanasamo nowana kazna, isto se moze zaklfiiti tumatenjem cjelokupne nove norm#anka 52.
Kaznenog zakona

" postoji samo kod kaznenih djela protasti i ugleda - uvrede, klevete, izno3enje osoboiiteljskih
prilika te predbacivanje kaznenog djela.
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,deklaratorni ukras" bez mognosti realne provedbe? Ako je intencija zakonodabvita
iskljuciti moguénost sudovima da upute na izdrZzavanje kazne zatvsodu koja bi bila
proglasena krivom je jedno od naZenacetiri kaznena djela proti¢asti i ugleda, tada
naravno niti ova zamjena ne bi bila dopustena. Nogme sudska praksa tek treba zauzeti

pravna shvéanja u tuma&enju pravne norme&gega do danas nema.

1.3. Promjene u odnosu na okvire za izricanje kazneatvora i dugotrajnog

zatvora.

Odredbe Kaznenog zakona kada «esp dijelu odrduju okvire za kaznu zatvora,
propisuju da ona moze biti do trideset dana do gesth godina. Tek za najteze i
najpogibeljnije oblike tesSkih kaznenih djela zakdaweac je predvidio moguaost propisivanja

kazne dugotrajnog zatvora, koju propisujuje u raspad dvadeset deetrdeset godina.

kao Sto je to vidljivo iz dosadasnje norgle53 Kaznenog zakona vremenski raspon
od petnaest do dvadeset godina bio je ne pokrivmtkd nije mogao biti osien n a kaznu

zatvora u trajanju od petnaest godina i jedan mjdsedevetnaest godina i jedanaest mjeseci.

Medutim, izmjenama u VI noveli Kaznenog zakona i ovazpina je pokrivena
propisujii moguenost osude i kaznom zatvora izinepetnaest i dvadeset godina, ali samo
za kaznu koja se iz primjenom odredaba u stjecaju za kaznena djekaojzaje propisana

kazna zatvora od deset ili viSe godina.

Medutim, zakonodavac u ovom dijelu ne daje deéree odrednice za razgréenje
hoce li ovakva kazna zatvora od dvadeset godina tatirana kao p&etna kazna za kaznu
dugotrajnog zatvofaili ¢e ona iako je u vremenskoj odrednici izjetkrea sa pgetnom
kaznom dugotrajnog zatvora biti tretirana ipak kaana zatvora. Ovo pitanje ostaje otvoreno
tim viSe imali se u vidu da je dosadasSnja sudskkgar da kazne zatvora u trajanju od
dvadeset godina izricane za kaznena djeléinpgma u vrijeme kada kazne dugotrajnog
zatvora nije bilo sudovi tretiraju kao Etak roka kazne dugotrajnog zatvora, a Sto ima

osobito zn&enje kod prava na Zalbu protiv drugostupanjskeyales

8 pitanje prava na Zalbu u &&m stupnju, rokova za podno$enje molbi za pomilvadnosno uvjetni
otpust
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Osobno sam zagovornik da bi takva kazna od dvadgs#iha zatvora na koju bi
osuienik bio osden primjenom odredaba o stjecaju ipak trebalattgtirana kao ,klagina“
kazna zatvora. Naime,éibo se ne radi se o0 najtezim i najpogibeljnijim iolsha teskih
kaznenih djela, «e ipak o onim oblicima objektivho teSkih kazneniheldj za koja je
propisana kazna zatvora od deset ili viSe godiliakaga su tek uz primjenu odredaba o
stjecaju mogla dosegnuti kaznu zatvora u trajadjuwwadeset godina. Prema tome smatram
da osdenik na takvu kaznu nema pravo na zZalbu detre stupnju, ali jednako tako da
njegovo pravo u odnosu na rokove za trazenje usgewtpusta ili pomilovanja mora biti

promatrano kroz okvire kakvi su predeni za kaznu zatvora, a ne dugotrajnog zatvora.

Posebno poostrenje u magwsti osuda na kaznu dugotrajnog zatvora izvrSer |
5. ZID Kaznenog zakona kojom je promijenjena doSaganormail. 53. st. 4. Kaznenog
zakona. Na osnovi vrlo negativnih reakcija kak@eopako i strdne javnosti u odnosu na
mlade pdainitelje najtezih kaznenih djela i nemdgost osude mtiah punoljetnika na kaznu
dugotrajnog zatvora, zakonodavac je pristupio ij @mjeni Kaznenog zakona. Ona se sastoji
u drugdije normiranju ogrardienja osuda na kaznu dugotrajnog zatvora i to sapunasu na
maloljetne pdainitelje kaznenih djela, dok je ovo ogr&enje izostalo za mie punoljetne

pocinitelje kaznenih djela.

Naravno, i u ovom segmentu izvrSene izmjene kazpea&onodavstva predstavljaju
realno poostrenje kaznenopravne represije ustggrh i sam zakon mozemo promatrati kao
strozi u odnosu na vadiedo 1. studenog 2006. godine. Stoga primjena oaitmi dolazi u
obzir radi primjene samo u odnosu na kaznena g@iajena nakon stupanj ana snagu ZID

Kaznenog zakona.

1.4. Promjene u odnosu na odredbe o ublazavanju kae

Promjene kaznenog zakonodavstva u dijelu kori prgpi okvire za mogunost
primjene instituta ublazavanja zakonom propisarené&aa pojedino kazneno djelo realno,
uz pojedine promjene u posebnom dijelu u odnosukamnenopravne okvire kazne za
pojedina kaznena djela, predstavljaju najamiju izmjenu u smislu poostrenja

kaznenopravne represije. Same promjene rezultatasije istrazivanja koje je provelo
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Hrvatsko udruzenje z a kaznene znanosti i prakgdaa sa Akademijom pravnih znanosti,
Ciji rezultati su bili predmet posebne analize ndama XVII redovhom savjetovanju 2004.

godine.

Upravo ovo istrazivanje ukazalo je na izrazitu ,ghast kolosijeka® propisanih kazni
za pojedina kaznena djela i kazni koje se realriduzpciniteljima, neovisno o svim do sada
vrSenim promjenama kaznenopravnih okvira propis&aimi za pojedina kaznena djela. U
toj dvojnosti u pravili je prepoznavana ,stroga aukakonodavca“ nasuprot tzv. ,blage ruke
suca“ koji je u stvarnom radu uvijek nastojao inmpéatirati n&elo potrebe ogradavanja
kaznenopravne represije ne konkretnog@imitelja. Medutim, u tom samoografavajutem
postupanju sudac je, kako je to bilo vidljivo izuétata istrazivanja u pravilu posezao za
institutom tzv. sudskog ublazavanja kazneggla i u situacijama kada su postojali uvjeti za
primjenu tzv. zakonskog ublazavanja kazne te skiedne kazne bile ublazavane da bi ,usle
u kolosijek po sudovima udiajenih kazni® dominantno primjenom instituta sudgko
ublazavanja kazni. Odgovor na ovako prepoznatuvpoj@ promjena u odredbama o
ublazavanju kazni, sa daljnjom posljedicom i na o¢agst primjene uvjetne osude ¢emu

¢e biti govora u samom radu kasnije.

Prvi zn&ajan iskorak koji je zakonodavac napravio u ovoreldije razltitost
odretivanja zakonskog i sudskog ublazavanja kazne. [@okudsko ublazavanje kazne u
svojoj definiciji ostalo nepromijenjefip pojam zakonskog ublaZavanja kazne prosiren je

uvadenjem novog stavRa

Koji su to slkajevi kada zakonodavac sam prei@dvimogénost kaznjavanja ispod
zakonom propisanog minimuma za pojedino kaznentjBrvenstveno to su predeni
sluajevi obaveznog odnosno fakultativnog osldéma od kazrt. U svim tim situacijama

propisane granice ublaZzavanja kazne se ne morajyepjivati. Poseban séaj za primjenu

® kad sud utvrdi da se s obzirom na postojanje tirizrazenih olakotnih okolnosti svrha kaZnjavanja
moze postii i blazom kaznom od propisane*

19 Blazu kaznu od propisane za odeeo kazneno djelo sud moZe iGrekada takvu mjeru kazne u
granicama zakonskog ublazavanja predlozi drzawjetwik i s njom se okrivljenik suglasi®

1 Zakonom propisana moguost oslobdenja od kazne u égm dijelu KZ-a:¢l. 29. st. 3., 33. st.
3.;¢l. 34. st. 1.gl. 36. st. 4.gl. 37. st. 3.gl. 59.;

- Zakonom propisana moguost oslobdenja od kazne u posebnom dijelu KZ&h:125. st. 4.; 152. st.
3.;¢l. 173. st. 8. gl. 187. st. 3.¢l. 199. st. 3.¢l. 210. st. 3.gl. 216. st. 4.gl. 279. st. 7.; 303. st. 4. 306. st.
3.;¢l. 317. st. 4.¢l. 318. st. 4.§l. 358.;¢l. 364. st. 5.;
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instituta zakonskog ublazavanja kazne su svtaghvi kada zakon izrijekom predia
moguwnost blaZeg kaZnjavarifa U primjeni ovog instituta sud je duZan voditi se

ograntenjima u ublazavanju kazne kako ih je odredio zaklanac.

Posebna novina koja istovremeno predstavlja pradktiograntenje u odnosu na
dosadasnje stanje je dridga vrednovanje smanjene ubrojivosti optuzenika kakonskog
osnova za ublazavanje kazne. Dok je dosadasnja an@radviala svako smanjenje
ubrojivosti kao zakonski osnov za méguwblazavanje kazne, prepustajsudovima ocjenu
hoce li primijeniti ovu normu i kada se radi &a& o vrlo blagim oblicima smanjenja
ubrojivosti, zakonodavac posljednjom izmjenom zpapooStrava ove uvjete. Tako sada
zakonski osnov za mognost blazeg kaznjavanja (zakonsko ublazavanj@) 42 Kaznenog
zakona ostaje samo smanjenje ubrojivosti za ko@ styrdi da se radi 0 smanjenju
ubrojivosti u znatnoj mjeri. Ovo ogramnje u praksi moZe otvoriti realan problem u
odnosima vjeStaka psihijatara kdje svojim strdnim znanjem (nalaz i misSljenje) imati
odlwuju¢i utjecaj na odrdvanje mogideg opsega ublazavanja kazne, ali istovremeno
predstavljati obavezu sudu sac¢em kriticnoZu ocjenjuje prihvéa li nalaz i misljenje
vjeStaka i pitanje stupnja ubrojivosti optuZzenika¢e u tome dijelu, kako ne raspolaze sa

dovoljno strinog znanja, vrsiti provjeru i po drugom vjestaku.

Kako je vé ranije istaknuto zakonodavac je ¢u@i rezultate ranije spomenutog
istrazivanja, a &to htiju¢i ograntiti sudove u Sirini raspona kazni i to prvenstveno
podizanjem minimuma kazni koje se realno dari ove okvire za ublaZzavanje kazne
prilagodio razltitosti zakonskog i sudskog ublazavanja kazne. @wé#citost kako je sada
opisana wl. 57. st. 4. Kaznenog zakona moze se svesti redagki nazivnik time Sto je
evidentno da je donja moéami granica kazne niza ako se radi o zakonskom uwdajakazne

nego li kada je u primjeni samo sudsko ublazavkapne.

Usporedimo li tablicu mogeg ublazavanja kazni kako je ona bila propisand.do
studenog 2006. godine sa tablicom kako ju je zatamac sada propisaocl 57. st. 4. toka

12_ zakonom propisana mognost blazeg kaZnjavanja udgm dijelu KZ-a:¢l. 25. st. 3.¢l. 29. st. 3.;
¢l. 33. st. 2.¢l. 38. st. 1.¢l. 42;¢l. 46. st. 2.¢l. 57. st. 3.

- Zakonom propisana moguost blazeg kaznjavanja u posebnom dijelu K&ka299. st. 4.¢l. 358.;¢l.
364. st. 5.¢l. 367. st. 6.;



12
Damir Kos * Osnovne karakteristike Seste novelen€ang zakona

a/ do e/ Kaznenog zakonadljvo je kako je podignuta donja granica sudsko¢apavanja
kazne za teSka i najteza kaznena djela te posebipuno isklj@enje osude na néanu
kaznu kao glavnu kaznu primjenom odredaba o ubfjakazne za kaznena djela za koja je

posebnim dijelom predd#ena samo kazna zatvora.

Kako prakténo izgleda tablical. 57. st. 4. t6. a/ do e/ Kaznenog zakona u vezi

razgrantenja zakonskog i sudskog ublazavanja:

GRANICE UBLAZAVANJA

zakonsko sudsko

PROPISANA KAZNA

- propisan maksimum do 3 godine ili
- propisan maksimum do 5. godina, | do najmanje zakonske mijere zatVdra

minimum manje od 1. godine

propisan maksimum do 5. ili viSe godinaj a ) ) )
o _ do najmanje 6 mjeseci zatvora
minimum kazna od 1. godine

. o ) do najmanje 1, do najmanje 2
propisan poseban minimum od 3. godine . .
godine godine

) . ) do namanje 2/do namanje 3
propisan poseban minimum od 5. godine . .
godine godine

. o ) do najmanje 3 do najmanje 5
propisan poseban minimum od 10. godine _ _
godine godine

1.5. Promjene u odnosu na mogunost primjene uvjetne osude

Uvjetna osuda predstavlja fefu sankciju koju izdu naSi sudovi prema
paciniteljima kaznenih djela, Sto je jasno vidljivoprema podacima Drzavnog zavoda za
statistiku*

3iskljucena je mogénost novane kazne
14 Statistiko izvije&e 1309 iz 2006. godine
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1996 1997. 1998 1999 200( 2001 2002 20p3 2004 2005
ukupno
osudenih 13328 | 12390 12243 16206 16466 16508 19040 220939 5123821731
zatvor 1692 1503 1648 2082 2133 203p 2236 25p9 21733 3106
bezuvjetno| 12,7 12,1 13,4 12,8 13,0 12,3 11,y 11,0 11,4 14,3
NK 2138 1937 1282 2100 2718 288H 3738 3863 3491 3040
bezuvjetno | 16,0 15,7 10,5 13,0 16,5 17,9 19,6 16,8 146 14,0
zatvor 9126 8553 8958| 1131% 10778 10640 11863 15256 16388732
uvjetno 69,8 70,1 74,2 70,8 66,8 65,5 63,5 67,5 69,4 68,2
NK 172 137 122 160 221 180 225 22% 158 99
uvjetno 1,3 11 1,0 1,0 1,3 1,1 1,2 1,0 0,7 0,4

Posljednje zakonske izmjene dovode do ogearanja mogénosti primjene uvjetne
osuda u odnosu na dosadasnju situaciju. Naimejedo¥etnu osudu bilo moge primijeniti
po dosadasnjim zakonskim okrivim i premacipdeljima kaznenih djela za koja je
zakonodavac propisao kaznu zatvora do deset gaéipad daljnjim uvjetom da je u procesu
individualizacije primijenjen institut ublazavarkazne kojim je izréena konkretna kazna do

dvije godine zatvora, posljednja izmjena pooStrava rezim.

Poostrenje se odnosi upravo na on&mptelje kaznenih djela za koja je zakonodavac
propisao kaznu zatvora &e od pet godina, ali ne i %@ od deset godina. | za takve
pacinitelje ostavljena je mogmost primjene uvjetne osude u odnosu na kaznulkopa bila
izrecena. Ova kazna ponovno ne smije biti dulja od dgipeline zatvora, ali zakonodavac
sada trazi da je sud do takve kazne doSao primjesdredaba o ublazavanju kazne, no ovo

ublazavanje moze biti iskifivo primjenom odredaba o zakonskom ublazavaniju.
Sto to prakiino zn&i?
To zn&i da se pojavljuje oddeni katalog kaznenih djela za koja je do sada bilo

moguee izrei i uvjetnu osudu,a prema posljednjim izmjenama sugiSe née mai uciniti

ako ne postoje uvjeti za sudsko ublazavanje kaBnema tome osobito izraZzene olakotne
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okolnosti na strani takvih gmitelja u odnosu na ova kaznena djela viSe negudavaju

sudu izricanje uvjetne osude

1.6. Promjene u odnosu na sigurnosne mjere

Promjena u kaznenom zakonodavstvu u odnosu nansigue mjere odnosi se

prvenstveno na duljinu njihove primjene.

Obavezno psihijatrijsko lifenje u svome maksimalnom trajanju produljeno jérisa
na pet godina, dok je sigurnosna mjera zabraneljabgv zvanja, djelatnosti ili duznosti u

svome maksimalnom trajanju produljena sa pet natdgxlina.

lako i ove promjene maksimalnih vremenskih dosemaz@canje sigurnosnih mjera
obaveznog psihijatrijskog liggnja i zabrane obavljanja zvanja, djelatnosti ilizidosti
predstavlja gotovo udvosttenje ovih rokova, najdraghija promjena odnosi se na
produljenje roka za primjenu sigurnosne mjere zabgpravljanja motornim vozilom. Osim
opéeg produljenja maksimalnog roka sa pet na deseingaa stavku 3¢l. 78. Kaznenog
zakona, Novela Kaznenog zakona uvodi i novu nornau a¥u sigurnosnu mijeru,
ograntavajlti njenu primjenu na ponitelja kaznenog djela protiv sigurnosti prometgi ke
kaznenim djelom prouzét smrt jedne ili vise osoba. Pod zakonom propisanijetima®
takvom p@initelju kaznenog djela sud sada moZzedzsggurnosnu mjeru zabrane upravljanja

motornim vozilo zauvijek.

1.7. Promjene u odnosu na moginost oduzimanja imovinske koristi

Imovinska korist davno je prepoznata kao jedan sdownih pokret&a kriminalne
aktivnosti svih kaznenih djela sa elementima imskekoristi, a osobito kod kaznenih djela
povezanih sa organiziranim kriminalitetom. laka fanije postojala kogentna norma da nitko

ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu kazme djelom, voljom zakonodavca ovo

15 |sklju¢ena mogtnost primjene uvjetne osude bez zakonskog ublajakaznel. 92.;¢l. 97. st. 4.;
¢&l. 124. st. 3.¢l. 140;¢l. 146. st. 1.8l 147;¢l. 149;¢l. 188. st. 1. §l. 189. st. 2.i 3.§l. 234. st. 2.§l. 249, st. 2.;
¢l 272, st. 3.¢l. 286. st. 2.¢l. 371. st. 3,;

16 ...ako, s obzirom na njegovu raniju @wanost za kaznena djela protiv sigurnosti pronpetstoji
opasnost dée upravljajdi motornim vozilom ponovno giniti takvo kazneno djelo, ..."
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oduzimanje moglo je biti rezultat samo konkretn&adane kriminalne aktivnosti koja tvori
obiljezje odréenog kaznenog djela. Sam teret dokaza, kao iuimssdgmentima potrebe

dokazivanja bio je na strani drzavnog odvjetnika.

Sto nam donosi izmjena Kaznenog zakona?

Pitanje oduzimanja imovinske koristi u odnosu ngeg@imca pdinitelja kaznenog
djela nije promijenjeno. Mautim, ako se radi o sumnji na pribavljenu imovindtarist od
strane ,grupe ljudi ili zldinatke organizacije,nakon posljednje izmjene pravila z

utvrdivanje iste i njeno oduzimanje postaju dréiga

Ova novina prvenstveno se odnosu na nize stand@ajdenoraju biti ostvareni da bi
se odrdena imovina smatrala imovinskom k@S Zakonodavac za uiienje da se radi o
imovinskoj koristi, ako je ona povezana sa kaznedjeto p&injenom u grupi ili od strane
zlocinacke organizacije se zadovoljava a/ vremenskom ponegu s p&injenim kaznenim
djelom, b/ osnovanom sumnjom (,0snovano se mozetratiia da korist potjée od tog

kaznenog djela i napokon ¢/ da se zakonito potlrifetimovine ne moze utvrditi.

Dakle zakonodavac viSe ne trazi dokazanost (potmzaeasnost) da imovina potje
od odréenog kaznenog djela &ese zadovoljava samo vremenskom povezanos
osnovanom sumnjom da je ista korist rezultat kralinog djela i Sto je najztiajnije
nemogyéno&u utvidenja da imovina ima zakonitu osnovu stjecanja. Upra tome dijelu,
kako je za prvu premisu dostatna osnovana sumajatktanjanje ove druge pretpostavke u
utvrdivanju radi li se o imovinskoj koristi kojée drzava oduzeti, upravo osobe od kojih bi se
ta imovina imala oduzeti moratie dokazivati zakonitost njenog stjecanja i time ysaKi
otkloniti osnovanu sumnju da ona pdégeod kriminalne aktivnosti grupe ili zimacke

organizacije.

Prema osobnom miSljenju ova promjena u novim noren&aznenog zakonodavstva
predstavlja najzri@jniju doktrinarnu promjenu relativizirajupitanje tereta dokaza, osim kod
kaznenog djela klevete i kod svih kaznenih djelgimgenih od strane grupe ili zZtmacke
organizacije kada se pojavljuje pitanje oduzimainj@vinske koristi ostvarene kaznenim
djelom.
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1.8. Promjene u odnosu na zr#nje izraza

U ¢lanku 89. Kaznenog zakona zakonodavac je radideday i jedinstvenog gma
tumaenja pojmova koji se koriste u Kaznenog zakona diefinicije odreéenih pojmova.
Posljednja novela intervenira u owdgnak samo kroz dvije izmjene, Sto je naizgled malo

u praksice zahtijevati zné&ajnije tuma&enje od strane primjenji¢a zakona.

U definiranju pojmaclanova obitelj, koji dio je ugden u tekst zakona Zakonom o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona objavljeniNatodnim novinama 129/00 od 22.
prosinca 2000. godine. Ova izmjena obrazlagangiavo potrebom jasnijeg definiranja tko
su toclanovi obitelji, a koji pojam se izrijekom spominjepetilanaka Kaznenog zakoHa

Druga izmjena iako ima svoj odraz u posebnom dik@amnenog zakona i do sada je
bila u prakténoj upotrebi i bez posebnog definiranja pojma u @antekstu Kaznenog
zakona. Radi se naime o definiranju pojma ¢ila iz mrznje“, Sto je uvedeno kao
kvalifikatorno obiljezje samo u kazneno djelo tegkobojstva . 91 ta:. 6 Kaznenog

zakona).

| dosadasnja sudska praksa uvazavala je i posebhrmala kao otegotnu okolnost
motiv mrznje za p&njenje kaznenog djela. Ovako odemim definiranjem pojma sudovima
je nametnuta dodatna obaveza déwja i dokazivanja da se mrznja koja je bila maa/
pacinjenje kaznenog djela (¢ima kaznenih djela @injenih sa namjerom i usmjerenih ka
nekoj odréenoj osobi motivirana je mrznjom) posebno dtye u okvirima zakonom

utvrdene definicije ,zl@ina iz mrznje“.
2. lzmjene u Posebnom dijelu Kaznenog zakona
Izmjene koje je zakonodavac izvrSio posljednjom jeamom u posebnom dijelu

Kaznenog zakona mozZzemo razvrstati u pet osnovriégkaja. To su:

1. promjene koje se odnose na izmjene i dopune opigdlimih kaznenih djela

1781, 170.;¢l. 208.:¢l. 215a.;¢l 241 i¢€l. 338 Kaznenog zakona
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o k& DN

promjene kojima je poviSena minimalna kazna zadsira kaznena djela

promjene kojima je poviSena maksimalna kazna zededa kaznena djela

promjene kojima su poviseni minimumi i maksimumraignih kaznenih djela

promjene kojima je propisana kazna ublazena

Kako svaka od ovih promjena moze biti predmet saatws analize, u ovortlanku

ograntiti ¢u se samo na tabelarni prikaz izmjena sa naznakarakieristika izvrSene

izmjene.

2.1. promjene koje se odnose na izmjene i dopuneisg pojedinih kaznenih djela

ITcJergjnl naznakaélanka karakter izmjene
1. ¢l.91tat. 7.18. KZ-a uvodi dva nova oblika kvalifikatorp@biljezja
N drug&ije odreiuje ovlaStenog tuzitelja — drzavnog odvjetnika

2. ¢l. 102 KZ-a . ; : < .
kazneno djelo tjelesne ozljede na Stetu djeteta

3. ¢l. 105. st. 2.1 3. KZ-a stavak 2. izmijenjen, aveik 3. novota

4 . 129, st. 4. KZ-a drug&ije odreiuje ovlaStenog tuzitelja i potrebu prijedloga
progon

5. ¢l. 151a KZ-a potpuno novo kazneno djelo

6. ¢l. 175. st 4. KZ-a novi oblik piinjenja kaznenog djela

7. ¢l. 201. st. 3.1 4. KZ-a novi oblik gmjenja kaznenog djela

8. ¢l. 222. st. 3. KZ-a izmijenjeno objektivno obiljeZaznenog djela

9. ¢l. 241. st. 1-4 KZ-a izmijenjen u cijelosti dosanjirh tekst zakona

10. 6.242. st 4.17. KZ-a drugdiji tekst u st. 3. dok je__u stavku 7. izvrSen dadtai u
odnosu na doktora stomatologije

11. ¢l. 259. st. 1. KZ-a dodatak obiljezja kaznenogaljel

12. ¢l. 281. st. 1. KZ-a novi stavak utiuje strozu odgovornost odgovorne osobe

13, ¢l 286. st 1.i2. KZ-a u stav‘lfu 1. pojam _,,drug_i‘.‘ odmn kao ,druga pravna ili fizka
osoba“, a st. 2. novi kvalifikatorni element
st. 1. daje drugdji opis kaznenog djela, a st. 2. neatkai pojam

14. ¢l. 291.st. 1.1 2. KZ-a .Steta velikih razmjera“ zamijenjena pojmom ,znatineovinske
Stete"

15. ¢l. 298 KZ-a drugdija normativna regulativa za cjelokupno kaznendadje

16. ¢l. 305 a KZ-a novo kazneno djelo

17. ¢l. 318. st. 1. KZ-a drudgi opis

18. ¢l. 337.st. 1. KZ-a pojam ,drugi“ oddéen kao ,druga pravna ili fizka osoba“

ove izmjene u tekstu zakona rezultat normativnikladgenja sa pojedinim na@narodnim

Usporedbom ranijih tekstova izmijenjenih pravnitrmbsa novima udjivo je da su

Za

obavezama koje je preuzela Republika Hrvatska auna® su rezultat boljeg opisivanja

volje zakonodavca u odnosu na opisivanje ponadarj@ Zeli sankcionirati. Takier, kod

pojedinih kaznenih djela radi se o d@emju novih kvalifikatornih elemenata itak potpuno

novih kaznenih djela.
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2.2. promjene kojima je poviSena minimalna kazna zadredena kaznena djela

R;?gjm Clanak | Kazneno djelo Kazneni zakon kazna nakon izjgne
1. 91. TeSko ubojstvo najmanfegodina najmanjel0 godinaili
ili dugotrajni zatvor dugotrajni zatvor
2. 92. Ubojstvo na mah od1 do10 godina o® do 10 godina
3. 96. Sudjelovanje u
samoubojstvu stavak 4. NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
4. 99. TeSka tjelesna ozljeda
stavak 1. od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
stavak 2. od 6 mj. do 8 godina od 1do 8 godina
5. 100. Tjelesna ozljeda
na mah NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
stavak 2.
6. 101. Tjelesna ozljeda iz nehaja
stavak 2. NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
7. 104. Nepruzanje ponto NK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
stavak 1. dohodakaili kaznom Sest mjeseci
zatvora do Sest mjeseci
8. 105. Napustanje nertioe osobe
stavak 2. od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
9. 125. Otmica
stavak 1. od 6 mj. do 5 godina od 1do 5 godina
stavak 2. od 1do 10 godina od 3do 10 godina
10. 128. Prisila NK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
stavak 1. dohodakaili kaznom Sest mjeseci
zatvora do Sest mjeseci
11. 129. Prijetnja - NK do stopedeset - NK ili kaznom zatvora do
stavak 1. dnevnih dohodakaili Sest mjeseci
kaznom zatvora do Sest
mjeseci
stavak 3. - od 3 mj.do 3 godine - od 6 mj.do 3. godine
12. 130. Povreda tajnosti pisama i | NK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
drugih posiljaka dohodakaili kaznom Sest mjeseci
stavak 1. zatvora do Sest mjeseci
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13. 132. NeovlaSteno otkrivanje NK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
profesionalne tajne dohodakaili kaznom Sest mjeseci
stavak 1. zatvora do Sest mjeseci
14. 133. Nedozvoljena uporaba NK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
osobnih podataka dohodakaili kaznom Sest mjeseci
stavak 1. zatvora do Sest mjeseci
15. 134. Povreda mira pokojnika NK do sto dnevnih NK ili kaznom zatvora do
stavak 1. dohodakaili kaznom Sest mjeseci
zatvora do Sest mjeseci
16. 139. Otmica najviSih drzavnih
duZnosnika najmanje3 godine najmanjeb godina
17. 141. ProtudrZavni terorizam najmaigegodine najmanjes godina
18. 143. Diverzija najmanj8 godine najmanjes godina
19. 145. Objavljivanje sadrZaja
drzavne ili vojne tajne
stavak 1. NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
stavak 2. do 5 godina od 6 mj. do 5 godina
20. 155. KaZnjavanje za najteze
oblike k. d. protiv RH
stavak 2. najmanjes godina najmanjel0 godina
21. 169. Metunarodni terorizam
stavak 1. najmanje3 godine najmanjes godina
stavak 4. najmanjes godina najmanjel0 godina
22. 173. Zlouporaba opojnih droga
stavak 3. najmanje 3 godineili najmanje 5 godina
dugotrajni zatvor
stavak 4. od 3 mj. do 5 godina od 1do 5 godina
stavak 5. od 3 mj. do 5 godina od 1do 5 godina
23. 174, Rasna i druga
diskriminacija
stavak 4. NK iliod 3 mj. do 3 g. od 6 mj. do 3 godine
24. 179. Otmica zrakoplova ili broda
stavak 1. najmanjel godina najmanje3 godine
25. 180. Morsko i zréno
razbojnistvo
stavak 1. najmanjel godina najmanje3 godine
26. 188. Silovanje
stavak 1. od 1do 10 godina od 3do 10 godina
27. 189. Spolni odnoSaj s nediom
osobom
stavak 1. od 1do 8 godina od 3do 8 godina
stavak 2. od 1do 10 godina od 3do 10 godina
stavak 3. od 1do 10 godina od 3do 10 godina
28. 190. Prisila na spolni odno3aj | od 3 mj.do 5 godina od 6 mj. do 5 godina
29. 191. Spolni odno&aj
zlouporabom polozaja
stavak 1. od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
stavak 2. od 6 mj. do 5 godina od 1do 5. godina
30. 192. Spolni 0odnoSaj s djetetom
stavak 5. najmanje 5 g.ili najmanje 8 g.ili
dugotrajni zatvor dugotrajni zatvor
31. 194, Zadovoljenje pohote pred

djetetom

od 3 mj. do 3 godine

od 6 mj.do 3 godine
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32. 195. Podvdenje
stavak 2. od 3 mj. do 3 godine od 6 mj.do 3 godine
stavak 3. od 6 mj.do 5 godina od 1do 5 godina
33. 197.a | Djegja pornografija na
ratunalnom sustavu ili
mrezi
stavak 2. NK ili do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
34. 208. KrSenje obiteljskih obveza
stavak 1. NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
35. 209. Povreda duZnosti
uzdrZavanja
stavak 2. NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
36. 212. Napustanje djeteta od 6 mj. do 3 godine od 1do 3 godine
37. 213. Zapustanje ili zlostavljanje
djeteta ili maloljetne osobe
stavak 1. od 3 mj.do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
stavak 2. od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
stavak 3. od 3 mj.do 5 godina od 1do 5 godina
38. 215. Sprjéavanje i neizvrsenje
mjera za zastitu djeteta ili
maloljetne osobe
stavak 2. NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
39. 215.a | Nasilniko ponaSanje u
obitelji od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 5 godina
40. 216. Krata
stavak 1. NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
stavak 2. NK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
dohodakaili kaznom Sest mjeseci
zatvora do Sest mjeseci
41. 220. stavak 2. NK do sto dnevnih NK ili kaznom zatvora do
stavak 5. dohodakaili kaznom tri mjeseca
zatvora do tri mjeseca
NK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
dohodakaili kaznom Sest mjeseci
zatvora do Sest mjeseci
42. 221. stavak 1. NKlo stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
dohodakaili kaznom Sest mjeseci
zatvora do Sest mjeseci
43. 222. stavak 1. NKlo stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
dohodakaili kaznom Sest mjeseci
zatvora do Sest mjeseci
44. 224. Prijevara
stavak 1. NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
stavak 2. NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
45, 226. Zlouporab&eka i kreditne | NK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
kartice dohodakaili kaznom Sest mjeseci
stavak 1. zatvora do Sest mjeseci
46. 230. Nedozvoljena uporaba NK do sto dnevnih NK ili kaznom zatvora do

autorskog djela ili izvedbe
umjetnika izvaaca
stavak 4.

dohodakaili kaznom
zatvora do Sest mjeseci

Sest mjeseci
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47. 234. Iznuda
stavak 1. od 6 mj.do 5 godina od 1do 5 godina
stavak 2. od 1do 10 godina od 3do 10 godina
48. 235. Ucjena
stavak 1. od 6 mj. do 5 godina od 1do 5 godina
stavak 2. od 1do 10 godina od 3do 10 godina
49, 238. PrenoSenje zarazne bolesti NK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
stavak 3. dohodakaili kaznom Sest mjeseci
zatvora do Sest mjeseci
50. 242, Nedozvoljeno predwanje
dijelova ljudskog tijela
stavak 1. NK ili do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
51. 244, Nadrilijenistvo NK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
stavak 1. dohodakaili kaznom Sest mjeseci
zatvora do Sest mjeseci
52. 245. Pripravljanje i proizvodnja | NK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
Stetnih sredstava za l§enje | dohodakaili kaznom Sest mjeseci
stavak 2. zatvora do Sest mjeseci
53. 246. Nesavjesno postupanje pri NK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
pripravljanju i izdavanju dohodaka ili kaznom Sest mjeseci
lijekova zatvora do Sest mjeseci
stavak 2.
54. 247. Proizvodnja i stavljanje u | NK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
promet Skodljivih ZiveZznih | dohodakaili kaznom Sest mjeseci
namirnica zatvora do Sest mjeseci
stavak 2.
55. 248. Nesavjesni pregled mesa za\NK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
prehranu dohodakaili kaznom Sest mjeseci
stavak 2. zatvora do Sest mjeseci
56. 249. TeSka kaznena djela protiy
zdravlja ljudi
stavak 3. od 6 mj. do 5 godina od 1do 5 godina
57. 250. Oneiscenje okolisa
stavak 1. od 3 mj. do 5 godina od 6 mj. do 5 godina
stavak 2. od 3 mj. do 5 godina od 6 mj. do 5 godina
58. 254, Ugrozavanje okoliSa NK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
napravama dohodakaili kaznom Sest mjeseci
stavak 2.. zatvora do Sest mjeseci
59. 255. PrenoSenje zaraznih bolestiNK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
Zivotinja i bilja dohodakaili kaznom Sest mjeseci
stavak 2. zatvora do Sest mjeseci
60. 257. Nesavjesno pruzanje NK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
veterinarske poni dohodakaili kaznom Sest mjeseci
stavak 2. zatvora do Sest mjeseci
61. 258. Protuzakoniti lov NK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
stavak 2. dohodakaili kaznom Sest mjeseci
zatvora do Sest mjeseci
62. 259. Protuzakoniti ribolov NK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do

stavak 2.

dohodakaili kaznom
zatvora do Sest mjeseci

Sest mjeseci
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63. 260. Muenje zivotinje NK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
stavak 1. dohodakaili kaznom Sest mjeseci
stavak 3. zatvora do Sest mjeseci
NK do sto dnevnih NK ili kaznom zatvora do
dohodakaili kaznom tri mjeseca
zatvora do tri mjeseca
64. 270. Nesudjelovanje u NK do sto dnevnih NK ili kaznom zatvora do
otklanjanju oge opasnosti | dohodakaili kaznom tri mjeseca
zatvora do tri mjeseca
65. 272. Izazivanje prometne neéee
stavak 3. od 1do 10 godina od 3do 10 godina
66. 291. Nesavjesno gospodarsko
poslovanje
stavak 1. NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
stavak 2. od 6 mj. do 5 godina od 1do 5 godina
67. 294.b | Davanje mitau od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
gospodarskom poslovaniju
stavak 1.
68. 301. Pomé pctinitelju nakon
pacinjenja kaznenog djela
stavak 1. NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
stavak 2. NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
69. 308. Izigravanje zabrana iz NK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
sigurnosnih mjera i pravnih| dohodakaili kaznom Sest mjeseci
posljedica osude zatvora do Sest mjeseci
stavak 1.
70. 3009. Prisila prema pravosudnomNK do stopedeset dnevnih| NK ili kaznom zatvora do
duZnosniku dohodakaili kaznom Sest mjeseci
stavak 2. zatvora do Sest mjeseci
71. 311. Krivotvorenje isprave
stavak 2. od 3 mj. do 5 godina od 6 mj. do 5 godina
72. 312. Krivotvorenje sluzbene
isprave
stavak 1. od 3 mj. do 5 godina od 6 mj. do 5 godina
stavak 2. od 3 mj. do 5 godina od 6 mj. do 5 godina
73. 315. Ovjeravanje neistinitog
sadrzaja
stavak 1. od 3 mj. do 5 godina od 6 mj. do 5 godina
stavak 2. od 3 mj. do 5 godina od 6 mj. do 5 godina
74. 317. Sprjéavanje sluzbene
osobe u obavljanju sluzbene
duZnosti
stavak 1. od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
st. 3. uvezist. 1. od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
75. 318. Napad na sluzbenu osobu
stavak 1. od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
stavak 2. od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
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76. 321. Pozivanje na otpor

stavak 1. NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
77. 322. | Sirenje laznihi

uznemiruj¢ih glasina

stavak 2. NK ili do 3 godine od 3 mj.do 3 godine
78. 324. Oduzimanije ili unistenje

sluzbenog p&ata ili

sluzbenog spisa

stavak 1. NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
79. 327. UniStavanije ili prikrivanje

arhivske grde

stavak 1. NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
80. 335. Nedozvoljeno posjedovanje

oruzja i eksplozivnih tvari

stavak 1. NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine
81. 336. Sudjelovanje u grupi koja

pocini kazneno djelo

stavak 1. od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 5 godina

stavak 2. od 1do 8 godina od 1do 10 godina
82. 337. Zlouporaba polozaja i

ovlasti

stavak 1. NK ili do 3 godine od 3 mj. do 3 godine

stavak 2. od 3 mj. do 5 godina od 6 mj. do 5 godina

stavak 3. od 6 mj. do 5 godina od 1do 5 godina
83. 348. Davanje mita

stavak 1. od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 3 godine
84. 360. Povreda straZarske, NK do sto pedeset dnevniil NK ili kaznom zatvora do

ophodne ili druge sine dohodakaili kaznom Sest mjeseci

sluzbe zatvora do Sest mjeseci

stavak 5.

Ve¢ ovaj tabelarni prikaz ukazuje naciva kako je zakonodavac ostvarivao svoje
htijenje poostrenja kaznenih okvira koji bi biliifpjenjivani od strane sudova. Kadk 84.
kaznena djela zakonodavac je izvrSio intervencijoninimalno propisanu kaznu tako da je
podigao taj minimum. Ovu izmjenu hatim, kako je vé ranije istaknuto nuzno treba dovesti
U vezu ra ranije opisanim izmjenamaceg dijela Kaznenog zakona i to prvenstveno sa
odredbama o ublazavanju. Pri tome posebno miskmemoguinost osude na nésanu
kaznu, pa niti primjenom odredaba o ublazavanjw, @ka nije viSe propisana u posebnom

dijelu.



24
Damir Kos * Osnovne karakteristike Seste novelen€ang zakona

2.3. promjene kojima je poviSena samo maksimalna kaa za odra@lena kaznena
djela
Ovih kaznenih djela je znatno je manje i to uprabairom na dosadasnja iskustva da
promjena u sferi maksimalnih kazni ne dovodi i dm§trenja u stvarnim osudamac\ae u
pravilu radi o apstraktnim pooStrenjima samo u rairvmom dijelu. Promjene koje su sada
izvrSene ipakée imati svoj odraz i u prakimoj primjeni obzirom na promjene i u @gm
dijelu Kaznenog zakona, kako u dijelu odredabalazavanju kazne tako i u dijelu odredaba

0 mogunosti primjene uVjetne osudegemu je u tekstdlanka bilo govora ranije.

Redni Clanak Kazneno djelo Kazneni zakon kazna nakon izmjee
broj
1. 114. Povreda prava na rad i
drugih prava iz rada NK ili do1 godine NK ili do 3 godine
2. 115. Povreda prava na
zdravstvenu i invalidsku NK ili do 1 godine NK ili do 3 godine
zastitu
3. 192. Spolni odnosaj S
djetetom
stavak 4. najmanje 5 g. najmanje 5 g. |l
dugotrajni zatvor
4. 271. TeSka kaznena djela
protiv opte sigurnosti
stavak 2. od 3 do 12 godina najmanje 3 godine

2.4. promjene kojima je poviSena minimalna i maksiralna kazna za odrédena

kaznena djela

bRr%?m Clanak | Kazneno djelo Kazneni zakon kazna nakon izmjee
1. 173. Zlouporaba opojnih droga
stavak 2. od 1 do 12 godina najmanje 3 godine
2. 192. Spolni odno8aj s djetetom
stavak 1. od 1do 8 godina od 3do 12 godina
stavak 2. najmanje 3 godine najmanje 5 godina ili
dugotrajni zatvor
stavak 3. od 1do 10 godina najmanje 3 godine
3. 195. Podvéenje
stavak 1. od 3 mj. do 3 godine od 1 do 5 godina
stavak 4. od 1 do 8 godina najmanje 3 godine
stavak 5. od 3 mj. do 3 godine od 1 do 5 godina

stavak 6. od 1 do 10 godina

najmanje 5 godina
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4, 197. Upoznavanije djece s
pornografijom NK ili do 1 godine od 6 mj. do 3 godine
stavak 1.
5. 215.a  Nasiliko ponaSanje u
obitelji od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 5 godina
6. 233. Lihvarski ugovor
stavak 1. NK ili do 1 godine od 1 do 3 godine
stavak 2. NK ili do 1 godine od 1 do 3 godine
7. 240. Nesavjesno lifenje
stavak 1. NK ili do 2 godine od 3 mj. do 3 godine
stavak 2. NK ili do 2 godine od 3 mj. do 3 godine
8. 241. Samovoljno ligenje
stavak 1. do 150 d.d. ili do 6 m;. 6 mj. do 3 godine
stavak 2. NK ili do 1 godine 6 mj. do 3 godine
9. 242. Nedozvoljeno prediaanje
dijelova ljudskog tijela
stavak 4. od 3 mj. do 3 godine od 6 mj.do 5 godina
10. 243. Nepruzanje medicinske
pomgii NK ili do 2 godine od 6 mj. do 3 godine
11. 273. Nepruzanje pordicosobi
koja je tesko tjelesno
ozlijedena u prometnoj
nesrei
stavak 1. NK ili do 1 godine od 3 mj. do 3 godine
stavak 2. NK ili do 3 godine od 6 mj. do 5 godine
12. 294.a  Primanje mita u
gospodarskom poslovaniju
stavak 1. od 6 mj. do 5 godina od 1 do 8 godina
stavak 2. od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 5 godina
13. 304. Sprjgavanje dokazivanja
stavak 2.
NK ili do 1 godine od 3 mj. do 3 godine
14. 322. Sirenje laznih i
uznemirujéih glasina
stavak 1. do 150 d.d. ili do 6 m;. NK ili do 1 godine
15. 336. Sudjelovanje u grupi koja
pocini kazneno djelo
stavak 1. od 3 mj. do 3 godine od 6 mj. do 5 godina
16. 347. Primanje mita

posebno propisanom uz pojedina kaznena djela samh@%. kaznenih djela. Ovo je daljnja

Kako je to vidljivo iz ove tablice, kazne su powvigeu minimumu i maksimumu

stavak 1.
stavak 2.

od 6 mj. do 5 godine
od 3 mj. do 3 godine

od 1 do 8 godina
od 6 mj. do 5 godina
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potvrda da je volja zakonodavca bila promjena sdogih kaznenih okvira kaznjavanja za

pojedina kaznena djela, a promjene u gornjim okarzaprijéene kazne iznimka su.
2.5. promjene kojima je dosada propisana kazna Zeazneno djelo ublazena.

Ovakvih kaznenih djela je najmanje tj. nalazimcsitega 4. i sva su pozicionirana u
glavu protiv ¢asti i ugleda. Izmjena kaznenih okvira kod ovih nexzh djela rezultat je
intervencije Vlade Republike Hrvatske amandmanomteiest koji se vé nalazio pred
zastupnicima u zakonodavnom tijelu. Ona je odrgerfja onemogéavanja da predstavnici
prvenstveno medija za ovakva kaznena djela buddeoskaznom zatvora, pa makar i inom
na koju je primijenjena uvjetna osuda. Ovu izmje&k@aznenih okvira treba povezati i sa
izmjenom u opem dijelu Kaznenog zakona koji za ova kaznena djetadi prisilnu naplatu
nowane kazne te onemogava supletorni zatvot odreiujuci da ¢e kazna koja se ne moze

naplatiti niti prisilnim putem izvrSiti zamjenomtés sa sankcijom rada za @pdobro na

slobodi.
Redni Clanak Kazneno djelo Kazneni zakon kazna nakon izmjee
broj
1. 199. Uvreda nowanom kaznom do stpnowanom kaznom do stp
stavak 1. dnevnih dohodaka ili | dnevnih dohodaka
kaznom zatvora do tri
stavak 2. mjeseca nowanom kaznom  dg
novanom kaznom do stopedeset dnevnih
stopedeset dnevnih dohodakadohodaka
ili kaznom zatvora do Sest
mjeseci
2. 200. Kleveta nowanom kaznom do nowanom kaznom  dc
stavak 1. stopedeset dnevnih dohodakatopedeset dnevnih
ili kaznom zatvora do Sest| dohodaka
stavak 2. mjeseci
novwanom kaznom ili | nowanom kaznom
kaznom zatvora do jedne
godine
3. 201. IznoSenje osobnih i
obiteljskih prilika novanom kaznom ili
stavak 1. kaznom zatvora do jedne| nowanom kaznom
godine nowanom kaznom
stavak 2. kaznom zatvora od Sest
mjeseci do jedne godine

'8 da li u potpunosti???
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Redni Clanak Kazneno djelo Kazneni zakon kazna nakon izmjee
broj
4, 202 Predbacivanje kaznenpgowanom kaznom do stpnowanom kaznom do stp
djela dnevnih dohodaka ili | dnevnih dohodaka
stavak 1. kaznom zatvora do tri | nowanom kaznom  dq
mjeseca stopedeset dnevnih
stavak 2. novwanom kaznom do dohodaka
stopedeset dnevnih
dohodaka ili kaznom
zatvora do Sest mjeseci

Umjesto zaklju¢ka

IzvrSene izmjene u kaznenom zakonodavsine jedinstvenu cjelinu kako u odnosu
na meunarodne obaveze Republike Hrvatske da svoje kazmakonodavstvo prilagodi sa
meiunarodno preuzetim obavezama, ostvarenje htijenjeS8ene i zakonodavne vlasti u
odnosu na strogost ili ne strogost u izricanju ketkh kaznenih sankcija te bolje

odralivanje pojmova koji se Zele sankcionirati kao keemdjelo.

Dio koji se i kod ove izmjene objektivno ostao b#a se ozbiljnije zakonodavac
pozabavio tom problematikom je pitanje opisa zakimsnormi koja se odnose na
gospodarski kriminalitet. Osobno nalazim da je dalge zakonski opis normi gospodarskog
kriminaliteta prezivljen i viSe odgovarduvremenu drusStvenog vlasniStva nego li je to
trziSna privreda u kapitalishom gospodarskom okruzenju. &a je tvrdnja istaknuta u
prijedlogu zakon ada bi ozbiljnija intervencija akonske opise pojedinih kaznenih djela
mogla dovesti do prekida kontinuiteta i moguprividne dekriminalizacije u odnosu nha
pojedine kaznene postupke koji su sada u tijekuiuten ovu kiselu jabuku zakonodavée
morati zagristi kad-tad i svako vremensko prolosgjie te izmjene osobno nalazim loSijim

nego li bi bilo ovakvo uskliivanje normi gospodarskog kriminaliteta sa stvaénos

Stoga posljednje izmjene Kaznenog zakona moguok#rakterizirane dominantno
kao poostrenje kaznenopravnih okvira za ddrma kaznena djela u skladu sa htijenjem
izvrSene i zakonodavne vlasti, a samo poostrergegoleno je na i da sudska vlast sada
nece biti moguynosti nastaviti ,,svojim kolosijekom* kaznjavanjahzrom da su promijenjeni

okviri u sferi minimuma kazni uz pojedine izmjeneptem dijelu Kaznenog zakona.
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Kakav odrazte ovakva izmjena kaznenih okvira imati na pitangkuirima izvrSenja
kaznenih sankcija ostaje daljnje otvoreno pitanpdzirom na realitet \fe sadasnje
preopteréenosti zatvora u Republici Hrvatskoj sa jedne €réa sa druge strane dedo
protivljenje penologa kratkim vremenskim kaznamtvaa kao kontraproduktivnim. He li
ova izmjena ozivjeti druge moguosti sankcioniranja nedopustenih ponaSanja samkaij

koje nisu kazna ostaje tek za kao otvoreno pitaajpudiénost.



