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PRIPREMNO R@ISTE KAO MODEL UTVRBIVANJA
SPORNOG | OBLIKOVANJA DOKAZNIH PRIJEDLOGA
STRANAKA U SVEZI S KONTRADIKTORNIM ISPITIVANJEM

Novi Zakon o kaznenom postupku kako ga je priloveitivatski sabor nasa je realnost.
On je v& danas u primjeni u odnosu na odredbe o tajnaséigs €¢l. 231.) i u odnosu na
izvanredni pravni lijek obnove kaznenog postupia497 do¢l. 508.). U odnosu na ostali
tekst Zakona, kako to izrijekom odrgu prijelazne i zavrSne odredbe, slijedi njegova
primjena od 1. srpnja 2009. godine, dakle za madjemjesec dana, u punom opsegu u
odnosu na predmete za koje je nadlezan Ured zaijanjeb korupcije i organiziranog
kriminaliteta, odnosno u odnosu na sve ostale petelimd 1. rujna 2011.godine.

Ove, kao i brojne ranije izmjene kaznenog procgsrakona pokusaj su izvrSene i
zakonodavne vlasti da odgovore na neke konkretgativee pojave u druStvenoj zajednici,
zadije rjieSavanje nalaze da najlakse biti rijesiti ih na gan da se promijeni zakon. Jedan od
razloga za izmjenu kaznenog procesnog zakonodavktka je to ututeno u Hrvatskom
saboru dostavljenom obrazloZenju prijedloga ovodioBa je i potreba brzeg rjeSavanja
kaznenih predmeta pred sudovima, naravno, nikadsteta n&ela zakonitosti i pra¢nog
postupka.

Ysuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske

! Clanak objavljen: Novine u kaznenom zakonodavstuiehjerski biro 2009
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PokuSaj zakonodavca ili bolje ¢eno zakonopisca zakona da odgovori ovim
zahtjevima koji su bili dijelom jedan od razloganijene kaznenog procesnog zakonodavstva
u Republici Hrvatskoj je, na tragucgnja strangkih pozicija u kaznenom postupku, ulemje
nove faze postupanja u pripremama za raspravwdemje institucionalnog pripremnog

rocista.
Sto nam novo donosi faza pripremnogigta i koji je njen zn&aj?

Uvodno valja isté da odredbe o pripremnom &étu kao jednom od oblika
postupanja suda ugtani su u strukturu normi Zakona o kaznenom postujaka govor o
pripremama za raspravu. Dakle radi se o trenudidake nadlezno optuzno \dge potvrdilo
optuznicu kao podobnu za raspravljanje i dostayilonadleznom sudu radi zakazivanja
rasprave, a predsjednik W ili sudac kome je spis predmeta dodijeljen u padvodi

pripreme za raspravu.

Ovim postupanjima u pripremama za raspravu préihgel dovrSenje istrage ako je
ona valend i podizanje optuznieod strane drzavnog odvjetnika kada on prema svome
strangkom videnju raspolaze sa dovoljno dokaza o postojanju \@sT® sumnje da je
odreiena osoba pinila odreieno kazneno djelo. Da li je optuznica podobna gprewljanje
tj. raspolaze li drzavni odvjetnik doista sa domolidokaza o postojanju osnovane sumnje da

je okrivljenik kazneno djelo finio utvrduje optuzno vijée* nakon propisanog postupka.

2 istraga, koju vise ne odteje sud vé drzavni odvjetnik svojim nalogom kada utvrdi pgatge

osnova sumnje da je odena osoba pinila odreteno kazneno djelo, je obavezna samo za kaznera zhel
koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora, sst@akaznena djela istraga nije obavezna

% jedini optuzni akt drzavnog odvjetnika koji on posi sudu u odnosu na punoljetne ubrojive
okrivljenik je radi zakazivanja rasprave i osudekaaneno djelo je optuZnica, neovisno za koje kaardjelo se
okrivljenika tereti

* Postupak potdivanja optuZnice obavezna je faza postupanja ud@@n sudovanju neovisno o tezini
kaznenog djela za koje se optuznica podnosi. Rapilsamo u tome Sto u &hjevima kada se radi 0 kaznenom
djelu za koje je propisana kazna zatvora do osadingogl. 356. st. 2. ZKP), sjednica optuznog vaeradi

potvrdivanja optuznice odrzava se bez pozivanja stranaka.
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Dakle, u postupku u kome je optuznica pédtna sud dolazi u priliku u fazi priprema
za raspravu zakazati i odrzati pripremaoiste.

Pripremno re¢iSte zakonski je obavezna faza priprema za raspsavoio U sléaju
kada se optuzeniku stavlja na teret da jéirpo kazneno djelo za koje je propisan kazna
dugotrajnog zatvora. Istovremeno, vazno jec¢istla ono nikada ré@ biti odrzavano ako je
medu strankama postignut sporazum pogledu priznanja kaznenog djela i sankcije koju
stranke suglasno sudu predlazu da bud€em@ U svim ostalim stajevima, dakle kada se
ne radi o kaznenom djelu sa zapfrom kaznom dugotrajnog zatvora odnosno kada nije
postignut sporazum izrda stranaka u smisldl. 360. st. 3. Zakona o kaznenom postupku

pripremno rgiste preduiteno je kao moginost.

lako se u ovim situacijama radi samo o momsti, a ne i obavezi odrzavanja
pripremnog réista, ima li se u vidu cilj i svrha njegovog odraaja u smislu koncentracije
dokaznog postupka samo u odnosu na sporno, prepgeukucima da pristupe sazivanju
pripremnog réiSta upravo kao faze postupka udtvanja Sto je sporno iznde stranaka, od

cegace ovisiti i opseg potrebne dokaznedga

Odredbe novog Zakona o kaznenom postupku ne sadireelbe o sastavu suda za
odrelene faze kaznenog postupkac¢\ee u tome dijelu do donoSenja novih odredaba u
Zakonu o sudovima primjenjuju odredbe do sada gmfhjanog Zakona o kaznenom
postupku. Mdutim, Zakona o kaznenom postupku (Narodne noviogik0/97.; broj 27/98.;
broj 58/99.; broj 112/99; broj 58/02.; broj 143/0®roj 115/06) ne poznaje u pripremama za
raspravu pojam pripremnogdiéta, pa se za sada postavilo otvoreno pitanje jeogastav

suda koji provodi pripremno &cte.

Zakonodavac je dl. 370. st. 1. Zakona izrijekom odredio da se nprpmno r@iste
odgovarajde primjenjuju odredbe o raspravi, ako zakonom negtgaije nije propisano.
Ve¢ idu¢i stavak dakleil. 370. st. 2. Zakona o kaznenom postupku, zakazid odredaba

koje normiraju postupanje u raspravi izrijekom e da pripremno k8Ste nije javno.

®¢&l. 371. st. 2. Zakona o kaznenom postupku.
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Medutim, u pogledu sastava suda zakonodavac nije ledwiSta posebno. Smislenim
tumaenjem odredaba koje se primjenjuju za raspravu,jé@ioi logican odgovor nanie se

da se pripremno ste odrzava pred sudom sastava koji je nadleZadenje rasprave.

Medutim, analizom odredaba koje normiraju pripremnéiste vidljivo je da se na
njemu donose oddene odluke i sve, ali baS sve stavljene su u nad&predsjednika vifa
i niti u jednom sldaju ne postoji odredba koja bi davala ovlastadjela donosi odluku. Iz

ovih odredaba proizlazilo bi da se pripremné&iste ima odrzati pred predsjednikom ge

Medutim, odredbac¢l. 374. Zakona o kaznenom postupku izrijekom préalvi
mogunost da stranke izvijeste predsjednika dajeo postignutom sporazumu o Krivnji i
kaznenoj sankciji i da zahtijevaju donoSenje presudgsmislucl. 361. do¢l. 364. Zakona o

kaznenom postupku.

PoveZe li se ova norma koja daje ovlast donoSesydujuce presude na pripremnom
rociStu, posebno se naglaSava problem sastava sudarolda odredbal. 368. st. 3. Zakona
0 kaznenom postupku koji izrijekom odrge da protiv odluka predsjednika \iggdonesenim
u tijeku pripremnog r@sta zalba nije dopustena, osim ako Zakon to izoije drugéije ne
propisuje. U konkretnom staju u ¢lanku koji govori o mogénosti donoSenja presude na
pripremnom réidtu nista ne govori o pravu na Zalbu protiv talpresud® Gramattkim
tumaenjem ove norme zd@o bi da je Zalba protiv takve presude, ako bidanio
predsjednik vijéa bila iskljutena, Sto je suprotho samom duhu zakona dumarodnim
dokumentima koji ostenoj osobi jarde pravo na zalbu. Istovremeno, ako bi takvu presudu
donijelo vijete nadleZzno za postupanje na raspravi sve ove dbidgeéi izbjegnute. Stoga za
sada, dok su norme zakona takve kao to slijedjifowog izricitog tekstd nalazim da sud
nece pogrijesiti odrzi li pripremno taste pre vijgem sastava nadleznog za raspravu,

smislenom primjenom odredaba koje se primjenjujuasgravi.

Koga se poziva na pripremnaiéte?

® koja je u ograrienom opsegu unatsporazuma o krivniji i kaznenoj sankciji, dopustena
" prema spoznajama autora u ovom trenutku formijanadjeluje radna skupina za izmjenu i dopunu

Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine 152/08)



5
Damir Kos * Pripremno reiSte kao model utdivanja spornog i oblikovanja dokaznih
prijedloga stranaka u svezi s kontradiktornim igf@hjem

Kada je predsjednik vif@a donio nalog o zakazivanju pripremnogista, bilo da se
radi o obaveznom odrzavanju pripremnogidta ili da je odluku o potrebi njegovog
odrzavanja donio sam predsjednik ¥ge na pripremno kaSte sudée pozvati prvenstveno
stranke, dakle optuzenika i ovlastenog tuziteljaam i optuzenikovog branitelj osenik
odnosno njihovog zakonskog zastupnika i opun@nika, a po potrebi i tunia

Imali li se u vidu smisao pripremnogcista kao néin jasnog i odréenog definiranja

Sto je to sporno iznde stranaka, kao i okolnost da su strank&wevoj fazi obavezne izloziti

i predloZiti dokaz&koje namjeravaju izvoditi u odnosu na dio optukbg je sporan, jasno je
da je bez stranaka tesko zamisliti odrzavanje @mog r@iSta. Metutim, zakonodavac kada
govori 0 n&inu pozivanja izrijekom odrkije dace to pozivanje na pripremno diste biti
izvréeno na n#n kako je to propisano za pozivanje pred optuZije:e’, dakle dace ve& u
pozivu biti nazn&no dace pripremno réiSte biti odrzano i ako uredno pozvani se ne
odazove na poziv, pé&ak i bez obzira ako se radi o kaznenom djelu za k®jobavezna

obrana.

Takva odrednica zakona koja govori Gina pozivanja na pripremno diste otvara
prostor potpunog obezvgeranja samog smisla njegovog zakazivanja bilo Kaaveznog ili
fakultativnog, ali odréenog odlukom predsjednika wj@ Naime, uofe ne mogu zamisliti
odrzavanje pripremnog ¢dta bez naztnosti obaju stranaka, obzirom da je njegov osnovni
smisao u fazi priprema za raspravu upravéehavanje optuzbe i obrane radi utwanja
opsega spornog koji se ima dokazivati u raspraeiz8ai predvitena mogénost odrzavanja
pripremnog réiSta bez naztnosti uredno pozvanih obaju stranaka, ili uz fapst samo
jedne stranke, pa i u situacijama kada je pripremmidSte obavezno, za sada mi je

neobjadnjivd’.

8 zakonodavac je @l. 421. st. 2. t&. 1. Zakona o kaznenom postupku izrijekom odredice na
raspravi predsjednik ,odbiti izéenje dokaza za koje su stranke znale tijekom pripog raista, ali ih bez
opravdanog razloga nisu predloZitdahak 377. stavak 1.)"

9¢l. 348. st. 2. i 3. Zakona o kaznenom postupku.

% ponovno ukazujem na mogu doradu ovih odredaba u predvidivim izmjenama puimma

postoj&eg teksta Zakona.
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No paiimo od pretpostavke dé se stranke odazvati pozivu predsjednikacsije

pristupiti pripremnom ré&istu.

Kao Sto je ranije k&no predsjednik viga ¢e nakon Sto utvrdi tko je sve pristupio na
pripremno r@iSte te postavlja li oséenik imovinskopravni zahtjev prema optuzeniku,
provjeriti je li meiu strankama postignut sporazum u pogledu krivrijazine kako bi, ako
takav sporazum postoji postupio u smiglu361. do 364. Zakona o kaznenom postupku tj.

pristupio donoSenju takve konsensualne presude.

Medutim, ako takvog sporazuma nema, nakon Sto je meai& vijeca otvorio
pripremno r@iSte pozvatice drzavnog odvjetnika da izlozZi dio optuZnice iZekpproistj€u
zakonska obiljezja kaznenog djela, zakonski nazznknog djela i da navede dokaze koji
potviduju optuznicu. Znéjna je novina u ovlastima drzavnog odvjetnika d&aon sada
izrijekom odreéuje drzavnom odvjetniku pravo da moze predlozZiticemje odrdene vrste i
mjere kaznenopravne sankcije. Naime, dosadaSngt t&lakona o kaznenom postupku
(Narodne novine broj 110/97.; broj 27/98.; broj %8/ broj 112/99; broj 58/02.; broj 143/02.
i broj 115/06) u redovnom postupku izrijekom jeljgkivao pravo drzavnom odvjetniku
predlaganja vrste i mjere kaznenopravne sankciéak i u zavrsnom govott Ova novina
ima zn&ajan odraz na mognost da optuzenik ishodi za sebe povoljniju poaicijprocesu

individualizacije kazne.

Naime, odredb&l. 57. st. 1. Kaznenog zakona izrijekom atije dace postojati
uvjeti za zakonsko, kao povoljnije od sudskog, bélanje kada je to zakonom itd
predvideno, a u st. 3. istofjanka zakonodavac propisuje da se optuzeniku nmgéa jblaza

kazna od propisane za odemo kazneno djelo ... i kada takvu mjeru kazne u igaama

1 ¢l. 344. ZKP (Narodne novine broj 110/97.; broj /roj 58/99.; broj 112/99; broj 58/02.; broj
143/02. i broj 115/06) koji oddeije: ,Tuzitelj ¢e u svojem govoru iznijeti svoju ocjenu dokaza demih na
glavnoj raspravi, nakon tog# izlozZiti svoje zakljike o ¢injenicama vaznim za odluku i staviti i obrazloZziti
svoj prijedlog o krivnji optuzenika, o odredbamakanog zakona koje bi se imale primijeniti, kaodlakotnim

i otegotnim okolnostima koje bi trebalo uzeti u blpri odmjeravanju kazne. Tuzitelj ne moze stavijareieni

prijedlog o visini kazne, ali moze predloziti daisekne sudska opomena ili uvjetna osuda.”
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zakonskog ublazavanja predlozi drzavni odvjetrsknjom se okrivljenik suglasi“. Dakle, kao
Sto je to vidljivo norme Kaznenog zakona koje gevor ublazavanju kazne anticipirale su
nova rieSenje Zakona o kaznenom postupku u kojirbavai odvjetnik moze predloziti vrstu

i mjeru kazne sukladno kaznenim okvirima propisamsrzakonsko ublazavanje kazne,i sud
takvu kaznu moze izée optuzeniku koji se sa takvim prijedlogom drzavnodvjetnika

suglasi.

No, razmotrimo kakva je pozicija okrivljenika kofiijje pristao na konsensualnu
presudu nakon Sto je drzavni odvjetnik izlozio d@pw U odnosu na takvog optuzenika
predsjednik vijéa duzan je utvrditi je i razumio optuzbu i tek paksto se uvjeri da je
optuzbu razumio, pozvatie ga da sedituje o tome kakav stav zauzima prema optuzbi. U
ovoj fazi postupka kojoj je prethodila faza pdivanja optuznice, moge je da je optuzenik
bio naz@an sjednici optuznog vija i da se ve ocitovao o optuzbi u smisldl. 350. st. 4.
Zakona o kaznenom postupku tj. da je izjavio kakqosjeta krivim*, ali ocito nije postignut
sporazum o sankciji zbagega se spis predmeta nasao u fazi pripremnagtao U odnosu na
takvog optuzenika zakonodavac je predvidio da ,mugtati kod ranijeg @tovanja“ dakle i
nadalje ostati koddtovanja da se smatra krivim, ali zakonodavac mu ¢g&/oj fazi izrijekom
dao i pravo da promjeni¢tiovanje tj. da porekne optuzbu. Ovo osobito ak®genao za
dokaze u svezi s djelom i krivnjom nakon Sto jeudpt od optuznog vija potvdena.
Medutim, vazno je za istada u ovoj fazi postupka sud mora jasno i nedvekmb utvrditi
oc¢itovanje prisutnog optuzenika o optuzbi, obziromaddovanje izneseno na pripremnom
rociStu determinira sam tijek rasprave i kao takve mjedvieno da bi ga optuzenik mogao
promijeniti, osim ako ranije poricanja optuzbejtavanje na raspravi bude promijenjeno u

smislu priznanja optuzbe.

Naime, kakoce to biti prikazano u daljnjem tijeku ovoga radaraapravu zakazanu
nakon pripremnog kaSta, sukladno odluci predsjednika ¥gepozivaju se svjedoci i vjestaci
samo radi utwtivanja onog Sto su stranke na pripremnoista utvrdile kao sporno. Ako bi
doSlo do promjene ditovanja u smislu poricanja nakon Sto je na priptem raistu
oc¢itovanje bilo u smislu priznanja pimjenja kaznenog djela, te dokazi predlagani samo u
odnosu na individualizaciju kazne, pripremngiste izgubilo bi bilo kakav smisao. Upravo

stogacl. 415. st. 3. Zakona o kaznenom postupku, zakw@ali odnosu na promjenu u
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oc¢itovanju koje je izneseno pred optuznim ¥vgen u smislwl.350. st. 4. Zakona o kaznenom
postupku, izrijekom propisuje dge predsjednik vijga na raspravi , ... objaviti kakovo je

oc¢itovanje o optuzbi optuzenik iznio ranije ...".

Vratimo se ponovno optuzeniku koji na pripremnamiistu, cituju¢i se o optuzbi
optuzbu pore. U odnosu na takvog optuzenika, zakonodavaaijekem odredio Wl. 376.

st. 2. Zakona o kaznenom postupkuda ¢e on ili njegov branitelj ®no odrediti koji dio

optuzbe pokiu i iz kojih razloga. Ovu jeZnu odrednicu &l. 367. st. 2. Zakona o kaznenom

postupku nalazim posebno zamom u smislu jasnog i nedvosmislenog ditvainja meu
strankama, a pred sudom koji dio optuzbeéisespornim i iz kojih razloga.

Naravno da ovaj dio treba povezati sa obavezanaZbe da vé na sjednici pred
optuznim vijgem, ako se u kaznenom postupku namjeravaju braadibijem ili
neubrojivogu®, to istaknu. Takvo &tovanje izneseno pred optuZznim vigen imati¢e svoje
realno opredminje u smislu predlaganja odeme dokazne gda od strane obrane sadau

postupku priprema za raspravu u fazi pripremna@gta.

Dakle, optuzenika koji je porekao optuzbu predsijediijeca ¢e pozvati da on ili

njegov branitelj téno odrede koji dio optuZnice pduii iz kojih razloga.

Kako od ovog odréenja ovisi opseg prodenja dokaza, opseg potrebnog divanja
¢injenica na raspravi, opseg potrebnog obrazlaganjdenja u prvostupanjskoj presudi kao i
opseg mogéeg problematiziranja ispravnosti ufenih ¢injenica u drugostupanjskom
postupku, okolnost tmog odréenja Sto se pafe i josS vazniji dio iz kojih razloga, mora biti

jasno i nedvosmisleno naztgna u raspravnom zapisniku.

12 Predsjednik vijéa pozvatte optuzenika koji pote optuzbu da on ili njegov branitelj & odrede
koji dio optuznice potiu i iz kojih razloga“

13¢1. 352 Zakona o kaznenom postupku.
i prekluzije predlaganja dokaza u smiglu421. st. 2. t&. 1. Zakona o kaznenom postupku, ako se za

njih znalo na pripremnom &&tu, a bez opravdanih razloga nisu bili predlozeni
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Na koji n&in, a da on bude jedinstven u praksi postupanjaovsudi Republici
Hrvatskoj provesti ovo zapisiko utvidenje t@&nog odréenja koji dio optuznice se pod i iz

kojih razloga.

Pitanje ténog odrdenja dijela optuzbe koji se poée naravno ne moze biti shiemo
kao zapisniko utvidenje pojedinih ré&nicnih konstrukcija izéinjenicnog opisa kaznenog
djela stavljenog na teret optuzeniku. Za ovocpm utvidenje” treba pé& od teorijskih,
doktrinarnih postavki Sto se utiuje u postupku u odnosu na krivnju i obiljezja kaxzog

djela. U tom smislu bi trebalodie zapisniko ,to¢no utvidenje” dijela optuzbe koji se péa.

U tom smislu predsjednik viga bi trebao zapistki zabiljeziti odgovore optuzenika
ili njegovog branitelja o opsegu poricanja u odnoawkrivnju i u odnosu na elemente samog

kaznenog djela za koje se optuzenik optuznicontitere

Zna li se da su sastavnice za dénje krivnje ubrojivost optuzenika, njegova svijest
protupravnosti postupanja te namjera i nehaj, kadken predwia odgovornost i za nehajni
oblik postupanja jasno je da ¢itovanje obrane koje mora biti zapi&kii zabiljezeno mora se
kretati u tim okvirima. Prema tome u izlozenom smnj¢e mogue i ,to¢no odreenje”
poricanja kaznenog djela u odnosu na krivnju n&inmaa optuzenik ili njegov branitelj
navedu pofiu li postojanje ubrojivosti pri pinjenju kaznenog djetd tvrde li da nije
postojala svijest o protupravnosti postupanja dipbstoje razlozi isklgenja protupravnosti
postupanja optuzenika i kafreo osporavaju li optuzeni oblik krivnje bilo darseli o jednom
od oblika postupanja s namjerom (izravnom ili r/mom) ili nehajnom postupanju (svjesni

li nesvjesni nehaj).

Drugi smjer u kojem je moge poricanje optuzbe je poricanje postojanja obyalti
elemenata kaznenog djela tj. poricanje samog opgsaktiviteta ili propustanja kako je ono
ozn&eno ucinjenicnom opisu kaznenog djela. Dakle, radi se o poric&ajo protupravnog
n&ina painjenja kaznenog djela u smislu opisanog aktivitdtaizostanku trazenog

aktiviteta. Drugi dio, ali koji je u tijesnoj vema obranom alibijem, koji oblik obrane je

150 ¢emu su se moralisitovati ve: na postupku pred optuznim \igm prije potvrde optuZnice
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optuzenik ili njegov branitelj obavezan najaviticveptuznom vijéu odnosi se na poricanje
prisustva na mjestu ili u vremena kada i gdje jenkemo djelo p&injeno. Time obrana ne
porice postojanje samog kaznenog djela, ali iskije bilo kakav svoj doprinos njegovom

pacinjenju.

lako ovaj koncept ,ttnog odréenja“ koji dio optuzbe se p@&e moze teorijski biti
problematiziran u vezi pitanja ne naruSava li sgetpravo obrane da ne iznosi svoju obranu
do kraja dokaznog postupka, a niti tada ako toatie Zakonodavac se odio za ovaj model
radi Sto racionalnijeg organiziranja vremena sugatpunog ostvarenja prava optuzenika da
mu se u najkreem mogidem vremenu utvrdi je li ili nije ponio kazneno djelo za koje je
tere&éen. Naravno, zakonodavac je poSao od pretpostavgmjpnja odgovornog optuzenika
kojem nije cilj opstruiranje postupka sa ciljem $&teg vremenskog odmaka od vremena
pacinjenja kaznenog djela do vremena ptEgya, vé po uzoru na miunarodna sudiSta na
kojima se u statusnim konferencijama jasno defimipravila za postupanje u konkretnom
kaznenom predmetu. Naravno, optuzeniku je ostayliestor da i uz ovakva zakonska
rjeSenja ne &tuje se uope ili naprosto da se izjasni nacira da porée ,svaku rije& iz

¢injeni¢nog opisa kaznenog djela stavljenog na teret optuzb

Medutim, takva @itovanja, iako ih zakonodavac niti na koji¢cirane iskljutuje, kako
je to vidljivo iz daljnjeg teksta zakona u najblafuku ukazuju se nerazboritim. Naime,
zakonodavac je uz potrebu ¢tmg odréenja“ koji dio optuzbe se p@e ve& u ovoj fazi
zatrazio i @itovanje ,iz kojih razloga“ se oddeni dio ili cijela optuzba pate. Ovaj dio
obaveze obrani nadenja iz kojih razloga se odteni dio optuzbe pate, a nakon Sto je sud
u fazi potvrde optuznice na temelju prezentirarokata od strane optuzbe utvrdio postojanje
osnovane sumnje da je odema osoba pinila kazneno djelo upravo na da kako je to
navedeno u samoj optuznici, poziva obranu da objaskojih razloga pokie odreeni dio
optuzbe. To objasSnjavanje moze biti temeljeno samargumentiranju i prijedlogu izéenja
odreienih dokaza koji bi bili suprotstavljeni dokazimgtazbe. Pri tome valja imati u vidu da
je Zakon je i nadaljeduvao pretpostavku neduznosti optuzenika i potrebomtuzba dokaze

pocinjenje kaznenog djela.
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Naime, optuzenik u ovoj fazi mora biti svjestanjenice da je sud drugog sastava ve
se @&itovao o pondenim dokazima optuzbe u smislu postojanja osnovamenje da je
upravo on péinio kazneno djelo. Naravno da raspravni sud u faalittornom izvdenju
dokaza, pa i bez posebnih dokaza obrane kojimae hiekativizirali dokazi optuzbe, nije
obavezan prihvatiti argumentaciju optuznog éajekoje je utvrdilo postojanje osnovane
sumnje. Za odluku raspravnog Vige da je optuzenik gmio kazneno djelo nije dovoljno
postojanje osnovane sumnje ¢veltvrdenje raspravnog suda mora biti sa potpunom

izvjesnosu, a do tog stupnja izvjesnosti mora ga dovestidpd svojim dokazima.

Zasigurnoce biti u stvarno povoljnijoj poziciji optuzenik kopori¢u¢i odreieni dio
optuzbe ili cijelu optuzbu za svoju argumentacgwj moganosti ponuditi odréene dokaze

kojima relativizira dokaze koji su posluZili kaormva za potutivanje optuzb¥.

Na potrebu jasnog odtenja v& na pripremnom r@&Stu koji dio optuzbe se pde i
.1Z Kojih razloga“, daklec¢ime se objasSnjava, a zatim i kojim dokazima se npepkuju
tvrdnje obrane ukazuje i odredibh 421. st. 2. t&. 1. Zakona o kaznenom postupku koja

izrijekom odreuje dace predsjednik vijea odbiti izvatenje dokaza ako su stranke za njih

znale tijekom pripremnog &sta, ali ih bez opravdanih razloga nisu predlozile

Naime, tesko je zamisliti optuzenika koji osporawanje potvidene optuznice, dakle
one za koju je optuzno vije potvrdilo da postoji osnovana sumnja da jéipo odraieno
kazneno djelo, a da to osporavanje ne temelji madedim dokazima. Stoga osporavanje
optuzbe bez istovremenog argumentiranja tvrdnj®jjsvdokazima“ tesko je zamislivo, ako
je takvom optuzeniku iskljifena mogdnost takve ,svoje dokaze® predloziti kasnije u samo
raspravi, jer evidentno je da ako je osporavao aptw cijelosti ili djelomino, onda je to
¢inio znajwi za argumente kojima pobija dokaze optuzbe, agjiank je po optuznom vijel

utemeljena osnovana sumnja da je upravo @mpoodreieno kazneno djelo.

Prema tome izvjesno je d& svaki optuzenik koji pate optuzbu, djelondno ili u

cijelosti, kada bude pozvan da s&tue da se ,toéno odredi koji dio optuzbe p@e i iz kojih

'8 Ne smijemo zaboraviti da proces potvrde optuZleel mptuznim vijéem sada prolazi svaka, ali ba$

svaka optuznica i da je faza potvrde optuZnicesvijbavezan prethodni stadij pripremnoréi$tu i raspravi..
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razloga®, takvo poricanje argumentirati potrebomwogenja odrdenih ,njegovih dokaza“ na
upravo odréene okolnosti.

Nakon takvih ¢itovanja stranaka n&emu se temelji optuzba odnosno koji dio
optuzbe i iz kojih razloga se poe, predsjednik vijea ¢e ih pozvati da stave prijedlog dokaza
koje namjeravaju izvesti na raspravi kao potvrdunyi koje argumentiraju. Zakonodavac je
izrijekom odredio d&e ih pozivajéi da stave prijedloge dokaza, o kojima se protistiana
mora @&itovati, upozoriti da se na raspraviceeizvesti oni dokazi za koje su stranke i

ostetenik znale ali ih, bez opravdanog razloga, nispripremnom reistu predloZilé’.

lako su odredbe novog Zakona o kaznenom postupkmaajnoj mjeri osnazile
poziciju stranaka pred sudox, 377. Zakona ostavio je pravo sudu i to predsjadrijeca,
pa i u sldaju ne slaganja stranaka u odnosu na pojedini dokagedlog, da odrdene
dokazne prijedlog odbije. To njegovo pravo,dutm ogranéeno je samo na dokaze koje
smatra da se trebaju izdvojiti iz spisa predifetta dokaze u odnosu na okolnosti koje

protivha stranka ne osporava.

Upravo ovaj dio predlaganja izé#enja tzv. ,mojih dokaza“ sa &aim odrelenjem na
koje okolnosti se predlaze njihovo iziemje, ako se radi o personalnim dokazima tj.
predlaganju ispitivanja svjedoka ili vjeStaka imaljuji poseban zn@j u kontekstu novog

n&ina ispitivanja svjedoka i vjeStaka na samoj ragpra

Naime, novi Zakon o kaznenom postupku, za raztidluranijeg teksta zakona sada
jasno i nedvosmisleno odhgle na koji ndin se ima pred sudom provoditi ispitivanje
svjedoka i vjeStaka, na koje okolnosti se svjedokgStake smije ispitivati i kojim redom
tece ispitivanje svakog pojedinog svjedoka ili viestalOve odredbe dl. 420. Zakona o
kaznenom postupku sada govor o tri faze ispitivanjadoka i vjeStaka od kojih svaka faza

nosi drugdije ime kao i drugédiji sadrZzaj mogteg ispitivanja.

174, 377. st. 1. Zakona o kaznenom postupku

18 razlozi predweni u¢l. 351 Zakona o kaznenom postupku.
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Tako zakon razlikuje glavno ispitivanje — kao isf@nje koje obavlja stana koja je
svjedoka ili vjeStaka predlozila ,kao svoga“; urekm ispitivanje — kao ispitivanje svjedoka
ili vjeStaka predloZenog po protivnoj strani, akgpitivanje slijedi nakon glavnog ispitivanja
i dodatno ispitivanje — kao ponovno ispitivanje gga svjedoka ili vjeStaka“, ali koje se

obavlja nakon unakrsnog ispitivanja.

Ovako utvdeni redoslijed unutar ispitivanja pojedinog svjedoKi vjeStaka sa
posebnim nazivima svake od faza ispitivanja neman s®bi svrhu. Naime, ovakva
razgrantenja imaju zn&j u odnosu ha opseg ma@gy ispitivanja u svakoj od pojedinih faza

ispitivanja jednog od svjedoka ili vjeStaka.

Ove odredbe nuzno treba povezati sa normama kmnjerg o pripremnom gistu
kada stranke i ostenik predlazu izvéenje odrdenih dokaza na okolnosti koje su sporne,
obrazlazdi Sto kojim od dokaza, dakle iskazom pojedinog doja ili vjeStaka dokazuju.
Upravo taj dio njihovog obrazlaganja, bilo na peimnom r@iStu ili na raspravi odije
sadrzaj glavnog ispitivanja. Strankdji,se svjedok ili vjeStak” ispituje prva ispitugrjedoka
ili vjeStaka provodé glavno ispitivanje. Opseg pitanja koja ta stramkglavnom ispitivanju
postavlja svjedoku ili vjeStaku ogr&en je samo na ispitivanje o okolnostima na koje je
svjedok ili vieStak pozvan iskazivati o kojem prijedlogu se protivna strangtovala u fazi
prihvatanja dokaznog prijedloga Ispitivanje svjedoka izvan okvira onoga na $to je
predloZzeno njegovo izvienje dokaza ispitivanjem sud éeedopustiti tj. zabranitée takva

pitanja odnosno odgovore, ako je pitanjé pestavljend".

Nakon tako provedenog ispitivanja svjedoka u favnog ispitivanja, slijedi pravo
protivnoj strani njegovog daljnjeg ispitivanja, alda to ispitivanje moZze biti samo u odnosu
na sadrzaj iskaza koji je iznesen tijekom glavispifivanja. Pitanja koja bi izlazila iz okvira
onoga Sto je svjedok ili vieStak iskazao tijekorawglog ispitivanja nisu dopustena.

191, 420. st. 2. Zakona o kaznenom postupku
20|, 377. st. 2. Zakona o kaznenom postupku

21L&, 421. st. 1. Zakona o kaznenom postupku — nedepa®itanje
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Nakon unakrsnog slijedi faza dopunskog ispitiva@ao ispitivanje ponovno provodi
strana koja je svjedoka ili vjeStaka predlozilakldastrana giji je to svjedok ili vjeStak®.
Medutim, u pogledu opsega pitanja koja svjedoku ieStaku mogu biti postavijena u
dopunskom ispitivanju, ona se mogu odnositi sameathzaj odgovora koje je svjedok ili

vjeStak dao u unakrsnom ispitivanju.

Ovako strogo odren opseg pitanja koja mogu biti postavljana svjedolglavnom,
unakrsnom ili dopunskom ispitivanju jasno atlie potrebu suda da na nedvosmisleéima
na pripremnom r@stu kada donosi odluku o tome koje svjedoke ikStake i pocijem
prijedlogu ¢e ispitivati na raspravi, ima u@i@no na koje okolnosti je svjedok ili vjeStak

pozvan iskazivati.

Ako bi se neka strana kasnijecila potrebu ispitivanja svjedoka koji je &éspitan
kao svjedok protivne strane, ali sada na drugenastl, naravno tijekom rasprave moze biti
predloZzeno njegovo ponovno ispitivanje, ali sada ksvoga svjedoka“ na novoutiene
okolnosti, u odnosu na kojeg svjedoka, nakditowanja protivne strane predsjednik vge
donosi odluku o izvéenju toga dokaza ili odbijanju prijedloga u smi&lu421. st. 2. Zakona

0 kaznenom postupku.

Na potrebu jasnog odtenja tijekom pripremnog tista koji dokazi¢e biti izvadeni

tijekom rasprave ukazuju i odredbe o pozivanjudvi@ i vjeStaka.

Naime, nakon Sto su stranke | @&tielk se ditovali o dokazima koje namjeravaju
izvoditi na raspravf predsjednik vijéa odreluje dan i sat rasprave, $to prisutni primaju na
znanje i obavezuju se pristupiti bez posebnog pgguoziva, a u odnosu na svjedoke i
vjeStake koje su stranke predlozile, slijedi obaveamih stranaka da ih obavijeste o danu i
satu odrzavanja raspr&veSud vise nema obavezu pozivanja svjedoka i \§ata raspravu.

Sud preuzima tu obavezu tek ako se svjedok ilitajese Zeli odazvati pozivu same stranke

22 pri ¢emu stranke ne smiju zaboraviti dokaze koji se ednoa individualizaciju kazne u smislu
olakotnih i otegotnih okolnosti

23¢l. 173. st. 1. Zakona o kaznenom postupku
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koja ga je predloziff. Stranke nemaju mognost primjene prisilnih mjera za prisustvo
svjedoka ili vjeStaka raspravi. Primjena ovih pnigi mjera rezervirana je za sud, a da bi sud
doSao u priliku primijeniti ih mora @ou priliku sam i pozvati svjedoka ili vijeStaka. Daga
dolazi na n&n da na prijedlog strank&jem pozivu se svjedok ili vjeStak nije odazvadkvia
ponovno pozivanje sada vrSi sud, ali ne i predsiedieca ve ¢e to pozivanje biti izvrSeno
putem tajnika suda.

Umjesto zakljdka

Pripremno roiSte predstavlja novotu u kaznenom procesnom pksiue za sada u
normativnom uréenju postoje odiene nedorgenosti za koje se mozeeakivati dace biti
doraiene. Koncepcijski, iako ono u odnosu na optuzeritj porice optuzbu naizgled
predstavlja povredu gdala o pretpostavci njegove neduznosti i potrebnopiuzba dokaze
krivnju, nalazim da tome ipak nije tako. Naime,ppemno rgiSte dolazi u fazi nakon Sto je
svaka, ali baS svaka optuznica proSla fazu potwd®joj su tri suca utvrdila na temelju
dokaza koje je podastrla optuzba da postoji osrepwamnja da je oddena osoba pinila
kazneno djelo. U takvoj situaciji, polazeod odgovorne obrafeza aekivati je dace se
oc¢itovati o tome koji dio optuzbe se osporava i ijitkagazloga, a pri odi@vanju razloga

poricanja jasno je dée uslijediti i argumentacija dokazima za svoje hyed

Svrha je pripremnog tista da optuzba i odgovorna obrana sudu u ciljineRacnog
postupanja fokusiraju predmet spornog, dakle otenou postoji nesuglasje, bilo da se radi o
elementima pénjenja kaznenog djela ili u dijelu odluke o kazaopsankciji, odréuju¢i koje
dokaze misle izvoditi na raspravi. Na taka¥inaodreiuju kako ,svoje” svjedoke i vjeStake
koje misle ispitivati na raspravi i za koje sami osigurati njihovu nazoost na raspravi, a
jednako tako sudu odteju opseg dopustenih pitanja svjedocima i vjeStacium smislu
glavnog, unakrsnog i dopunskog ispitivanja.

24¢]. 173. st. 2. Zakona o kaznenom postupku

% prekluzija izno$enja dokaza za koje se znalo



