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SUDSKA KONTROLA OPTUZNICE *

Zakonom o kaznenom postupku iz 2008. godiraistedij optuzivanja i
sudske kontrole optuznice kao posljednja faza neif@nog prethodnog
postupka dozivio je zdajne promjene. Autori u radu najprije igti
vaznost u pravilu obvezatne sudske kontrole optazai redovitom i
skracenom postupku, kojom neovisno i nepristrano sudbgjeto
odlucuje o dopustenosti daljnjeg kaznenog progona dglknka za
kazneno djelo koje mu se stavlja na tet@he se okrivljenik Stiti od
neutemeljenog i nepravednog dpanja predmeta u stadij rasprave.
Rad sadrzi analizu temeljnih pitanja kontrole osmwasti optuznice
pred optuznim vigem, u prvom redu problem (ne)kontradiktornosti
postupka, odnosno nejednakosti oruzZja stranaka deaka takvog
zakonskog ukfenja na mogenost prakticiranja temeljnih procesnih
prava okrivlienika. Posebna pozornost pae®rea je obvezi
razotkrivanja dokaza koja u velikoj mjeri odtge informacijsku osnovu
za donoSenje odluke optuznog &e a koja je zakonom nedostatno
regulirana. Rad sadrzi i analizu problematike izgwga nezakonitih
dokaza od strane optuznog vge s obzirom na zakonom predenu
moguwnost i smisao sudskog ,vaganja“ jedne kategorijezaileonitih
dokaza. Naposljetku se autori o&yma og‘enito pitanje uloge optuznog
vijeca u selekcioniranju dokaza i ostalih elemenata Kejisainjavati

raspravni spis, te iznose zakipa razmatranja.
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1. Uvodne napomene

Hrvatsko kazneno procesno pravo tijjekom pidtekekoliko godina karakteriziraju
iznimno dinamine zakonodavne reforme. DonoSenjem novog Zakoreznekom postupku
u prosincu 2008. godine (ZKPhrvatski je zakonodavac korjenito rekonstruiraarieni
postupak u cjelini, a osobito prethodni postupak ma&in da je njegovu tradicionalnu
konstrukciju, u kojemu su bile jasno odijeljene gasne funkcije te zajalane aktivne
procesne uloge drzavnog odvjetniStva, istraznog suobrane, zamijenio dominira&om
pozicijom drzavnog odvjetnistva.Imajuéi u vidu da koncepcija drzavnoodvjetkbg
kaznenog progona i istrage, koju je usvojio Zakdtabnenom postupku iz 2008. godine, ne
ukljuc¢uje sudsku kontrolu postivanjadeda legaliteta od strane drzavnog odvjetniStvaru ti
fazama prethodnog postupkaudska kontrola optuZnice neizostavan je segmastite
optuzenika od neopravdanog i nepravednalgsja. Optuzno vijee je prvo sudsko tijelo koje
ocjenjuje postoje li pretpostavke za demje kaznenog postupka protiv okrivljenika,
prvenstveno potreban stupanj osnovane sumnjeaijdjenik pccinio kazneno djelo koje je
predmet optuZnice Samo ako optuZno vife zakljwi da su navedene pretpostavke ispunjene,
potvrdivanjem optuznice zagmje (sudski) kazneni postupak.

Predmet istraZzivanja u ovome radu jest novackpcija obvezatne sudske kontrole
optuznice, glede koje se postavljaju atinea vazna pitanja. Tako je potrebno analizirati
problematiku primjene rala kontradiktornosti i nedostatno zakonom derai obvezu
razotkrivanja dokaza u postupku pred optuznimcdeipe, i to u kontekstu okrivijenikovog
prava na pra¥hi kazneni postupak. Posebnu pozornost zasluzublemnatika izdvajanja
nezakonitih dokaza od strane optuznog édjes obzirom na promjene koje je Zakon o
kaznenom postupku iz 2008. godine unio i u maten@zakonitih dokaza. Naposljetku,
nameée se i openito pitanje informacijske osnove za donoSenjelkmlo optuznici od strane

optuznog vijéa, kao i praktino vazna pitanja vezana za sastavljanje raspragpiga.

2 7zakon o kaznenom postupku od 18. prosinca 2008, dbv. 152/2008, 76/2009, 80/2011.

¥ PURBEVIC, Z., Zbirka zakona iz kaznenog procesnog pravayritrfakultet Svetilista u Zagrebu, Zagreb,
2011., str. XII.

* DPURDEVIC, Z., Kazneno procesno pravo, PrimjerovniRudevi¢, Z.; Glugi¢, S., ur.), Narodne novine,
Zagreb, 2010., str. 110. OpSirnije o problematisilskke kontrole drzavnoodvjethibg kaznenog progona i
istrage, vidjeti PURDEVIC, Z., Sudska kontrola drzavnoodvjekng kaznenog progona i istrage:
poredbenopravni i ustavni aspekt, Hrvatski ljet@gaiskazneno pravo i praksu, 1/2010., str. 7 — 24.

® TRIPALO, D., Tijek kaznenog postupka — kontrolaudmice, rasprava, pravni lijekovi, Hrvatski ljetsza
kazneno pravo i praksu, 2/2008, str. 733.
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Navedena pitanja razmotrite se iz pozitivnhopravnog i poredbenopravnog aspdietas

obzirom na judikaturu Europskog suda za ljudskag(&SLJIP).

2. Nova koncepcija mdustadija optuzivanja i kontrole optuznice u hrvatskom

kaznenom procesnom pravu

Jos od druge polovice XIX. stadgg uz brojne zakonodavne intervencije i reforme,
hrvatski kazneni postupak ulen je kao postupak mjesovitog tipa, podijeljen e&atiko
stadija, ovisno o tome je li rijeo redovitom ili skraenom postupk8.U koncepciji podjele
kaznenog postupka na stadije, optuzivanje s (eaémim) kontrolom optuZnice tradicionalno
predstavlja svojevrsni ,naeistadij“ ili ,medupostupak” (njem.Zwischenverfahren koji
povezuje s jedne strane istragu, odnosno kaznegopr te s druge strane (glavnu) raspravu
kao sredisnji stadij kaznenog postupka u kojemypreel sudom izvode dokazi i utiuju
¢injenice vazne za donoSenje presude. U tradiciomalmjeSovitom kaznenom postupku,
funkcija ,medustadija“ optuzivanja omoduje odreivanje predmeta rasprave, odnosno
izbjegavanje rasprave ako nisu ispunjene pretpkstaa njezino odrzavanje zbog propusta ili
pogreSaka u prethodnom postupku, ili zbog postajazgkonskih smetnji za meritorno
odlwivanje u konkretnom predmefu.

Korjenitom zakonodavnom reformom provedenom080godine, hrvatski kazneni
postupak, a posebice prethodni postupak, doziviozpetajnu preobrazbu. U okviru
reformiranog prethodnog postupka, i stadij optudjaa kontrole optuznice kao posljednja
faza prethodnog postupka doZivio je &mae promjene. Prema prijasSnjem desju iz
Zakona o kaznenom postupku iz 1997. godine (ZKP7L%9ontrolu ispravnosti i
osnovanosti optuznice provodilo je izvanraspravn@cég u dva sltaja: a) povodom
prigovora okrivljenika ili njegovog branitelja, ib) na zahtjev predsjednika \dge pred kojim
se trebala odrzati glavna rasprava, wWaevima kada prigovor protiv optuznice nije bio

podnesen ili je bio odidan. To zna& da kontrola ispravnosti i osnovanosti optuznige o

® vidjeti BAYER, V., Kazneno procesno pravo — odatargpoglavlja, Knjiga I. Uvod u teoriju kaznenog
procesnog prava, Ministarstvo unutarnjih poslovaubdike Hrvatske , Zagreb, 1995., str. 59. i sl|.

" KRAPAC, D., Zakon o kaznenom postupku i drugi idviorvatskog kaznenog procesnog prava, Narodne
novine, Zagreb, 2008., str. 462.

8 zakon o kaznenom postupku od 3. listopada 199@ingo Nar. nov. 110/1997, 27/1998 — ispr., 58/1999,
112/1999, 58/2002, 143/2002 — ispr., 115/2006.
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svim slwajevima bila obvezatna, nego eventualna, te seogilavprvenstveno na inicijativu
obrane, te predsjednika raspravnogddjeod spomenutim pretpostavkama.

Novo urdenje Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godindvata obvezatnu sudsku
kontrolu ispravnosti i osnovanosti optuznice, kgud provodi po sluzbenoj duznosti u
redovitom i skréenom postupku, bez obzira na to je li podnesen \amigoa optuznicu.
Dakle, kontrola se u pravilu provodi uvijek, osintruslcaja kada sud osnovanost optuznog
akta née provjeravati prije rasprave: a) ako se okrivkennajkasnije tri dana prije
odrzavanja sjednice optuznog ¥ige odrekao prava na sjednicu optuznogddaje pisanom
izjavom zatraZio sienje, odnosno prelazak u stadij raspradle 348. st. 4. ZKPY, b) u
skratenom postupku pokrenutom privathom tuzbosh 627. ZKP), te ¢) u postupku
izdavanja kaznenog nalogd. (540. ZKP)™°

Meaiustadij optuzivanja i sudske kontrole optuznice waanu kontrolnu funkciju, koja se
sastoji u tome da neovisno i nepristrano sudbejeto todlwi o dopusStenosti i nuznosti
daljnjeg kaznenog progona okrivljenika za kaznejgbodkoje mu se optuznicom stavlja na
teret™ Medutim, opisanoj koncepciji tog ,ndeistadija* mogde je uputiti i odréene teorijske
prigovore. Kao jedan od r@g<ie isticanih prigovora u njenioj literaturi navodi se pitanje
pravicnosti postupka, s obzirom da ispitivanjem osnovaraauznice sud u biti odtwje o
,Vjerojatnoj krivnji“ okrivljenika prije nego $tog uoge zapdela rasprava® Ako sud potvrdi
optuznicu, zn& da time potvduje postojanje vjerojatnosti da je okrivljenikgo@o kazneno
djelo koje je predmet optuZnic€injenica da je optuZnica pottena moZe u sljeden
fazama postupka prouziiti ,poistovjecivanje” suda s tom optuznicom u odemoj mijeri,
budwi da je josS prije rasprave upravo sud potvrdio dadnosu na optuzenika vjerojatno
postoji pravo upéivanja prijekora, odnosno kaznjavanja za kaznembodsoje je predmet
optuznice:® Ti se prigovori, méutim, mogu neutralizirati argumentom da suci kajluguju
0 potvdivanju optuznice u istome predmetu, u pravilu, regmsuditi na raspravi (prenda
32. st. 1. t. 4) ZKP)Xime se osigurava njihova neutralnost u ocjenjivalgkaza i ututivanju

¢injenica (nfra naslov 4.1.).

° U tom sl&aju optuzno vijée potvduje optuznicu i dostavlja je zajedno sa spisom mesd sudskoj pisarnici.
YPURDBEVIC, Z., suprabilj. 3, str. 110.
1 vidjeti ROXIN, C.; SCHUNEMANN, B., Strafverfahrerecht, Verlag C. H. Beck Miinchen, 2009., str. 304.

12 HUBER, B., Criminal Procedure in Germany, u: Crali Procedure in Europe, Duncker & Humblot, Berlin,
2009., str. 315 — 316.

13 ROXIN, C.; SCHUNEMANN, B.,suprabilj. 10, str. 304. Tako i BEULKE, W., Strafprozessrecht, FC.
Mdiller Verlag, Heidelberg, 2005., str. 205.
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Glavni i teSko oborivi argument u prilog obatze sudske kontrole optuznice jest taj da se
nepravednog upiivanja predmeta u stadij raspravelako je u njem&kom pravu i sudskoj
praksi vaznost kontrolne funkcije dgostupka posebice doSla do izrazaja u nekolicini
medijski popréaenih slé&ajeva (primjerice svojevremeno u &iju Spiegel)u kojima je sud
odbio potvrditi optuznice te tako zastitio okrivijge od daljnjeg neosnovanog kaznenog
progona® | u engleskom pravu, velika porofthe grand jury)je u proslosti obavljala
funkciju ispitivanja i provjeravanja tuziteljevilollaza. U sltaju da su tuziteljevi dokazi bili
dovoljni za optuzbu, velika porota je optuznicu ydivala, a u suprothome je odbijala
potvrditi optuznice, Sto je u praksi nerijetko Bxaj kada su optuznice podizane protiv
kraljevih politickin protivnika. Sredinom XX. stolf@ u Engleskom je pravu ukinuta velika
porota, a njezinu funkciju su preuzeli magistrati magistratskim sudovima koji vode
postupak uptivanja okrivljenika na sienje pred krunski sud® Zanimljivo je, méutim, da
se posljednjih godina predmeti krunskom sudu pedsjy ,relativno jednostavnim
administrativnim mehanizmom?®, te okrivljeniciesto morajucekati sdienje da iznesu
argumente kojimg&e dovesti u pitanje optuzbu. Pri tome se u engjd#koaturi istice da je
teSko sa sigurnog zakljwiti koji su razlozi doveli do toga da je ,proceéiriranja”“ kojeg su
provodili magistrati postupno izgubio zZt# u kaznenom postupku, no kao méigrazlozi
navode se unaprijena pravila o razotkrivanju dokaza koja siniia nepotrebnim postupak
upuwivanja (committal proceedingsk i ¢injenica da Sluzba kraljevskog progof@rown
Prosecution Service - CP$jovjerava utemeljenost optuzbi koje zastupaju peaksi uistinu
obustavlja zn&ajan broj kaznenih progona kada nisu ispunjeneppsttivke za njegovo
poduzimanje’

U hrvatskom pravu, novi institut ,razotkrivargmkaza“ zakonom je nedostatno reguliran
te se zasigurno ne mozeéesivati dace sudsku kontrolu optuznice&initi nepotrebnom, kao
mozda u engleskom pravu koje ima razvijen sustastkaivanja dokazairffra naslov 4.3.).
Stoga je mogée zaklj&iti da je neupitna vaznost obvezatne sudske kantopkuznice i u

novokoncipiranom hrvatskom kaznenom postupku, uerkoj postupak sudske kontrole

14 BEULKE, W., suprabilj. 12, str. 205.
15 ROXIN, C.; SCHUNEMANN, B.suprabilj. 10, str. 305.
18 KRAPAC, D., Engleski kazneni postupak, Pravni féétuu Zagrebu, 1995., str. 31 — 32, 21.

7 Vidjeti ASHWORTH, A.; REDMAYNE, M., The Criminal ®cess, Oxford University Press, 2005., str. 237 —
238.
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optuznice pred optuznim viem predstavlja svojevrsno @&enje optuznici®, tj. provjeru

njene podobnosti za upustanje u postupak kontrawahi&yy raspravljanja.

3. Kontrola ispravnosti optuznice od strane suca tgsge ili raspravhog suca u

skra¢enom postupku

Premda je ovaj rad posten prvenstveno problematici sudske kontrole osnostan
optuznice, valja napomenuti da postupku sudsker&l@ntosnovanosti optuznice prethodi
postupak formalne kontrole njezine ispravnobtakon Sto drzavni odvjetnik optuznicu s
prilozima dostavi nadleznom sucu istrage, jednazad@&a potonjeg jest da bez odgode
provjeri ispravnosti optuznice, odnosno postojafgemalnih pretpostavki za zakonito
podizanje optuzniced( 344. st. 1. ZKPJ® U skraenom postupku kontrolu ispravnosti
optuznice ili privatne tuzbe provodi sudac pojediiapredsjednik vijéa (sudac){. 525. st.

1. ZKP).

Sudac istrage, odnosno raspravni sudac, jgdeadbacuje optuznicu u odnosu na koju
postoje odréeni formalni nedostaci, a ako sudac istrage usiadavoptuznica nema sve
propisane sastavne dijelove, rjeSenjéen je vratiti drzavnom odvjetniku na ispravak. U
odredbama o skéanom postupku nije propisano da prilikom ispitisaoptuznice ili privatne
tuzbe raspravni sudac moze, zbog ddrgh nedostataka u obveznim sastojcima, optuznicu
vratiti tuzitelju na ispravak¢(. 525. st. 1. ZKP). Méutim, u skladu s agpm odredbom o
supsidijarnoj primjeni odredaba redovitog postugklh 520. ZKP), raspravni sudac i u
skratenom postupku u navedenim &ijevima moZe tuZitelju vratiti optuZnicu na isprava

Jedna od glavnih zag#a suca istrage, odnosno suca koji provodi kontispravnosti
optuznice, jest izdvajanje iz spisa nezakonitih akak mdutim to se pitanje obdaje u
daljnjem tekstu s obzirom na problematiku mampsti sudskog ,vaganja“ odtenih

kategorija nezakonitih dokazefra naslov 4.4.).

BPURDEVIC, Z., suprabilj. 3, str. 111.

19 Tako MAZALIN, S., Skraeni postupak i ostali posebni postupci u Prijedl@giona o kaznenom postupku,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2/2018 761.
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4. Temeljna pitanja kontrole osnovanosti optuznicered optuznim vije¢em

4.1. Sastav optuznog vijéa

Odredbe izvornog teksta Zakona o kaznenomupkatiz 2008. godine nisu propisivale
funkcionalnu nadleznost optuznog ¥ge pa se u praksi tufibo da je optuzno vijée
.izvanraspravno vijée (sastavljeno od tri suca) onog suda koji je sivarmjesno nadlezan
za sdenje u prvom stupnju za kazneno djelo koje je djemiku stavljeno na teret®
Zakonodavac je navedeno pitanje uredio tek drugowelom Zakona o kaznenom postupku
iz srpnja 2011. godin®, pa sada prema zakonskom tekstu kontrolu optuzmicsjednici
provodi optuzno vijée mjesno nadleznog épskog suda sastavljeno od tri su¢h 19.a st.

1. t. 2),¢l. 19.b st. 4. ZKP), odnosno optuzno ¢gemjesno nadleznog zupanijskog suda,
takader u sastavu tri suc&l(19.c st. 4. ZKP¢l. 19.d st. 3. ZKP). Sudac koji je odiuao o
potvrdivanju optuznice u istome predmetu ne moze suditiaspravidl. 32. st. 1. t. 4) ZKP),
¢ime se nastoji zajatiti neovisnost i nepristranost raspravnih sudagmk, Zakon o
kaznenom postupku pred@ iznimku u odredbi¢l. 532. st. 2. koja izrijekom dopusSta
sudjelovanje kao predsjednika \igeili kao suca pojedinca suca koji je u sler@om postupku
provodio kako formalnu kontrolu ispravnosti optwditako i njenu sustinsku kontrolu pred
optuznim vijgem u smislu odredhil. 525. i 526. ZKP. Time se aktualizira ranije istat
problem ,preduvjerenja“ u okrivljenikovu krivnju,oe raspravni sudac ste kontrolom
osnovanosti, odnosno pofiwanjem optuznice u fazi postupka koji prethodiprasi (supra
naslov 2.). Mdutim, prema judikaturi Europskog suda za ljudskavar sudjelovanje
raspravnog suca u donoSenju predraspravnih odlpka,tako i u postupku kontrole
oshovanosti optuznice, samo po sebi ne rezultilmmunjegovom pristranéd, nego samo
ako “opseg i nén“ prethodne odluke u kojoj je sudjelovao ,ukazuja visok stupanj
uvjerenja o krivnji kao pretpostavke za njezino afenje“?* to¢e Europski sud za ljudska

prava ocjenjivati prema okolnostima svakog konkvgtalitaja.

2 TRIPALO, D.,suprabilj. 4, str. 733.
2L 7akon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenotupis, Nar. nov. 80/201%). 3.

22 ESLJP, Fey protiv Austrije, 24. velia 1993., § 30; Castillo Algar protiv Spanjolske, fitopada 1998., §
48. KRAPAC, D., Konstitucionalizacija kaznenog pgenog prava u Republici Hrvatskoj, Poseban otigak i
Okrugli stol Dvadeseta obljetnica Ustava Republikevatske Modernizacija prava knjiga 12, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 2011.,1€2.
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4.2. N&elo (ne)kontradiktornosti

Prema judikaturi Europskog suda za ljudskarggraa&elo kontradiktornosti, premda nije
izrijekom proklamirano u tekstu Europske konvenage zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (EKLJP¥? predstavlja jedan od temeljnih aspekata konvekmijprava na prawhi
postupakl* Ono se odnosni prvenstveno na materiju dokaznagapru smislu da stranke u
kaznenom postupku moraju imati mégost predlagati i izvoditi dokaze te raspravljati o
dokazima na temelju kojilte sud donijeti odluku. Na taj &ia stranke mogu aktivno
sudjelovati u odvijanju postupka i, Sto je osoli&ino, utjecati na njegov ishod.

Premda je ri@lo kontradiktornosti sastavni element ptawgg postupka izl. 6. st. 1.
EKLJP, i odrdena jamstva obrane zajaema ud¢l. 6. st. 3. EKLIP ujedno predstavljaju
njegove sastavne elemente: pravo okrivljenika ddebabavijeSten o razlozima optuzbe,
pravo da se brani i organizira svoju obranu, tésgduje i dade ispitivati svjedoke optuzbe i
svjedoke obran®& Medutim, kontradiktornost predstavija i svojevrsnicima legitimacije
sudskih odluka, jeée osoba na koju se odena sudska odluka odnosi, tako i okrivljenik u
kaznenom postupku, tu odluku lakSe prihvatiti akalpnesena u postupku u kojemu je imao
prilike aktivno sudjelovati i tako utjecati na saair odluke?® U stadiju rasprave suvremenog
kaznenog postupka mjeSovitog tipa, kakav je i tekiatvet tradicionalno dominira ri&lo
kontradiktornosti, uz n#lo javnosti, usmenosti i neposrednosti, no prathpdstupak, koji
obuhva&a i postupak potdivanja optuznice, joS uvijek odteju i zna&ajni inkvizitorni

elementi, uklj@ujuci ogranitenu primjenu néela kontradiktornosfi’ Konaino, Europski sud

% Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnibteda (EKLJP) sklopliena je 4. studenog 1950. gedi
Rimu, a stupila je na snagu 3. rujna 1953. goditepublika Hrvatska ratificirala je EKLJP i protokoliz
EKLJP Zakonom o potdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temil sloboda i protokola 1, 4, 6, 7 i
11 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temijsloboda, od 17. listopada 1997. godine, Nav. hoU
18/1997, 6/1999 - priscéeni tekst, 8/1999 - ispr. i 14/2002.

4 Vidjeti IVICEVIC KARAS, E., Okrivljenikovo pravo da ispituje svjekoptuzbe u stadiju istrage kao vazan
aspekt néela jednakosti oruzja stranaka u kaznenom post@pkeovodu presude Europskog suda za ljudska
prava u predmetu Kovgrotiv Hrvatske), Hrvatski ljetopis za kaznenoymra praksu, 2/2007, str. 1009 — 1010.

% SINOPOLL, L., Le principe du contradictoire et@@ur européenne des droits de 'homme, u: Le péndi
contradictoire devant les juridictions internatilma(§ous !a direction de Héléne Ruiz Fabri et-Mart Sorel),
Editions A. Pedone, Paris, 2004., str. 81. Vidjédl CEVIC KARAS, E.,suprabilj. 23, str. 1009.

% TRECHSEL, S., Human Rights in Criminal Proceedjn@sford University Press, 2005., str. 89. Tako i
ASCENSI, L., Du principe de la contradiction, L. B. J., Paris, 2006., str. 83.

2T IVICEVIC KARAS, E.,suprabilj. 23, str. 1001.
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za ljudska prava prasmost odrédenog postupka ocjenjuja concretoi in globo,Sto zn&i da
odsustvo kontradiktornosti u ranijoj fazi postupkeZe biti kompenzirano u fazi raspraie.

Prema Zakonu o kaznenom postupku iz 2008.ngodbptuzno vijge o potvdivanju
optuznice odliuje na zatvorenoj sjedniti. Premda sjednica optuznog e nije javna,
zakon predwva ogranienu primjenu néela kontradiktornosti, samo u postupku za teza
kaznena djela. Naprotiv, ZKP/1997 je pretho kontradiktornost na sjednici g koje je
odlucivalo o prigovoru protiv optuznice i to u postupka sva kaznena djela za koja je progon
poduzimao drzavni odvjetnikél( 273. st. 2. i 3. ZKP/1997). O sjednici \dge uvijek se
obavjeStavao drzavni odvjetnik, a okrivljenik i bitelj ako su to zahtijevali u prigovoru, s
time da njihov nedolazak nije sptgvao odrzavanje sjednice.

Prema Zakonu o kaznenom postupku iz 2008. ngodu skréenom postupku, u
slutajevima optuznice za kazneno djelo za koje je @ novana kazna ili kazna zatvora
do osam godina, sjednica optuznogdéaj@drzaice sein camerabez prisutnosti stranakal (
526. st. 2. ZKP). To ziadac¢e optuzno vijée autonomno raspravljati o predmetu, bez obzira
na sadrzaj eventualno podnesenog odgovora na epiudN®aime, vijée se ne moracttovati
0 navodima obrane sadrzane u odgovoru na optuzmcsgiranke nemaju moguost
prisustvovati sjednici vijga, citovati se 0 navodima protivne stranke i aktivndjslovati u
ovoj fazi postupka. Posebno je problerrabi to Sto, zbog nekontradiktornog karaktera
postupka, obrana nije u magwosti na sjednici optuznog vie pobijati nedostatke i pogreske
u postupku koji je prethodio optuznici, posebicajui u vidu da se u Zalbi protiv presude
kao relativno bitne povrede odredaba kaznenog pkatumogu isticati samo povrede
pacinjene pri pripremanju rasprave ili u tijeku rasgaili pri donoSenju presude, ali ne i u
ranijim fazama postupk&I( 468. st. 3. ZKP).

Pitanje sudske kontrole postavlja se i u gasiuzdavanja kaznenog naloga. Naime, u tom
se postupku presuda kojom sud izdaje kazneni nédwgsi bez potdivanja optuznice, a
sudska kontrola provese se jedino ako okrivljenik uloZi prigovoEl(542. st. 4. ZKP° S
druge strane, sudac pojedinac mora ocijeniti dapad optuznici pruzaju dovoljno osnova za
izdavanje kaznenog naloga, jer u protivnoméaju, kao i u sliaju kada se prema tim

podacima moze ckivati izricanje kazne ili mjere razite od one koju je zatrazio drzavni

?8 bid., str. 1001 — 1002.
2 Tako je i u njemékom pravu. Vidjeti BEULKE, W.suprabilj. 12, str. 207.

30 Opsirnije o problematici gazngnog naloga kao umsnta ekononinog postupanja u povodu najlaksih i lakih
kaznenih djela, vidjeti IMCEVIC, E.; NOVOSEL, D., Vrste i mjere kazne primjenjiearu instrumentu
kaznenog naloga, HLIJKPP, 2/2004, str. 675 — 680.
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odvjetnik, optuznicu mora dostaviti optuznom ¥iyeradi kontrole njezine osnovanosti. (
543. st. 2. ZKP).

U sli&ajevima optuznice za kazneno djelo s propisanonmdazzatvora vise od osam
godina, na sjednicte se pozvati drzavni odvjetnik, o&aik, okrivljenik i branitelj, premda
njihova prisutnost nije obvezatnal.(348. st. 2. ZKP). Takd@e i njima upiden poziv na
sjednicu optuznog vif@ sadrzavati upozorenje d@ se sjednica odrzati i u njihovoj
odsutnosti, te u odsutnosti branitelf@k i u sl&ajevima obavezne obranél.(348. st. 3.
ZKP), osim u slaajevima kada nije uredna dostava poziva drzavnovwjebdku, okrivljeniku
i branitelju ¢l. 349. st. 2. ZKP). Takter, ako okrivljenik nije prijavio promjenu adrese,
sjednicate se odrZati u njegovoj odsutnosti @49. st. 3. ZKPJ!

S obzirom da je primjena deda kontradiktornosti na sjednici optuznog ¥geizravno
povezana s moguo&u prakticiranja prava obrane, odsustvo branitej@sebice u
sliéajevima obvezatne obrane, relativizira teorijsar@enu mogudnost obrane u toj fazi
postupka te prakticiranje vaznih prava, kao Storjmjerice moganost upozorenja na dokaze
koji okrivljeniku idu u korist, te mogtnost ukazivanja na eventualne propuste u prethodnom
postupku i na nezakonite dokazd. (350. st. 3. ZKP). Prisutnost stranaka na sjednic
optuznog vijéa vazna je i s obzirom da optuzno ¥ge odmah nakon potpunog ili
djelomiinog potvdivanja optuznice, sastavlja raspravni spis, uzedadanje stranaka ako su
prisutne ¢l. 366. st. 1.). Prisutne stranke imaju pravo §hdiviprigovore na uvrstenje
pojedinih isprava, zapisnika i predmeta u rasprapis, a 0 prigovoru rjeSenjem odlje
vijeée na raistu @l. 366. st. 3. ZKP§?

U sliajevima kada se okrivljenik dragovoljno odrekaovarada prisustvuje sjednici
optuznog vijéa, mogue je izvesti zakljtiak da se, mozda iz ta&kih razloga, primjerice da
bi odgodio izvr§enje duZnosti djelonibg razotkrivanja dokazinra naslov 4.3.F* odrekao
od koriStenja prava koja mu zakon u toj fazi poktugdodijeljuje. Naime, ,pravo stranke na
nazanost radnjama kaznenog postupka i na sasluSaingespidske odluke mora stranci dati
dostatnu mogtnost na izjaSnjavanje &njenicnim i pravnim navodima protustranke®, sto

znai da mora biti uredno pozvana n&igte pred sudom, no ,ke li stranka djelatno koristiti

31 U slwaju da uredno pozvani ostmik kao tuZitelj, niti njegov opunorenik, ne dde na sjednicu optuznog
vijec¢a, vijete ¢e obustaviti postupakilf 349. st. 2. ZKP).

32 Osim toga, ako su prisutne, stranke se, uz suggasfije:a, mogu sporazumijeti o uno3enju i drugih sastojaka
u raspravni spisi(. 366. st. 4. ZKP).

¥ vVidjeti KOS, D., Odgovorna obrana okrivljenika aznenom postupku — postupak pred optuZniméeije
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2/2028 576.
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to svoje pravo, prepusteno je njezinoj prosudbi¥ledutim, u sléajevima kada na sjednicu
optuznog vijéa date okrivljenik, ali ne i branitelj, premda okrivljgnZzeli koristi na&elno
zajanteno pravo na branitelja, a posebno kada j& rjeslutajevima obvezatne obrane,
okrivljenik ocito ne moze djelatno koristiti spomenuto pravo nalsSanje prije donoSenja
sudske odluke. Stovide, u tim &jevima nije osigurano postivanjedesa jednakosti oruzja
stranaka koje, poput dela kontradiktornosti, predstavlja jedan od osnbwilemenata prava
na pravéni postupak izl. 6. EKLIP. U kaznenim predmetima, postupak nip/jgan ako se
odvija u uvjetima koji neopravdano okrivljenika \#faju u nepovoljniju situaciju u odnosu
prema tuZitelj®> U tom smislu, jednakost oruZja naru$ena je u péstupred optuznim
vijecem, kada okrivljenik nema mo@uost da mu branitelj, kao njegov procesni ponik,
pomaze u ostvarivanju temeljnih procesnih pravaigkani u sld¢ajevima obvezatne obrane,
pri cemu je evidentno u nepovoljnijoj situaciji u odnogutuzitelja.

Za razliku od hrvatskog utenja, primjerice prema Statutu Menarodnog kaznenog suda
(Rimskom statutu}® rocite za potutivanje optuZnice prije sienja(,the hearing to confirm
the charges before the trial“)koncipirano je uz uvazavanje deda javnosti |
kontradiktornosti, premda ne i neposrednostici®e provodi predraspravno we(pre-trial
chamber)u naz@énosti stranaka i branitelja, ptemu je samo iznimno moge odrzavanje
rociSta u odsutnosti okrivljenika, i to ako se okmrljk sam odrekao toga prava ili je
nedostupan sudu, no tada je obvezatnadmam braniteljad. 61. st. 2. Rimskog statut)>®
Na taj n&in se jandi i jednakosti oruzja stranaka u vaznoj fazi poktup kojoj ovisi hde li

se predmet uputiti u stadij rasprave, a samim tidadjnja situacija okrivljenika.

3 KRAPAC, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjigatitucije, Narodne novine, Zagreb, 2010., str..149

% ESLJP, Delcourt protiv Belgije, 17. siiga 1970., § 24; Monnell i Morris protiv Ujedinjegd<raljevstva, 2.

ozujka 1987., § 62. Vidjeti N\GEVIC KARAS, E., Na&elo jednakosti oruzja kao konstitutivni elementvyaraa

praviéni kazneni postupak iZlanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskibvpri temeljnih sloboda,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 4 — 5/200,7/t8.

% zakon o potutivanju Rimskog statuta Mienarodnog kaznenog suda, od 2. travnja 2001., iar. MU
5/2001.

37 Vidjeti KRAPAC, D., Procedural norms of the Romet8te in the context of the Croatian criminal lega
system, u: Responsibility for war crimes, Croafmmspective — selected issues, (Ivo Josipgadl.), University
of Zagreb — Faculty of Law, Zagreb, 2005., str..245

% premagl. 19. Statuta Méunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju, kejiuje provjeru optuZnice,
sudac raspravnog vija kojemu je optuZnica dostavljena razmatra optugni ako smatra da je tuzitelj podnio
optuznicu s dovoljno dokaza (prima faciecslp) potviduje je, a u protivnom je odbacuije.



Damir Kos * Sudska kontrola optuznice 1

4.3. Obveza razotkrivanja dokaza

Na sjednici optuznog vija prisutni drzavni odvjetnik iznosi rezultate predhog
istrazivanja, ukljdujuci dokaze i rezultate poduzetih izvida, te dokazekopma zasniva
optuznicu i koji opravdavaju njezino podizang® @350. st. 2. ZKP). Time drzavni odvjetnik
iznosi tzv. ,stranéko videnje* predmeta. Mautim, drzavni odvjetnik joS u optuZznici, pored
dokaza na kojima se temelji optuznica, mora prilqzopis dokaza kojima raspolaze, a ne
namjerava ih izvoditi pred sudom, ako ukazuju nduzeost ili manji stupanj krivnje, ili pak
predstavljaju olakotne okolnosti za okrivijenikd. (342. st. 2. ZKP). Time se ispunjava
obveza ,razotkrivanja dokaza“ na strani optuzbejakpredstavlja novinu u hrvatskom
kaznenom procesnom pravu, a vazna je u postuplaksuantrole optuznice.

Pravo okrivljenika na razotkrivanje dokaza sttane optuzbe usko je povezano s
pretpostavkom okrivljenikove neduznosti & 6. st. 2. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, a pravila oatkzivanju dokaza pridonose ostvarivanju
okrivljenikovog prava da bude obavijeSten o prirodizlozima optuzbe koja se podize protiv
njega €l. 6. st. 3. a) EKLJIP), kao i prava na odgovatajurijeme i mogunost za pripremu
obrane {l. 6. st. 2. b) EKLJP) te prava da ispituje ili eadpitivati svjedoke optuzbe i da se
osigura prisutnost i ispitivanje svjedoka obranel gednakim uvjetima kao i svjedoka
optuzbe®® Stoga je u stragki koncipiranom postupku vaZno osiguraticinkovito
ostvarivanje prava obrane na razotkrivanje dokgzazbe.

Institut ,razotkrivanja“ dokaza u engleskonayu danas je detaljno reguliran u odredbama
nekoliko engleskih zakorfd. Razotkrivanje dokaza u fazi postupka koja prethadipravi
(,pre-trial disclosure”) za temeljnu funkciju ima uspostavljanje jednakastizja izmeu
okrivljenika i optuzbe, s obzirom na to da je esgl&kazneni postupak koncipiran kao spor
dviju stranaka koje prikupljaju dokaze pred neowrsrsudom koji ima ulogu pasivnog i
neutralnog arbitfd pa sloZena pravila o razotkrivanju dokaza nastggurati prawinu

39 ASHWORTH, A., Human Rights, Serious Crime and Q@mah Procedure, Sweet and Maxwell, London,
2002., str. 208. Vidjeti i PAJIC, M., Otkrivanje informacija i dokaza ize stranaka u kaznenom postupku,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 1/2052@ 62.

“0 Pravila o razotkrivanju dokaza u fazi postupkaakpjethodi raspravjpre-trial disclosure)sadrzana su u
Criminal Procedure and Investigations Act (CPIi&)1996., koji je dopunjei€riminal Justice Act (CJAjz
2003. Detaljna procesna pravila koja dug obvezu razotkrivanja na strani optuflpeosecution disclosure)
uralena su i LCode of Practice (Part Il of the 1996. Act).

1 Vidjeti ASHWORTH, A., suprabilj. 38, str. 32. Vidjeti i SPENCER, J., Le procgénal en Angleterre, u:
Procés pénal et droits de I'homme, Vers une camseieuropéenne (sous la direction de Mireille Dskna
Marty), Presses Universitaires de France, 1992.1%8.
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borbu stranak&,*® Tako svi dokazi ,u prilog* okrivljenika trebaju thizneseni i dostupni
obrani, pa optuzba mora razotkriti sve dokaze kojipovezani s kaznenim djelom koje se
okrivljeniku stavlja na teret, uklfwjuci iskaze svjedoka, kao i dokaze koji se odnose na
vierodostojnost svjedoka optuzffe.

Iz poredbenopravnog aspekta, najprije valjmipetiti da, za razliku od engleskog prava,
Zakon o kaznenom postupku sadrzi vrlo Sture odredbbvezi razotkrivanja dokaza. Osim
toga Zakon o kaznenom postupku ne sadrzi odredb®#ncima mogédeg propusta obveze
drzavnog odvjetnika da razotkrije dokdZeS druge strane, Zakon o drzavnom odvjetnidtvu
(ZODO)* u Glavi IX. propisuje stegovne djela za koja od@@ju zamjenici drzavnog
odvjetnika, izméu ostalog i stegovno djelo zlouporabe polozgjal37. st. 2. t. 1. ZODO),
koja postoji osobito ako zamjenik drzavnog odvjednjuz optuznicu ne dostavi popis dokaza
kojima raspolaze, koje ne namjerava izvoditi predosn, a koji dokazi ukazuju na neduznost
i na manji stupanj krivnje okrivljenika ili predstgaju olakotne okolnosti“d. 137. st. 3. t. 3
ZODO). Dakle, propust drzavnog odvjetnika da predudnim vijgem razotkrije dokaze
mogute je sankcionirati samo u okvirima stegovne odgowesti drzavnog odvjetnika, Sto je
oc¢ito nedostatno s obzirom na istaknutu vaznost osgamazotkrivanja dokaza u stréka
koncipiranom kaznenom postupku: razotkrivanjem dakae nastoji uravnoteziti procesne
pozicije optuzbe i obrane, odnosno uspostavitigédst oruzja stranaka.

Osim na strani optuzbe, svojevrsna obvezatkaganja postoji i na strani obrane.
Okrivljenik i branitelj na sjednici optuznog v§a moraju obavijestiti tuzitelja o dokazima
koje ¢e izvesti na raspravi, a koji se odnose na pogwglibija i neubrojivostdl. 352. ZKP).
Rije¢ je o obvezi ,djelominog razotkrivanja“ dokaza obrane, koja postoji engleskom
pravu(defence disclosurel, kojemumediutim obuhvaa daleko Siru obvezu iznoSenja detalja
obrane, ukljdujuci bilo koji natin obrane ili pravna pitanja koja se namjeravajakisuti na
sudenju, ili sporna pitanja u odnosu na optuzbu iogelzbog kojih su ta pitanja sporna. Osim

toga, obrana mora razotkriti i popis svjedoka kugenjerava pozvati, te svih vjeStaka koji su

*2 CORKER, D.; YOUNG, D., Abuse of Process and Faisnie Criminal Proceedings, Butterworths, London
Edinburgh Dublin, 2000., str. 119.

“3 Opsirnije o urdenju otkrivanja dokaza optuzbe i obrane u englesgeavu, vidjeti PAGIC, M., suprabilj.
38, str. 79 — 84.

* CLAYTON, R.; TOMLINSON, H., Fair Trial Rights, Ogfd University Press, 2001., str. 44.

5 Zakon o kaznenom postupku préaiprekluziju prava na izdenje dokaza za koje su stranke znale do
potvrdivanja optuznice ili okotanja pripremnog @sta, ali ih bez opravdanog razloga nisu predloZite 421.

st. 2. t. 1. ZKP) ( s time da stranke na pripremmoéistu mogu predloziti nove dokaze koji mogu posiuzit
utvrdivanjecinjenica, ako su za te dokaze saznale nakon digamja optuzniced. 372. st. 2. ZKP)).

46 Zakon o drzavnom odvjetnistvu, Nar. nov. 76/20083/2009, 116/2010, 145/2010, 57/2011.
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eventualno konzultiraffi U usporedbi pak se engleskim pravom, znatno je alhseza
razotkrivanja dokaza obrane prema Praviima o mbstui dokazima Meéunarodnog
kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju (Pravilo 67¢m@a kojemu je obrana duzna, prije
pocetka sdenja, obavijestiti tuzitelja o svojoj namjeri izeoga dokaza koji se odnose na
postojanje alibija, ili na bilo koju posebnu obraruklju¢ujuéi smanjenu ubrojivost ili
neubrojivost, premda propust izvrSenja ove duznostna za posljedicu prekluziju, odnosno
ograntenje okrivljenikovog prava da se kasnije tijekonstopka brani isticanjem alibija ili
neubrojivosti*® Slicno uretenje predwieno je i u postupku pred Stalnim §marodnim
kaznenim sudom (Pravilo 79. Pravila o postupkukiazéma)?°

U vezi s obvezom djelotmog razotkrivanja dokaza obrane i prekluzijom niogsti
predlaganja izvienja dokaza propisanomadl 421. st. 2. t. 1. ZKP, postavlja se nekoliko
vaznih pitanja. Primjerice, kako pomiriti okrivljge@ovu obvezu ,djelominog razotkrivanja“
dokaza s privilegijem protiv samooptuzivanja, tjiaywm na uskratu iskaza koje ukijye
pravo okrivljenika da ne odgovara na pitanja téznesi obranu u kaznenom postupku. Prema
praksi Europskog suda za ljudska prava, privilpgitiv samooptuzivanja izvodi se iz deda
pravicnog postupkad{. 6. st. 1. EKLJP) i pretpostavke okrivljenikoveduznosti{l. 6. st. 2.
EKLJP) koja, izméu ostalog, teret dokazivanjanjenica u kaznenom postupku stavlja na
tuzitelja.

U engleskom pravu, primjerice, s obzirom daexa razotkrivanja dokaza na strani obrane
nedvojbeno postavlja pitanje poStivanja pretpostankrivljenikove neduznosti i prainosti
kaznenog postupka u cjelini, svojevrsna kompenaajani nastoji se ostvariti kroz obvezu
»potpunog” razotkrivanja dokaza na strani optuzkeja doduSe ublazava, ali ne rjeSava
problem® Medutim, praksa Europskog suda za ljudska prava dapdiftavama strankama
EKLJP da u svojim pravnim sustavima, pod dér@m pretpostavkama, predvide ogetamja
privilegija od samooptuZivanfd,s obzirom da okrivljenikovo pravo na Sutnju nijgsalutno.

Naime, dozvoljeno je izv@enje nepovoljnih zaklgaka za okrivljenika iz koriStenja prava na

*” ASHWORTH, A.; REDMAYNE, M. suprabilj. 16, str. 242.

8 PAXIC, M., suprabilj. 38, str. 87.

*Ibid., str. 90.

% ASHWORTH, A.; REDMAYNE, M. suprabilj. 16, str. 243.

L ESLJP je u presudi donesenoj u predmetu Jallotivaxjemaske od 11. srpnja 2006. godine naveo skede
cetiri kriterija za ocjenu dopuStenosti ogrgenja privilegija protiv samooptuzivanja: 1) narastupanj prisile
kojoj je okrivljenik bio podvrgnut kao dokazno ssieb, 2) preteznost javnog interesa u istrazivainju
kaZnjavanju konkretnog kaznenog djela, 3) postejaslevantnih jamstvenih formi u koriStenju okrarjka kao

dokaznog sredstva, 4) dia uporabe tako pribavljenog dokaznog sredstvaamé&aom postupku. KRAPAC, D.,
suprabilj. 33, str. 220.
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Sutnju pred nacionalnim sudom, $to se ocjenjujegjetls svih okolnosti konkretnog slaja, s
time da se okrivljenikova Sutnja moZe negativnodamrati u okolnostima koje gigledno
traZe objasnjenje®,>?

S navedenim problemom povezano je i pitamgntialne prekluzije prava na iznoSenje
dokaza koji se odnose na obranu alibijem, odnoseobmjivogu, a koja je takder
nedostatno regulirana u odredbama Zakona o kaznepostupku, odnosno pitanje
mogunosti operacionalizacije okrivljenikove obrane gdibn ili neubrojivogu. Obrana
alibijem, iznesena ,,u zadnfias” na raspravi, @to je u funkciji ,iznend@enja*“ optuzbe kojoj
se na taj ndn nastoji onemogtiti ucinkovito osporavanje alibija. Zanimljivo da je u
engleskom pravu 1967. godine bila uvedena rdogst da sud na raspravi ne dozvoli obranu
alibijem ako obrana nije postivala pravila o raztnju dokaza o alibiju u prethodnoj fazi
postupka. Méutim, engleski su sudovi takvu dra&stii sankciju ¢ito smatrali nerazmjernom,
te je nisucesto primjenjivali u prakst* Tako jeCriminal Procedure and Investigations Act
(CPIA) iz 1996. godine regulirao navedenu materiju i ap da je, ako okrivljenikova
obrana na raspravi odstupa od one koju je ,razstkaije rasprave, modge izvesti odréene
zakljweke na Stetu okrivljenika. Rijgje 0 @ito znatno manje drastioj sankciji za obranu, u
usporedbi s prekluzijom prava na izemje spomenutih dokaza. Pri tome se u engleskoj
literaturi istce da je uistinu teSko predvidjeti kako bi se nefjovaakljucci za okrivljenika
mogli izvesti, primjerice, iz okolnosti da je okijenik propustio razotkriti ime oddenog
svjedoka, ili sporno pravno pitanje koje potom ks na raspravi, a isto vrijedi i za alibi.
Osim toga, u engleskoj sudskoj praksi vrlo je te&kamaznati uvjete pod kojima bi se mogao
izvesti za obranu nepovoljan zakiak zbog neispravnog razotkrivanja dokaZza.

U hrvatskom pravu, Sto setdi dokaza koji se ne odnose na postojanje alibija il
neubrojivosti, na strani obrane ne postoji obvezatkrivanja, vé mogunost upozorenja na
do sada prikupljene ili nove dokaze koji idu u kbrokrivljenika €l. 350. st. 3. ZKP), u
prvom redu na rezultate provedenih istraZzivanjaoey neprihvéene prijedloge za izvd®nje
odreienih dokaza, ekskulpiraje dokaze s popisa tuzitelja koje on ne namjeravadit, te
drug&ije vrednovane dokaze tuzitelja. Osim toga, kaoj&tge spomenuto, obrana moze

upozoriti na mogée propuste u prethodnom postupku, te posebice zekarite dokaze, a u

2 ESLJP, Condron protiv Velike Britanije, 2. svibi@00.lbid., str. 219 — 220.

3 ESLJP, Murray protiv Velike Britanije, 8. veia 1996. Vidjeti TRECHSEL, Ssuprabilj. 25, str. 356 — 358.
* ASHWORTH, A.; REDMAYNE, M. suprabilj. 16, str. 244.

*°bid., str. 242,
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odgovoru na optuznicu okrivljenik i branitelj se guwocitovati o tome koji dio optuzbe
osporavaju . 350. st. 3. ZKPJ® S time u vezi, ponovno se nafee problem

(ne)kontradiktornog karaktera postupka pred optaanjecem Gupranaslov 4.2.).

4.4. Izdvajanje nezakonitih dokaza i mogénost ,vaganja“ nezakonitih dokaza

Jedna od karakteristika suvremenih kaznenegroxpravnih sustava jest da nastoje
izdvojiti nezakonite dokaze prije nego §to se mamjisusretne raspravni Shdla bi se na taj
n&in osiguralo da sadrZzaj nezakonitog dokaza neeaitj@a formiranje su@iog uvjerenja o
postojanju ili nepostojanju odtenecinjenice. | u hrvatskom kaznenom postupku izdvaan;
nezakonitih dokaza iz spisa predmeta obavlja seemilitka okotanja prethodnog postupka,
pa sve do stadija Zalbe protiv presddle.

Tako provod& kontrolu ispravnosti optuznice, sudac istragep aistanovi da u spisu
postoje dokazi na kojima se ne moze temeljiti pilasalonosi rjeSenje o njihovom izdvajanju
iz spisa predmeta&l¢ 344. st. 4. ZKP). Protiv rjeSenja suca istragedvajanju dokaza stranke
mogu podnijeti zalbu, o kojoj odiuje viSi sud. 1zdvojeni dokazi ne mogu se razgliedi
upotrijebiti pri odlwivanju o optuZznici, niti tijekom kaznenog postugkh 344. st. 5. ZKP).

Provodéi kontrolu optuznice, optuzno vie po sluzbenoj duznosti izdvaja iz spisa
predmeta dokaze na kojima se ne moze temeljitupliggsako to nije &inio sudac istragecl.
351. st. 1. ZKP), Sto je posebno zamo za skréeni postupak, budu da u tom obliku
postupka nema kontrole od strane suca istrage. gfitoZzno vij¢e posumnja u zakonitost
pojedinih dokaza, s time da na nezakonitost pojediiokaza mogu ukazivati i stranke, u
prvom redu okrivljenik i branitelj ako su prisutna sjednici ¢l. 350. st. 3. ZKP), a sud bez
izvodenja dodatnih dokaza o tome ne moze donijeti odlaklgoditce ratiSte i zakazati
novo, na kojemue izvesti dokaze vazne za wtimanje ¢injenica o zakonitosti dokaza. Rije
je o ,prethodnom sienju o zakonitosti dokaza®l( 351. st. 2. ZKP), koje se provodi uz

primjenu n&ela kontradiktornosti, s obzirom da se izvode doiddbkazi na temelju kojilkde

% O novim dokazima, koji su naknadno otkriveni uthoginom postupku, protivna stranka mora upozoriti u
roku osam dana od saznanja za njihovo postojanjiees da je odgoda obavjeStavanja miggamo ako bi
mogla nanijeti Stetu istrazi u drugom postupkuptera prestati prije zavrSetka dokaznog postugka353.
ZKP).

> DAMASKA, M., Izazovi slobodnoj ocjeni dokaza, Hie&i lietopis za kazneno pravo i praksu, 1/199E, st
50.

%8 vidjeti odredbegl. 86. st. 3.¢l. 344. st. 4.8l. 351. st. 1.8l. 371. st. 3.8l. 431. st. 2.8l. 474. st. 4. ZKP.
KRAPAC, D.,suprabilj. 33, str. 422.
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sud odluiti o (ne)zakonitosti odikenog dokaza® Protiv rjeSenja o izdvajanju dokaza iz spisa
predmeta dopustena je Zalbd @351. st. 1.). Tek nakon pravodmwmsti odluke o pitanju
zakonitosti dokaza, vif® moze donijeti odluku o optuznici.

Zakon dakle izrijekom propisuje magwst zalbe (u praksi prvenstveno drzavnog
odvjetnika) protiv sudskog rieSenja kojima se isapredmeta izdvajaju nezakoniti dokazi.
Medutim, postavlja se pitanje moguosti Zalbe obrane protiv odluke optuznog éajéojom
se iz spisa predmeta ne izdvajaju dokazi u odn@siafe je obrana iznijela ,upozorenje”
sukladnogl. 350. st. 3. ZKP, budiida ZKP propisuje da ,protiv rjeSenja donesenage pru
tijeku istrage, te u postupku ispitivanja optuznicge dopustena Zalba, ako ovim Zakonom
nije drulcije propisano” l. 491. st. 2. ZKP). U tom smislu, zanimljiva jeloka Vrhovnog
suda Republike Hrvatske | Kz-Us-113/10 od 28. rigAa0. godine, u kojoj je sud meritorno
odlwivao o zalbi okrivljenika, &ito smatrajiéi takvu zalbu u smislu prava na praw
sudenje i jednakost oruzja nde strankama dopustenom, iako to nije izrijekom oave

U vezi s izdvajanjem nezakonitih dokaza néerge joS jedno vazno pitanje. Nedvojbena je
obveza izdvajanja nezakonitih dokaza iz spisa petdm fazama koje prethode raspravi. S
druge strane, Zakon o kaznenom postupku iz 200@inggoropisao je da se dokazi koji su
pribavljeni povredom Ustavom, zakonom ili dumarodnim pravom zajatenih prava
obrane, prava na dostojanstvo, uglest, te prava na nepovredivost osobnog i obitefjsko
Zivota ne smatraju nezakonitim dokazima u postuzkteSke oblike kaznenih djela za koja se
provodi redoviti postupak, kod kojih je povredavaas obzirom na jakost i narav, bitna
manja u odnosu na tezinu kaznenog djélaX0. st. 3. t. 2. ZKP). Vazno je dodati da se
sudska odluka ne moze temeljiti iskljuo na navedenim dokazimal.(10. st. 4. ZKP). Rije
je o dokazima kod kojih se nezakonitost dtye od strane suda, s time da je Zakon o
kaznenom postupku donekle odredio kriterije kégesuci primjenjivati u ocjeni zakonitosti
dokaza pribavljenih kréenjem nekog od navedenilvgtaTime je, po uzoru na njenteo
pravo, uvedena mogunost da sud ,vaze" interese drzave ri@nkoviti kazneni progon s
jedne, te interese okrivljenika, odnosno zastitmetgnih ljudskih prava i sloboda s druge

strane®*

9 Vidjeti KOS, D.,suprabilj. 32, str. 579.

% vidjeti BOJANIC, I.; PURDEVIC, Z., Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih keSariemeljnih ljudskih
prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praiZ008, str. 999 — 1001.

®1 KRAPAC, D.,suprabilj. 33, str. 425.
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Meiutim, u njem&kom pravu primjerice, pravila o ,vaganju“ dokazangenjuju se u
prvom redu pred raspravnim sud6fi® Naime, u njeméom pravu pod pojmom dokaznih
zabrana(Beweisverbotpodrazumijeva se zabrana koriStenja nedopusSteokgzd, odnosno
zabrana koristenja dopustenog dokaza na protuzakekin,®® s time da treba razlikovati
dokazne zabrane koje se odnose na zabranuldmje dokaza i zabranu ocjene dokaza.
Zabrana ocjene dokaza moze &@hala se odréeni dokazi uope ne smiju izvesti na raspravi,

ili da se dokazi koji su \eizvedeni na raspravi ne smiju koristiti kao tenmfsudé” S time

u vezi se postavlja pitanje kakée raspravni sud, u hrvatskom kaznenom postupku,
operacionalizirati mogtnost ,vaganja“® dokaza s obzirom na zakonske odrekibe
propisuju obvezatno izdvajanje nezakonitih dokazspisa predmeta joS od faze istrage, te da
se izdvojeni dokazi ne mogu razgledati ni upotitjepri odluc¢ivanju o optuznici, niti u
kaznenom postupku (npil. 344. st. 4.1 5.¢l. 351. st. 1. i 3. ZKP). Pri tome valja primijetit
dac¢l. 86. st. 1. ZKP odruje da se mora izdvojiti dokaz za koji je u Zakankaznenom
postupku propisano da se na njemu ,ne moze utdireljlska odluka“, a spomenuti 10.

st. 4. ZKP propisuje da se ,sudska odluka ne mexeljiti iskljuc¢ivo na dokazu®“ izil. 10. st.

3. t. 2. ZKP, Sto pak zidada se ipak moze temeljiti, izrde ostalih dokaza, i na tom dokazu.
Stoga je mogée izvesti zakljdak da sudbena tijela koja su¢eno duzna iz spisa predmeta
izdvojiti nezakonite dokaze kako se raspravni seithirsusreo s njima, nisu to duzna u odnosu
na dokaze koji su podlozni ,vaganju* upravo od s&raaspravnog suda. Navedeno se odnosi i
na optuzno vijée kada donosi odluku o izdvajanju nezakonitih dakaz

Posebno pitanje odnosi se na izdvajanje shibbeabiljeSki redarstvenih vlasti, kao
dokaza u spoznajnom smislu koji se ne mogu karistdlonoSenju presude pa moraju biti
izdvojeni premail. 87. st. 3. i¢l. 344. st. 4 ZKP, miutim to se pitanje razmatra u daljnjem

tekstu {nfra naslov 5.)

%2 Tako je i Njemaki savezni vrhovni sud odredio kriterije koje raayami sud mora primjenjivati u odlivanju o
isklju¢enju odréenog defektnog dokaza, u &hjevima kada zakon nije uspostavio ekskluzijskovifwalbid.,
str. 423.

83 Opsirnije o sustavu nezakonitih dokaza u Njekog vidjeti BOJANIC, I.; PURBPEVIC, Z., suprabilj. 59, str.
980 — 982.

% ROXIN, C.; SCHUNEMANN, B.suprabilj. 10, str. 154.

% CRAMER, S.; BRUGLE, M., Die Strafprozessualen Biswerwetungsverbote, Richard Booberg Verlag,
2004., str. 17.
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5. Potvrdivanje optuznice i sastavljanje raspravnog spisa

Prema odredbama Zakona o kaznenom postuplstigakcée biti obustavljen, odnosno
optuznica odb&na u slaajevima kada nije provedena istraga, akoceijetvrdi da postoje
odrelene procesne smetnje, materijalnopravne ili prag@stvne naravi¢{. 355. st. 1. t. 4.
ZKP). Protiv rjeSenja o obustavi ili odisu optuznice dopusStena je posebna Zalba visem
sudu. Pravom@mo rjeSenje o obustavi postupka nema karakter pratae oslobdajuce ili
osuiujuce sudske presude u odnosu na koju se primjenjljeazane bis in idemsto zngi
da je za isto kazneno djelo protiv iste osobe mMiegronovno poduzeti kazneni progon.

Ako ne potvrdi optuznicu zbog odenih nedostataka u optuZznici ili prethodnom postupk
(¢l. 356. st. 1. ZKP), vijee moze nepotdenu optuznicu obrazlozenim rjeSenjem vratiti
tuzitelju. Navedeno rjeSenje se ne moze pobijdtiara €l. 491. st. 2. ZKP). Optuzno vije
optuznicu moZe i samo djeloénio potvrditi, a u tonte sl&aju za potwieni dio optuznice
razdvojiti postupakd. 356. st. 2 ZKP).

Ako optuzno vijée ustanovi da je optuznica osnovana, rjeSenjemrguger optuznicu, te
rieSenje dostavlja strankama i branitéfjuRazinu vjerojatnosti da je okrivljenik piaio
kazneno djelo koje mu se u optuznici stavlja nattex koja je potrebna da bi optuzno &ge
potvrdilo optuznicu, Zakon o kaznenom postupku aeatuje. Meiutim, mogue je zakljuiti
da ta razina mora biti viSa od razine potrebne@@odenje rjeSenja o prodenju istrage d.
189. ZKP/1997), a manja od razine ucslu odbijenog prigovora protiv optuznicd.(278.
ZKP/1997).

U vezi s informacijskom osnovicom na temelgjekse ,sudi optuznici“, nande se pitanje
kompletnosti materijala sadrzanih u spisu predmeatdéemelju kojihée optuzno vijée mai
donijeti odluku. Ako vé sudac istrage izdvoji sluzbene zabiljeSke o oleamm
razgovorima, Sto je duzan prela87. st. 3. kl. 344. st. 4. ZKP, postavlja se pitanjecadi
preostali materijali biti dostatni da optuzno ¥geustanovi postojanje opisane potrebne razine
vjerojatnosti i donese rjeSenje o pdivanju optuznice. Rij&je o pitanju koje se javljalo u
dosadasnjoj sudskoj praksi, a koje je izravno veaankoncepciju funkcije optuznog W
Mogwe je shvéanje da jeratio optuznog vijéa upravo u tome da ono, prije izdemja

% U postupku pred optuznim vijem okrivljenik moZe dati izjavu da je kriv po svitihnekim tatkama optuzbe
(¢l. 350. st. 4. ZKP), m#utim ta je izjava iskljgivo na okrivljenikovoj dispoziciji, budti da optuzno vijée ne
traZzi njegovo oitovanje o krivnji. Ako se okrivljenik odkio ogitovati da je kriv, a nije postignut sporazum o
sankciji te ne postoje razlozi za obustavu postupkece potvduje optuznicu, spis predmeta dostavlja sudskoj
pisarnici radi odréivanja raspraved(. 359. ZKP).
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dokaza na raspravi, oduje na temelju kompletnog materijala prikupljenogekiom
prethodnog postupka, te da nakon eventualnog giganja optuznice materijal filtrira“
izdvajanjem sluzbenih zabiljeski iz spisa predniétdledutim, zakonski tekst dto nije
usvojio navedenu koncepciju.

Odmah nakon potpunog ili djelainbg potvdivanja optuznic® optuzno vijgée, uz
sudjelovanje stranaka ako su prisutne, sastavdjaraani spis . 366. t. 1. ZKP). Zakon o
kaznenom postupku detaljno propisuje sadrzaj raspa spisa . 366. st. 2. ZKP). U
dosadasnjoj sudskoj praksi postavilo se i pitaojeghbe eventualno ,selektivnijeg pristupa“ u
sastavljanju raspravnog spisa, primjerice kada ije¢ ro opseznoj knjigovodstvenoj
dokumentaciji i sl.¢ime bi optuzno vijée dobilo zna&ajniju ulogu u odabiru materijala koji

¢e Wi u sadrzaj raspravnog spisa.
6. Zaklju ¢ak

Novim Zakonom o0 kaznenom postupku iz 2008. igwdmeiustadij optuzivanja s
kontrolom optuznice poprimio je i neke nove poziBvzngajke, no istovremeno su otvorena
vazna pitanja vezana uz funkciju ié@mito koncepciju optuznog vifa. Moguee je zakljwiti
da je u pravilu obvezatna sudska kontrola optuzniegvojbeno pozitivha tekovina novog
Zakona o0 kaznenom postupku, posebice idajw vidu usvojenu koncepciju
drzavnoodvjetriikog kaznenog progona i istrage, koja ne préalgudsku kontrolu poStivanja
nxela legaliteta u tim fazama postupka. ddeém, ogranfenje primjene ngela
kontradiktornosti u odnosu na ranije zakonsko ngsSeasluzuje kritike. Premda predstavlja
JKlju&ni moment za obranu okrivljenik&®, kontradiktornost nije pred#éna u skréenom
postupku koji se vodi za kaznena djela zapeipa kaznom zatvora do osam godina. Osim
toga, kod tezih kaznenih djela, kontradiktornostrgéativizirana u sléajevima odabrane

fakultativne formalne obrane te u &jevima obvezatne formalne obrane, s obzirom da se

7 Prema ZKP/1997, istrazni sudac je rjeSenje o jzdya iz spisa predmeta dokaza na kojemu se ne moze
utemeljiti sudska odluka, morao donijeti najkasnije zavrSetka istrage, odnosno davanja suglaszasti
podizanje neposredne optuzni¢k 78. st. 1. ZKP/1997), Sto z&iada je sluzbene zabiljeSke mogao uzeti u obzir
prilikom odlwivanja o zavrSetku istrage i ocjeni postojanja div&t razine vjerojatnosti potrebne da se predmet
Lproslijedi“ u daljnji stadij postupkac(. 203. st. 1. ZKP/1997).

% Optuzno vijée moZe optuznicu potvrditi u cijelosti ili djelotmio za pojedine okrivljenike ili pojedina
kaznena djela, ako je mog razdvajanje kaznenog postupka. Ako je piiwanje djeloméno, vijete ce
prethodno razdvojiti postupak.

% PAVISIC, B., Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, Hskaljetopis za kazneno pravo i praksu,
2/2008, str. 574.
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sjednica optuznog vi¢a i u tim sl¢ajevima moZe odrzati bez n&nosti branitelja. Time se
ne osigurava poStivanje d¢ea jednakosti oruzja, s obzirom da branitelj kawcpsni
pomainik okrivljenika upravo treba pondpbokrivijeniku da &inkovito ostvari prava obrane i
druga procesna prava koja mu zakon dodjeljuje 4y @adnoj fazi postupka u kojoj sud
donosi kljiene odluke — o uplivanju predmeta u stadij rasprave ili obustavi ppka,
odnosno odbacivanju optuznice.

Daljnje pitanje koje se naesu postupku sudske kontrole optuznice odnosi geotrabu
detaljnijeg urdenja obveze razotkrivanja dokaza, u prvom reduaiyguali i obrane, kao i
moguih posljedica neispunjenja obveze razotkrivanjaadakoptuzbe. Hrvatska su pravila o
razotkrivanju dokaza kudikamo preStura u odnospragane sustave (npr. engleski) u kojima
su kompleksna pravila o razotkrivanju dokaza detaljegulirana na zakonskoj razini te
razratena u sudskoj praksi.

Posebno pitanje koje se otvara u postupkuksulisntrole optuznice odnosi se na opseg
obveze optuznog vifa da iz spisa izdvoji dokaze na kojima se ne megeeljiti presuda, s
obzirom na mogtnost ,vaganja“ odréene kategorije nezakonitih dokaza koje prédvi
Zakon o kaznenom postupkél.(10. st. 3. t. 2) ZKP). Tundanjem zakonskog teksta magu
je izvesti zakljdak da tu kategoriju nezakonitih dokaza sudskaatijed moraju izdvaoijiti prije
rasprave (u smisldl. 86. ZKP), upravo da bi se raspravhom sudu oréitmua provede
Lvaganje“ i odl&i hoce li taj dokaz upotrijebiti kao osnovu za donoSemesude, dakako uz
ostale dokaze.

Naposljetku, nante se openito pitanje uloge optuznog Jg u filtriranju® ili
selekcioniranju dokaza i ostalih elemenata kejis&injavati raspravni spis. S jedne strane,
postavlja se pitanje ne bi li jedna od osnovnihkfuya optuznog vijéa, koje kao prvo
sudbeno tijelo u postupku ispituje osnovanost dpguzrebala biti upravo da na temelju
prikupljenih dokaza u formalnom i spoznajnom smi@luzbenih zabiljeSki o obavijesnim
razgovorima), izuzevsi nezakonite dokaze koji senogu upotrijebiti pri donoSenju presude,
ocijeni je li potvdena razina sumnje da je okrivljenikgr@o kazneno djelo koje je predmet
optuznice, a koja je potrebna za slanje predmetaspravu kao sredisnji stadij kaznenog
postupka. S druge strane, postavlja se pitanja hérébalo optuznom vijéu dodijeliti ovlast
»Selektivnijeg” pristupa u sastavljaju raspravngisa,¢ime bi na znéaju dobio aspekt uloge
optuznog vijéa koji se odnosi na pripremanje predmeta za stadiprave. Rij€ je o

pitanjima koja su se nametnula tijekom relativhatkog perioda u kojemu je novi Zakon o
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kaznenom postupku na snazi, no kégase zasigurno zahtijevati daljnju analizu i podhijE

zakonsko uréenje.
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Summary

The Criminal Procedure Act from 2008 has signifitachanged the ,intermediate-stage” of
the indictment and judicial control of the indictmbewhich constitutes the last phase of the
reformed pre-trial proceedings. Authors in the pafiest point out the importance of in rule
mandatory judicial control of the indictment, in dimary and summarized criminal
proceedings, through which an independent and itmgdajudicial organ decides on
permissiveness of further criminal prosecutionh& tdefendant for the criminal offence that
he is being charged with, and therefore it protdbis defendant from unfounded and unjust
committal to the stage of trial. The paper consaamalysis of fundamental issues related to
the control of soundness of the indictment in frohthe indictment panel, particularly the
problem of (non)adversarial character of the pratieg, or not guaranteed equality of arms
of the parties, as well as the effects of suclgaliative solution to the defendant's possibility
to practice basic procedural rights. Special attentis dedicated to the disclosure of
evidence, which significantly determines informaailobasis for decision of the indictment
panel, and which is insufficiently regulated inigtion. The paper also contains analysis of
the issues related to exclusion of illegal evideingm the part of indictment panel, regarding
the legally provided possibility and sense of jiadigbalancing” of one category of illegal
evidence. Authors finally observe the general issoiecerning the role of the indictment
panel in selecting the evidence and other elemehish will constitute the case file, and then
give their concluding remarks.



