Drazen Tripalo”

GENOCID,
RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG PUCANSTVA,
UNISTAVANJE KULTURNIH DOBARA | OBJEKATA
U KOJIMA SE NALAZE KULTURNA DOBRA

1. Uvod

Objekti zastite kaznenih djela iz Glave Xlll. Kaznenog zakona', a to je vidljivo i iz
naziva te Glave, jesu vrijednosti koje su zaSticene i medunarodnim pravom.
Odredivanje da povrjedivanije tih vrijednosti predstavlja pocinjenje kaznenih djela
nije samo ispunjavanje medunarodnih obveza Republike Hrvatske, nego je i
pokazatelj da su to upravo one opceljudske vrijednosti koje i medunarodna
zajednica prepoznaje kao osnovne postulate civiliziranog drustva i kod nas

zasticene normama kaznenog prava koje izrazavaju najostriju osudu drustva.

Pravna teorija sustav inkriminacija, odnosno shemu posebnog dijela kaznenog
zakonodavstva, odreduje grupiranjem kaznenih djela u: (1) kaznena djela protiv
dobara pojedinaca; (2) kaznena djela protiv zajednickih uvjeta Zivota; (3) kaznena
djela protiv drustvene (drzavne) imovine; (4) kaznena djela protiv gospodarstva;
(5) kaznena djela protiv drzave, te (6) kaznena djela protiv medunarodne

zajednice.?

U ovu posljednju grupu ulaze i kaznena djela protiv Covje€nosti i medunarodnog

prava.

* sudac Kaznenog odjela prvog stupnja Zupanijskog suda u Zagrebu
' "Narodne novine" broj 110/97, 27/98, 129/00, 51/01; nastavno: KZ
2 v. Bagi¢, F. - Separovi¢, Z.: Krivi¢no pravo, Posebni dio, Zagreb, 1997. (str. 5)



Temelji sustava tzv. medunarodnih kaznenih djela poloZzeni su tzv. Londonskim
sporazumom 0 gonjenju i kaznjavanju glavnih ratnih zlo€inaca europske osovine
od 8. kolovoza 1945. godine i njegovim aneksom - Statutom Medunarodnog
vojnog suda. Ta kaznena djela razvrstana su u tri glavne kategorije - zlo€ine protiv
mira, ratne zlo€ine (povrede ratnih zakona i ratnih obiCaja npr. ubojstva,
zlostavljanja ili odvodenja na prisilni rad ili za koji drugi cilj civilnog stanovnistva,
ubojstva i zlostavljanja ratnih zarobljenika, ubijanje talaca i dr.) i zloCine protiv
Covjecnosti (ubojstva, istrebljenje, porobljavanje, deportacija i druga necovje¢na
djela pocinjena protiv bilo kojeg stanovnistva prije ili za vrijeme trajanja rata, ili
proganjanje na politickoj, rasnoj ili vierskoj osnovi pri po€injenju ili u vezi s bilo
kojim zlo¢inom koji spada u nadleznost Medunarodnog vojnog suda). Ovi propisi
bili su pravna osnova za sudenje ratnim zlo€incima 1945. i 1946. godine u
NUrnbergu te 1948. godine u Tokiju, a Generalna skupstina OUN je na svom
zasjedanju 1946. godine potvrdila principe medunarodnog prava koji su bili

priznati Statutom Nurnberskog tribunala i njegovom presudom.

Osnovni kriviéni zakon Republike Hrvatske® je u Glavi XV. nazvanoj "Kriviéna
djela protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava" sadrzavao kaznena djela koja su
se mogla svrstati u tri grupe: (1) djela protiv Covje€nosti (genocid, rasna i druga
diskriminacija, zasnivanje ropskog odnosa i prijevoza osoba u ropskom odnosu);
(2) ratni zlo€ini i druga kaznena djela povrede medunarodnog ratnog prava (ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva, ratni zlo€in protiv ranjenika i bolesnika, ratni
zloCin protiv ratnih zarobljenika, a i druga djela koja predstavljaju povrede

medunarodnog ratnog prava); (3) zlocini protiv mira (poticanje na agresivni rat).

Kaznenim zakonom su u Glavu Xlll., osim kaznenih djela koja odgovaraju gore
navedenima, smjestena i druga kaznena djela koja ne ulaze u neku od ove tri
kategorije, a im je zajedniCki element takoder povreda pravila medunarodnog
prava. Tu spadaju kaznena djela medunarodnog terorizma (¢lanci 169. do 171.
KZ-a), kaznena djela protiv sigurnosti zracnog i pomorskog prometa (¢lanci 179.

% "Narodne novine" broj 31/93, 108/95 i 28/96; nastavno: OKZRH
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do 184. KZ-a), kaznena djela povezana s transnacionalnim organiziranim
kriminalitetom (Clanci 172., 173., 177.1 178. KZ-a), te ostala kaznena djela (¢lanci
185. do 187. KZ-a).

2. Pojedina kaznena djela iz Glave Xlll Kaznenog zakona

2.1. Kazneno djelo genocida iz ¢lanka 156. Kaznenog zakona

lzraz "genocid" je 1943. godine prvi uporabio prof. Rafael Lemkin, spojivi gréku
rijeC "genos" - rod, pleme, rasa - i latinsku rije€ "occidere" - ubiti, pa bi ta rije¢

izvorno znacila unistavanje odredene grupe ljudi.

Niti ranije spomenuti Statut Medunarodnog vojnog suda nije predvidao posebno
kazneno djelo genocida (ono je po svom sadrzaju djelomiéno bilo obuhvaceno
kaznenim djelom protiv €ovje€nosti), pa niti presuda NUrnberskog suda izrijekom
ne govori o djelu genocida, ali je taj pojam bio uporabljen u osnovnoj optuznici
Komiteta glavnih tuzitelja na nirnber§kom procesu, gdje je bio objasnjen kao
"istrebljenje rasnih i nacionalnih grupa ... u cilju uniStenja odredene rase i klase
stanovni$tva i nacionalne, rasne ili religijske grupe, osobito Zidova, Poljaka,
Cigana i drugih".

Generalna skupstina OUN je u Rezoluciji o zlo¢inu genocida* od 11. prosinca
1946. godine odredila genocid kao: "uskraCivanje prava na opstanak cCitavim
ljudskim grupama, kao Sto je homocid uskracivanje prava na Zzivot pojedinim
ljudskim bi¢ima; takvo uskralivanje prava na opstanak potresa ljudsku savjest,
nanosi velike gubitke Covje€anstvu koje je uslijed toga liSeno kulturnih i drugih
doprinosa ovih ljudskih grupa, i protivi se moralnim zakonima kao i duhu i
cilievima Ujedinjenih naroda". Rezolucija konstatira da je kaznjavanje genocida
stvar od medunarodnog interesa te "potvrduje da je genocid zlo€in po
medunarodnom pravu, koji civilizirani svijet osuduje, i Ciji glavni izvrSitelji kao i

njihovi suucesnici trebaju biti kaznjeni, bez obzira radi li se i privatnim osobama,

* nastavno: Rezolucija
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javnim sluzbenicima ili drzavnicima, i bez obzira na to je li zlo€in pocinjen iz
vjerskih, rasnih, politickih ili ma kakvih drugih razloga."

9. prosinca 1948. godine Generalna skupstina OUN je, na temelju ove Rezolucije,
donijela Konvenciju o sprjedavanju i kaZnjavanju zlog¢ina genocida®. Tu
Konvenciju je bivSa Jugoslavija ratificirala 1950., a Republika Hrvatska je njezina

stranka na temelju notifikacije o sukcesiji.

Prema ¢lanku Il. Konvencije, "pod genocidom se podrazumijeva bilo koje od
sliedecih djela, pocinjenih u namjeri da se potpuno ili djelomi¢no unisti kao takva
neka nacionalna, etnicka, rasna ili vierska grupa:

(a) ubojstvo €lanova grupe;

(b) teSka povreda fizickog ili mentalnog integriteta ¢lanova grupe;

(c) namjerno podvrgavanje grupe takvim Zivotnim uvjetima koji trebaju dovesti do
njenog potpunog ili djelomi¢nog fizitkog unistenja;

(d) mjere usmjerene ka sprje€avanju radanja u okviru grupe;

(e) prisilno premjestanje djece iz jedne grupe u drugu.”

Clanak Ill. Konvencije predvida kaznjavanje za:

(a) genocid

(b) sporazum o pocinjenju genocida;

(c) neposredno i javno poticanje na pocinjenje genocida;
(d) pokusaj genocida;

(e)

e) sudioni$tva u genocidu.®

Prema ¢&lanku V. Konvencije, strane ugovornice se obvezuju da ¢e poduzeti
potrebne zakonske mjere, shodno svojim ustavima, kako bi osigurale primjenu
odredaba te Konvencije, a narocito da ¢e predvidjeti efikasne kaznene sankcije za
osobe krive za genocid ili bilo koje drugo djelo navedeno u €lanku Ill. Konvencije.

® nastavno: Konvencija

® |denti¢an opis kaznenog djela genocida sadrze i stavci 2. i 3. ¢lanka 4. Statuta Medunarodnog
kaznenog suda za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na podrucju bivse
Jugoslavije od 1991. godine
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OKZRH je, opisuju¢i u ¢lanku 119. kazneno djelo genocida, gotovo doslovno
prenio njegovu definiciju iz citiranog ¢lanka Il. Konvencije, radnju prinudnog
raseljavanja stanovniStva (koje bi odgovaralo novijem terminu "etniCkog
ciscenja").

| Kazneni zakon je, uz neznatne leksiCke izmjene, ¢lankom 156. preuzeo takav

opis kaznenog djela genocida koji sada glasi:

Tko s ciljem da potpuno ili djelomice unisti neku nacionalnu, etnicku,
rasnu ili viersku skupinu zapovijedi da se ¢lanovi skupine ubijaju ili da im se
nanose teske tjielesne ozljede ili da im se tesko narusava tjelesno ili dusevno
zdravije, ili da se pucanstvo prisilno raseljava, ili da se skupina stavi u takve
Zivotne uvjete koji bi doveli do njezina potpuna ili djelomicna istrebljenja, ili
da se primijene mjere Kkojima se sprjeCava radanje izmedu pripadnika
skupine, ili da se vrsi prisilno preseljavanje djece u drugu skupinu, ili tko s
istim ciljem pocini neko od navedenih djela,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom

dugotrajnog zatvora.

Iz opisa ovog kaznenog djela proizlazi da je njegov objekt zastite pravo
nacionalnih, etnickih, rasnih ili vjerskih grupa na postojanje.

Upravo se sadrzaj namjere pocinitelja ovog kaznenog djela pojavljuje kao element
koji ga razlikuje od kaznenih djela Cije se radnje, zapravo, pojavljuju kao nacin
pocinjenja genocida: ubojst(a)va, teskih tjelesnih ozljeda i drugih. Naime, kazneno
djelo genocida mozZe se pociniti samo s izravhom namjerom - s ciliem da se
potpuno ili djelomice unisti neka nacionalna, etni¢ka, rasna ili vjerska skupina.
Dakle, pocinitelj ovog djela, iako su njegove radnje usmjerene na konkretne
osobe, te radnje zapovijeda odnosno poduzima prema tim osobama upravo zbog
njihove pripadnosti odredenoj socijalnoj skupini, i zato je upravo egzistencija te

skupine objekt zastite ove inkriminacije.
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Djelomi¢no uniStenje nacionalne, etnic¢ke, rasne ili vierske skupine predstavljalo bi
unistenje te skupine na odredenom prostoru koji ne mora biti Siroko odreden (npr.

drzavnim granicama), ve¢ se moze raditi i 0 nekoj regiji, pa ¢ak i mjestu.

Pocinitelj kaznenog djela genocida odreden je dvojako: kao osoba koja zapovijedi
neku od navedenih radnji (i to s opisanom posebnom namjerom), i kao onaj tko

neposredno pocini neku od tih radnji.

Ovako opisana posebna namjera iskljuuje i Siroko tumacenje zapovjedne
odgovornosti nalogodavca neke od radnji pocinjenja ovog kaznenog djela.

Da bi netko odgovarao za genocid kao osoba koja zapovijeda pocinjenje neke od
radnji tog djela, moraju biti utvrdene i njegove ovlasti odnosno obnasanje duznosti
kojoj su imanentne ovlasti da zapovijeda podredenima; u protivnom - ako neka
0soba, iako nema zapovjednu funkciju, stvara kod drugih odluku za neposredno
pocinjenje neke od radnji genocida (ubijanje ¢lanova skupine, njihovo tjelesno
ozljedivanje ili naruSavanje zdravlja, raseljavanje i ostalo), njenu odgovornost
valja procjenjivati u okvirima poticanja na pocinjenje kaznenog djela genocida,

dakle, u skladu s odredbom ¢&lanka 37. Kaznenog zakona’.

Pritom se napominje da je ¢lankom 123. stavkom 4. OKZRH bilo posebno
predvideno kaznjavanje i onoga tko poziva ili potice na pocinjenje i kaznenog
djela genocida; njegova kaznena odgovornost postojala je neovisno o tome je li
poticanje bilo uspjesno ili nije. Medutim, i neuspjelo poticanje na kazneno djelo
bilo je sankcionirano ¢lankom 21. stavkom 2. OKZRH, pa bi primjena ¢lanka 123.
stavka 4. OKZRH predstavljala "privilegirano poticanje" zbog blaze zaprijecene

kazne®.

7 odnosno ¢&lanka 21. OKZRH, ako se taj zakon primjenjuje u skladu s odredbom &lanka 3. KZ-a; u
nastavku teksta ¢e se upucivati na odgovarajuce brojeve ¢lanaka OKZRH (kao Zakona koji ¢e biti
¢eSce primjenjivan buduéi da je bio na snazi u vrijeme agresije na Republiku Hrvatsku) ako se oni
u sadrzaju bitno ne razlikuju od odredaba KZ-a; ako bi razlike bile znacajnije, bit ¢e posebno
obrazloZene.

& tom odredbom bila je propisana kazna zatvora od jedne do deset godina, a za kazneno djelo
genocida bila je zaprije¢ena kazna zatvora najmanje pet godina ili kazna zatvora od dvadeset
godina

strana 6



Zbog toga je ispustanje u Kaznenom zakonu odredbe koja bi odgovarala ¢lanku
123. stavku 4. OKZRH u skladu s ranije citiranim ¢lankom Ill. to¢kom (c)

Konvencije.

Takoder je potrebno napomenuti da postupanje po zapovjedi nadredenoga,
prema odredbi &lanka 388. Kaznenog zakona®, ne oslobada neposrednog

podinitelja od kaznene odgovornosti za ovo kazneno djelo™.
Neposredni poc€initelj moze biti pojedinac, ali i vise ljudi.

Organiziranje grupe za pocinjenje kaznenog djela genocida posebno je kazneno
djelo opisano u &lanku 187. Kaznenog zakona.'' Naravno, mogu¢ je stjecaj ovih
kaznenih djela, pri ¢emu bi osoba koja zapovjedi neku od radnji genocida mogla
odgovarati i za organiziranje grupe (stavak 1. ¢lanka 187. KZ-a), a kaznjivo je i
samo pripadnistvo takvoj grupi (stavak 2. ¢lanka 187. KZ-a).

Iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 16. prosinca 1998. godine broj
Kz-468/97:

"OptuZenik je djelovao kao élan Staba teritorijalne obrane, kao tijelo mjesne viasti,
koja je hrvatsko stanovnistvo fizicki i psihiCki zlostavljala, Sto je na kraju rezultiralo
egzodusom svih Hrvata iz sela B., gdje su bili vec¢insko puc¢anstvo. To ni Zalba ne
osporava, pa je optuzenik odgovoran ne samo za ono Sto je osobno pocinio, vec i

za ono Sto su pocinili drugi s kojima se udruZio radi postizanja istoga cilja.”

Iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 18. srpnja 1997. godine broj
Kz-92/96:

® Nema kaznenog djela ako njegova zakonska obiliezja ostvari podredeni po zapovjedi
nadredenoga, a ta se zapovijed tiCe sluzbene duznosti, osim ako se zapovijed odnosi na
pocinjenje ratnog zlo€ina ili drugog kaznenog djela za koje se po zakonu moZe izre¢i kazna od
deset godina zatvora ili teZza kazna, ili ako je bilo ocito da se izvrSenjem zapovijedi €ini kazneno
djelo.

'%v. i glanak 190. OKZRH; iako je ova odredba smjestena u Glavu XVIII. - Kriviéna djela protiv
oruzanih snaga Republike Hrvatske, nedvojbeno je da se ona primjenjuje i na kaznena djela ratnih
zlo€ina.

" stavci 1. i 2. élanka 123. OKZRH predvidaju kazne stroze od onih za sli¢ne oblike udruzivanja iz
¢lanka 187. KZ-a.
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"Zalitelj gubi iz vida da su optuZenici proglaseni krivima kao supodinitelji kaznenog
djela genocida, a to znaci da je svaki od njih, radnjama opisanima u izreci,
sudjelovao u radnji poc¢injenja kaznenog djela koje postoji ako pocinitelj naredi ili
ostvari makar jednu radnju koja se navodi u zakonskom opisu tog djela i kad je
ona poduzeta u onoj posebnoj namjeri koju predvida zakon, a sud prvog stupnja je

utvrdio da je svaki od optuZenika izvrsio makar jednu takvu radnju."?

Radnje pocinjenja ovog kaznenog djela opisane su alternativno:

- ubijanje pripadnika nacionalne, etni¢ke, rasne ili vjerske skupine, ili

- nanoS$enije tim pripadnicima teskih tjelesnih ozljeda, ili

- teSko naruSavanije tjelesnog ili duSsevnog zdravlja pripadnika takve skupine, ili

- prisilno raseljavanje pucanstva, ili

- stavljanje skupine u takve Zzivotne uvjete koji bi doveli do njezina potpuna ili
djelomicna istrebljenja, ili

- primjenjivanje mjera kojima se sprje¢ava radanje izmedu pripadnika skupine, ili

- prisilno preseljavanje djece u drugu skupinu.

lako je vjerojatnije istovremeno pocinjenje vide razli¢itih oblika ovih radnji s ciljem
uniStenja neke skupine, za postojanje ovog kaznenog djela dovoljno je i
pocinjenje samo jedne od navedenih radnji prema jednome pripadniku skupine.

S obzirom na odnos specijaliteta, stjecaj izmedu kaznenog djela genocida i
kaznenih djela ubojstva, tesSke tjelesne ozljede i drugih kaznenih djela koja se

mogu pojaviti kao nacin ostvarenja cilja genocida, predstavlja prividni stjecaj.

Kazneno djelo genocida nije jedno od djela koje bi bilo moguce pociniti samo
tijekom rata, oruzanog sukoba ili okupacije, dakle, moguce je pociniti ga i za

vrijeme mira.

Vec iz odnosa kazni zaprije¢enih za genocid u ¢lanku 119. OKZRH (najmanje pet
godina ili kazne zatvora od dvadeset godina) i one iz ¢lanka 156. Kaznenog

zakona (najmanje deset godina ili kazne dugotrajnog zatvora) vidljivo je da je

'2 preuzeto iz: Garagi¢, A.: Kazneni zakon u sudskoj praksi, Zagreb, 2001., str. 199
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OKZRH blazi zakon kojega bi stoga, u skladu s odredbom ¢lanka 3. Kaznenog
zakona, trebalo primijeniti na radnje pocinjene prije 1. sije€nja 1998. godine kao

dana stupanja na snagu Kaznenog zakona.'®

Clankom 18. stavkom 1. Kaznenog zakona propisana je nemoguénost primjene
kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske kad protekne tim Zakonom
predvideno vrijeme zastare. Medutim, stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je da se
ta nemogucnost primjene kaznenog zakonodavstva ne odnosi, izmedu ostalih, na
kazneno djelo genocida, koja odredba je u skladu s Konvencijom o
neprimjenjivanju zakonske zastarjelosti za ratne zlo€ine i zlo€ine protiv
covje€nosti iz 1868. godine.

| ¢lankom 95. OKZRH bilo je odredeno da kazneno gonjenje ne zastarijeva za
kaznena djela predvidena u ¢lancima 119. do 123. ovoga Zakona, dakle, niti za

kazneno djelo genocida.

Poku$aj kaznenog djela genocida kaznjiv je s obzirom za zaprije¢enu kaznu u

skladu s odredbom ¢lanka 33. stavka 1. Kaznenog zakona.

Clankom VII. Konvencije odredeno je da se genocid i druga djela navedena u
¢lanku lll. za pitanja izru€enja neée smatrati politickim zlo€inom, iz ¢ega proizlazi
da za to kazneno djelo nema zapreke za izru€enje navedene u ¢lanku 520. stavku

2. Zakona o kriviénom postupku.'*

Napominje se i da je kazneno djelo genocida izrijekom iskljueno od oprosta

&lankom 3. Zakona o opéem oprostu. '

'3 glanak 391. KZ-a

'* "Narodne novine" broj 34/93. i broj 28/96 - koji Zakon se primjenjuje na postupak izruéenja u
skladu s odredbom ¢lanka 504. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02; nastavno: ZKP)

'> "Narodne novine" broj 80/96
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2.2. Kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog puc¢anstva iz ¢lanka

158. Kaznenog zakona

Dana 18. listopada 1907. godine potpisana je u Haagu Konvencija (IV) o
zakonima i obigajima rata na kopnu'® koja je stupila na snagu 26. sije¢nja 1910.

godine.

Namjena ove Konvencije je, prema sadrzaju njenog uvodnog dijela, bila "definirati
i urediti obi¢aje rata na kopnu", i to odredbama koje su imale posluZiti kao "opce
pravilo ponaSanja zaracenih stranaka u njihovim medusobnim odnosima i
odnosima sa stanovniStvom". Takoder je utvrdeno da, do dono$enja cjelovitijeg
zbornika zakona o ratu, a u slu€ajevima koji nisu obuhvaceni tom Konvencijom
propisanim odredbama, "stanovnistvo i ratnici ostaju pod zastitom i vladavinom
nacela medunarodnog prava koja proizlaze iz obiCaja ustanovljenin medu
civiliziranim narodima, iz zakona cCovje€nosti i zahtjeva javne savjesti." Ova
klauzula (nazvana po Fjodoru Fjodorovi¢u Martensu) u Konvenciju uvodi jednu od
temeljnih vrednota ratnog, odnosno humanitarnog prava - upucivanje na obveznu
primjenu pravnih nacela koja su zajedniCka obicajima civiliziranih naroda i koja
proizlaze iz op¢ih zakona Covje€nosti te postulata javne savjesti. Sastavni dio ove

Konvencije je i Pravilnik o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu.

Zakonske odredbe o ratnim zlo&inima temelje se i na etiri Zenevske konvencije o
humanizaciji rata iz 1949. godine. To su Zenevske konvencije: - o pobolj§anju
sudbine ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu (Konvencija broj 1.); - za
poboljSanje sudbine ranjenika, bolesnika i brodolomnika oruzanih pomorskih
snaga (Konvencija broj Il.); - o postupanju s ratnim zarobljenicima (Konvencija

broj lll.); - o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata (Konvencija broj IV.).

Zenevskim konvencijama dodani su i Dopunski protokoli iz 1977. godine: Protokol
| koji se odnosi na zastitu Zzrtava medunarodnih oruzanih sukoba i Protokol Il koji

se ti¢e zastite Zrtava unutarnjih oruzanih sukoba.'’

'® nastavno: "IV. haska konvencija"
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Navedena V. haska Konvencija s Pravilnikom, Zenevske konvencije i pojedine
odredbe Protokola, kao medunarodni ugovori koji se odnose na nacela i pravila
postupanja u oruzanim sukobima, neosporno su postali dio opéeg obi¢ajnog

medunarodnog prava te su pravila sadrzana u njima obvezuju¢a za sve.

Kazneni zakon sankcionira tri ratna zlo€ina: ratni zlo€in protiv civilnog pucanstva
(Clanak 158.), ratni zlocin protiv ranjenika i bolesnika (Clanak 159.) i ratni zlo€in
protiv ratnih zarobljenika (¢lanak 160.). Radnje opisane u tim ¢lancima
predstavljaju najteze oblike kr§enja pravila medunarodnog ratnog prava.'®

Kazneno djelo iz ¢lanka 158. Kaznenog zakona u svom opisu u cijelosti odgovara
kaznenom djelu ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 119. OKZRH
(izmjene jezicne prirode su neznatne), a kazna za osnovni oblik tog djela iz stavka
1. je povecana (tim stavkom propisana je moguénost izricanja i dugotrajnog
zatvora, dok je stavkom 1. ¢lanka 119. OKZRH bila zaprijecena kazna zatvora od

dvadeset godina).

Ovo kazneno djelo moguce je pociniti za vrileme rata, oruzanog sukoba ili

okupacije.

Ratom se smatra medusobno razraCunavanje najmanje dviju drzava uporabom
oruzane sile i uz prekid prijateljskih odnosa.'®

Pojam rata je u medunarodnom pravu sve viSe potiskivan pojmom oruzanog
sukoba. Oruzani sukob medunarodnog karaktera obuhvaca neprijateljsko
postupanje jedne zemlje prema drugoj, i to uporabom oruzane sile, a bez
proglagenja ratnog stanja odnosno bez prekida medusobnih odnosa.?

1 upravo iz ovog Protokola proizlazi obveza primjene medunarodnog humanitarnog i ratnog prava
i u unutarnjim sukobima (oruzana pobuna, gradanski rat, revolucija) koji nemaju karakter
medudrzavnog oruzanog sukoba (rata).

'® Kaznena djela iz ¢lanaka 161., 163., 164., 165., 166., 167., 175. i 183. takoder izravno upucuju
na pravila medunarodnog prava cije krSenje je element tih kaznenih djela, ali ona nemaju karakter
ratnih zlocina.

9 v. Horvati¢, Z. - Separovié, Z. i suradnici: Kazneno pravo - Posebni dio, Zagreb, 1999., str. 161

20 | tom smislu bi trebalo tumagiti taj pojam uporablien u opisu kaznenih djela iz &lanka 148. i
sljedecih KZ-a
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Medutim, oruzani sukob obuhvac¢a i unutarnje sukobe - oruzanu pobunu,
gradanski rat, revoluciju, a upravo na takve sukobe odnosi se i ¢lanak 3. ranije
navedenih Zenevskih konvencija kao i Protokol 11.2'

Okupacija je osvajanje - zauzimanje, zaposjedanje podrucja jedne drzave ili
njenog dijela oruzanim snagama druge drzave u ratu ili u oruzanom sukobu. Ona
uklju€uje i uspostavljanje vlasti okupatora, a ta vlast nije isklju¢ivo vojna veé
sadrzi i mogucnost provodenja njegovih odluka, sve, dakako, bez stjecanja

suvereniteta nad osvojenim podrugjem.?

Ranije ukazivanje na izvore medunarodnog (ratnog) prava bilo je nuzno zbog
blanketnog karaktera odredaba sva tri stavka ¢lanka 158. Kaznenog zakona koji
upucuju na pravila medunarodnog prava. Upravo zbog toga je i to¢nije navodenje
tih pravila i njihovih izvora u €injeniénom opisu radnje kaznenog djela u optuzbi i u

presudi pretpostavka valjanosti ovih akata, o ¢emu govori viSe odluka.

Tako je Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci U-111-386/98 od 05.07.2000
naveo: "Buduci da se ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. OKZRH
moZe pociniti samo krsenjem pravila medunarodnog prava, u presudi kojom se
optuZenik oglasava krivim zbog tog kaznenog djela sud je duZan to¢no navesti

koja je pravila medunarodnog prava prekrsio optuZenik."

Jednako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci od 6. studenog 2001. broj Kz-
213/2001: "Opt. S.D. nije u pravu kada prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka. Suprotno njegovim Zalbenim navodima,
okolnost da se u izreci presude navode odredbe él. 3. i 33. IV Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata, te odredbe ¢l. 4. st. 1. i 2.
to¢. A, D i G Dopunskog protokola te Konvencije, ne &ini presudu nerazumljivom.
(...) Kako sam opis kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH upucuje na pravila
medunarodnog prava, nedvojbeno je da je za potpuni opis doticnog kaznenog

djela potrebno navesti odgovarajuca pravila medunarodnog prava, jer se na taj

#'v. Horvatié, Z. - Separovi¢, Z., opt. cit., str. 161
22 y. Bagi¢, F. - Separovié, Z., op. cit., str. 14
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nacin konkretno ukazuje na protupravnost odredenih inkriminiranih djelatnosti

optuZenika."

Sliéno Vrhovni sud Republike Hrvatske i u odluci od 17. listopada 2002. godine
broj Kz2-588/02: "Nije dovoljno da sud u izreci pobijane presude samo naznaci da
je postupanje okrivijenika bilo suprotno odredbama medunarodnog prava, a da
nakon toga njegovu Krivnju obrazlaze pozivom na neku normu medunarodnog
prava koja nije ugradena u Ccinjeni¢ni opis te da ovaj nedostatak, kao u
konkretnom slu¢aju, nadomjesta u obrazloZenju pobijane odluke, pozivajuci se na

takove norme, kao sto je ucinio sud u pobijanoj presudi."

U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 23. prosinca 2003. godine broj
Kz-1020/02 navedeno je:

"U pravu je, medutim, Zaliteljica kada tvrdi da je izreka presude nerazumiljiva i
proturjeCna sama sebi, ¢ime je, i po ocjeni ovog suda, sud prvog stupnja pocinio
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP.

U C¢cinjenicnom opisu presude sud utvrduje da je optuZenica, provodeci
velikosrpsku ideju vojnog osvajanja i izdvajanja dijela teritorija Republike
Hrvatske, postupajuci protivno odredbama & 3. toé. 1. a) IV. Zenevske
Konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata i ¢l. 4. to¢. 2. a), te 13. toc.
2. Dopunskog protokola uz tu konvenciju o zastiti Zrtava nemedunarodnih
oruZanih sukoba — Protokol |l., zajedno s ostalim osudenicima, koji su imenovani,
usla kao pripadnica vojske SAO Krajine, naoruZana automatskom puskom u selo
Skabrnje i nakon slamanja otpora branitelja sela i masovnog topniékog unistenja
gospodarskih i sakralnih objekata, zajedno sa ostalim sudjelovala u nasilnom
izvlaéenju iz podruma i drugih zaklonjenih prostora civilnog i neborackog
StanovnisStva, preteZito Zena i osoba starije dobi, kao i djece, koji nisu pruzali

nikakav otpor, kojom prilikom su ubijene 34 civilne osobe.

Odredbom &l. 3. toé. 1. a) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za
vrijeme rata, Cija se povreda stavilja optuZenici na teret, propisano je da je, u

slu¢aju oruZanog sukoba koji nema Kkarakter medunarodnog sukoba, zabranjeno
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prema osoba koje ne ucestvuju medusobno u neprijateljstvima poduzimati
postupke kojima se nanose povrede Zivota i tjelesnog integriteta, narocito sve
vrste ubojstava i sakacenja, svireposti i mucenja, a odredbom ¢l. 4. Protokola Il
koji se takoder odnosi na zastitu Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba u st. 2.
takoder je zabranjeno vrsiti nasilje nad Zivotom, zdravijem, fizickim i mentalnim
blagostanjem ljudi. U ¢l. 13. st. 2. istog Protokola propisano je da civilno
stanovnistvo, te pojedini civili, nece biti predmetom napada, i da su zabranjeni svi

akti ciji je glavni cilj Sirenje straha medu stanovnistvom.

OptuZenici nije stavijena na teret povreda odredaba Dopunskog protokola u
Zenevsku konvenciju od 12. kolovoza 1949. godine o zastiti Zrtava medunarodnih
Sukoba — Protokol I, koji u ¢l. 51. st. 4. zabranjuje napade bez izbora ciljeva, a u
¢l. 52. zabranjuje napade na civilne objekte, a niti povrede drugih konvencija
kojima se Stite civilni i vjerski objekti, niti su te povrede obuhvacene ¢&injeni¢nim
opisom izreke pobijane presude, pa je potpuno nejasno zbog ¢ega sud u pravnom
opisu djela utvrduje da je optuZenica sudjelovala i u unistavanju u velikim
razmjerima imovine civilnog stanovnistva, Sto nije bilo opravdano vojnim

potrebama.

Ne samo da se u ¢injeni¢nom opisu izreke ne navodi povreda propisa kojima se
za vrijeme oruZanog sukoba Sstiti imovina civilnog stanovnistva, ve¢ se ne navode
ni radnje kojima bi optuZenica te povrede uzrokovala, pa je time, i po ocjeni ovog

suda, izreka presude proturije¢na sama sebi."

Ova djela spadaju u delicta communia, dakle, njihov pocinitelj moze biti i civilna i
vojna osoba, neovisno o drzavljanstvu, a niti polozaj drzavnog duznosnika ne

oslobada je odgovornosti.

| ovdje je odredena odgovornost nalogodavca kao i neposrednog pocinitelja neke
od opisanih radnji djela. Medutim, pocinitelj ovog kaznenog djela nije
naredivanjem neke od njegovih radnji nije samo osoba koja se nalazi na vrhu

zapovjednog lanca, nego i onaj koji tu naredbu prenosi sebi podredenima.
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Tako proizlazi i iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 19. studenog
2003. godine broj KZ532/01: "OptuZenom je inkriminirano i utvrdeno da je aktivno
sudjelovao u naredivanju izvrsavanja i to na opisani nacin zapovijedanja svojim
vojnicima da iz minobacaca pucanju na Mitnicu, dio grada Vukovara, bez izbora
vojnih ciljeva, ¢ega je bio svjestan i na Sto je pristao i time je nesporno, bez obzira

na niZu razinu u zapovjednom lancu, ostvarivao funkciju zapovjednog lanca."®®

Kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog pucanstva moguce je pociniti s

namjerom, i to ne samo s izravnom, nego i s neizravnom.

Pocinitelj ovog djela, medutim, ne mora biti svjestan pravila medunarodnog prava
koja krsi, dovoljna je op¢a svijest o protupravnosti djela. Tako i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci od 4. rujna 2001. broj | Kz-247/01:

"Okolnost da se radi o krSenju pravila medunarodnog ratnog prava ne mora biti
obuhvacena umisljajem pocinitelja, t. njegovom svjeséu i znanjem da svojim
ponasanjem Krsi pravila medunarodnog prava, jer bi u tom slu¢aju to kazneno
djielo mogli pociniti samo dobri poznavatelji medunarodnog prava. Za postojanje
kaznenog djela iz ¢l. 158. KZ (prije ¢l. 120. OKZRH) potrebno je samo da
ponasanje pocinitelja objektivno predstavija krZzenje pravila medunarodnog prava,
dakle da je ostvaren objektivni uvjet kaznjivosti kojim je posebno odreden karakter
protupravnosti ovog kaznenog djela, tj. da je djelo protupravno i u smislu
medunarodnog prava.”

Pritom je potrebno naglasiti razliku izmedu one posebne namjere koja postoji kod
kaznenog djela genocida, kod kojega su konkretne radnje koje mogu biti identi¢ne
radnjama ovog kaznenog djela usmjerene samo prema pripadnicima odredene
nacionalne, etni¢ke, rasne ili vjerske skupine, dok su kod ovog kaznenog djela
ratnog zloCina te radnje usmjerene prema vecem broju civilnog pu€anstva na

odredenom podrucju, neovisno o pripadnosti nekoj od navedenih skupina.

% v. i sliedeéu biljedku
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Stavkom 1. ovog c¢lanka sankcionirane su sliedece radnje na Stetu civilnog

pucanstva koje pocinitelj naredi ili neposredno pocini:

-napad na civilno pucanstvo, naselje, pojedine civilne osobe ili osobe
onesposobliene za borbu, kojega je posljedica smrt, teska tjelesna ozljeda ili
tesko narusavanje zdravlja ljudi - dakle, neposredni vojni napadi na civile, uz
nastupanje opisanog objektivnog uvijeta kaznjivosti;*

- napad bez izbora cilja kojim se pogada civilno puc¢anstvo - primjerice, napadi na
naselja bez selekcioniranja vojnih ciljeva, uz pristajanje na "prekomjerne" civilne
Zrive;®

- ubijanje civilnog pucanstva, mucenje ili necovjeCno postupanje prema
pucanstvu;

- obavljanje na civilnom pucanstvu bioloskih, medicinskih ili drugih znanstvenih
pokusa, uzimanje tkiva ili organi radi presadivanja, ili nanosenje velikih patnji ili
povreda tjielesne cjelovitosti ili zdravija;

#* iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 19. studenog 2003. godine broj Kz-532/01:
"Prvostupanjski sud je utvrdio i obrazloZio da je stetna posljedica nastupila uslijed zajedni¢kog
djelovanja vise uzroka, i pri tome pravilno zaklju¢io, prema prihvacenom stajalistu u sudskoj
praksi, onoj o jednakoj vrijednosti suuzroka, da je u kaznenopravnom smislu postojala dovoljna
uzro¢na veza izmedu utvrdenih radnji optuZenika i utvrdenja Stetnih posljedica. Prema ovom
stajalistu, ona ljudska radnja koja je kao uzrok usla u uzroéni lanac zajedno s radnjama drugih
vinovnika prema izazvanim posljedicama, onda se i takva, pojedinacna radnja u uzroku veZe s
posljedicom, bez obzira na to u kojem je stupnju doprinijela ostvarenju krajnje posljedice. Pri tome
je bitno da je radnjama optuZenika nastala konkretna opasnost za dobro koje je zasticeno u
predmetnom kaznenom djelu, pa zbog toga pobijana presuda i nije trebala sadrzavati one razloge
<<<MARK>>> kojima bi se izrazilo utvrdenje da li je upravi i iz koje od oruda, cije je
djelovanje naredivao optuZenik, izazvana koja od ukupno navedenih Stetnih posljedica. (...) Iz
nespornih utvrdenja, koje i Zalitelj Eak apostrofira, tj. da se po opisanoj lokaciji pucalo s vise strana
iz vise vrsta artiljerijskih oruZja, tenkova, aviona, brodova i sli¢no, nesporno proizlazi da se radilo o
djelovanju vise odvojenih postrojbi, s vise zapovjednika, ali i medusobno povezanih, sto ukljucuje i
funkcioniranje zapovjednog lanca, u kojem se optuZenik takoder nalazio, mada pri samom dnu,
obzirom da je prenosio koordinate korekcija i prenosio zapovijed do krajnjih izvrsitelja koji su
ispaljivali granate prema takvim zapovijedima.";

% iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 19. veljade 1998. broj Kz-2/97: "Sto se tice
navoda (optuzenika) da ozlijedene osobe nisu bili civili, nego borci, treba re¢i da je u postupku
neprijeporno utvrdeno da u zoni gdje su padale granate nije bilo postrojbi Hrvatske vojske ni
teskog naoruzanja. Stoga je jasno, poglavito imajuc¢i na umu mjesto gdje su se nasle ozlijedene
osobe u vrijeme razaranja (ispred kuce u svom selu, odnosno na stubistu zgrade) i njihovu dob
(Z.J. od 68 godina i Z.J. od 12 godina) da ne moZe biti govora o nekom drugom njihovom
svojstvu.” - preuzeto iz: Garaci¢, A., op. cit., str. 203
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- provodenje raseljavanja, preseljavanja, prisilnog odnarodnjivanja ili prevodenja
na drugu vjeru;?®

- prisiliavanje na prostituciju ili silovanje;

- primjenjivanje mjera zastrasivanja i terora, uzimanje talaca, primjenjivanje
kolektivnog kaZnjavanja, protuzakonito odvodenje u koncentracione logore i
druga protuzakonita zatvaranja, oduzimanje prava na pravedno i nepristrano
sudenje;

- prisiljavanje na sluZbu u oruZanim snagama neprijateljske sile ili u njezinoj
obavjestajnoj sluzbi ili upravi;

- prisiljavanje na prisilni rad, izgladnjivanje puc¢anstva;

- provodenje konfiskacije imovine, pliackanje imovina puéanstva,?’ protuzakonito i
samovoljno unistavanje ili prisvajanje u velikim razmjerima imovine koje nije
opravdano vojnim potrebama, uzimanje protuzakonite i nerazmjerno velike
kontribucije i rekvizicije (dakle, radnje usmjerene na ekonomsko slabljenje
civilnog pucanstva koje prelazi o€ekivanu mjeru kao nuznu posljedicu oruzanog
sukoba)

- smanjivanje vrijednosti domacega novca ili protuzakonito izdavanje novca (koje
za posljedicu neminovno ima prekomjerno slabljenje ekonomske modi civilnog

stanovnistva).

% tegko je ove radnje ne povezati s kaznenim djelom genocida &iji je jedan od oblika i "prisilno
raseljavanje stanovnistva" (s ciliem potpunog ili djelomiénog uniStenja neke skupine), jer je
izvjesno da se i "odnarodnjavanje ili prevodenje na drugu vjeru" moze pociniti samo prema
pripadnicima odredene nacionalne odnosno vjerske skupine te da je, ako se radi o sustavhom
ponasanju, ocigledna i namjera unistenja te skupine na podrucju na kojem se €ine ove radnje

#7 iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 6. studenog 2001. broj Kz-213/2001: "Buduci
da je nesporno da je optuZenik iz napustenih kuca i gospodarskih zgrada Hrvata uzimao i odvozio
za sebe gradevinski materijal, namjestaj, predmete bijele tehnike, poljoprivredne strojeve, krupnu i
sitnu stoku, te razne druge stvari i alat, jer je te radnje izvrsenja i sam priznao, prvostupanjski sud
je pravilno postupio kada je te radnje pravo oznacio kao pljaCkanje imovine stanovnistva. Pod
pojmom pljacke u smislu ¢l. 120. st. 1. OKZRH podrazumijeva se i oduzimanje tudih stvari ve¢e
vrijednosti iz ku¢a i gospodarskih objekata, koje su njihovi stanovnici privremeno napustili, dakle,
oduzimanje bez primjene nasilja. (...) Te radnje ne mogu se podvesti pod kazneno djelo teske
krade iz ¢l. 217. st. 1. to¢. 3. KZRH, jer pljackanje imovine kao jedna od radnji izvrsenja kaznenog
djela ratnog zlocina iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH ne podrazumijeva oduzimanje imovine iskljucivo u
prisutnosti ostecenih, vec i oduzimanje imovine iz kuca i drugih objekata prognanih osoba."
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Stavak 1. ¢lanka 158. Kaznenog zakona, dakle, opisuje pojedine radnje koje,
ukratko, predstavljaju povrede tjelesnog, moralnog i ekonomskog integriteta

civilnog pu€anstva.

Stavak 2. ovog ¢lanka predvida kaznjavanje (istom kaznom kao za djelo iz stavka
1.) nalogodavca ili pocinitelja radniji:

- napada na objekte posebno zasticene medunarodnim pravom? i objekte i
postrojenja s opasnom silom kao Sto su ustave, nasipi i nuklearne elektrane;

- pogadanje bez izbora cilja civilnih objekata koji su pod posebnom zastitom
medunarodnoga prava, nebranjenih mjesta i demilitariziranih zona;

- dugotrajnog i velikog ostecenja prirodnog okolisa koje moZe stetiti zdraviju ili

opstanku pucanstva.

Opisane radnje iz stavka 2. predstavljaju aktivnosti Cije posljedice ugrozavaju
civilno pu€anstvo odnosno pogadaju objekte zastiCene medunarodnim pravom, a

time posredno i civilno pu¢anstvo.

Stavak 3. propisuje kaznjavanje onoga tko kao okupator, naredi ili izvrsi
preseljenje dijelova svojega civilnog pucanstva na okupirano podrucje. Ova radnja
zapravo predstavlja pripremanje pripojenja okupiranog podrucja drzavi napadacu,
odnosno promjenu (najée$ce nacionalnog) sastava civilnog pucanstva koja
omogucava lakSu kontrolu i potpuno preuzimanje okupiranog podru¢ja, a za
oCekivati je i istovremeno raseljavanje ili preseljavanje domaceg stanovnistva

(radnja iz stavka 1. istog €lanka).

Za ostvarenje svih bitnih obiljezja ratnog zloC€ina protiv civilnog stanovniStva
dovoljno je da je poc€injenja i jedna od opisanih radnji, pa i prema jednoj osobi.
Tako i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 10. veljace 1994. broj
| K2-902/1993:

#8 iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 1. travnja 1999. broj K2-211/98: "Za ostvarenje
ovog kaznenog djela nije od vaZnosti je li nastupila Steta velikih razmjera ili ne. Dovoljno je da je
nastupila makar i jedna posljedica, a u konkretnom su slu¢aju ucinjene neupotrebljivima instalacije
za pitku vodu, zalihe te vode i postrojenje za navodnjavanje. A ti objekti nisu bili vojni ciljevi, nego
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"Neprihvatljivo je stajaliste Zalitella da se krivicno djelo ratnog zloCina protiv
civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH ne mozZe pociniti na stetu jedne
odredene civilne osobe, vec jedino prema vecem broju civilnih osoba ili u odnosu
na "pojedine osobe", a taj pojam Zalitelj shvaca tako da to ne moZe biti jedna
jedina odredena osoba ve¢ samo vise odredenih osoba". lako je u pogledu
sadrZaja sintagme "pojedine osobe" Zalitelj potpuno jasan, on ipak ne navodi zbog
¢ega smatra da to ne moZe biti odredena jedna civilna osoba. Medutim, vec i prije
izmjene bivsega krivicnog zakona (Cl. 142. st. 1. KZJ) kada u zakonskom opisu
bica ovoga krivicnog djela nije postojao pojam "pojedine civilne osobe", odredeni
pravni pisci su smatrali da se ovo Krivicno djelo moZe pociniti i protiv samo jedne
osobe. Sada, kada takav pojam postoji u opisu bic¢a krivicnog djela, jasno je da se
dio zakonskog teksta "pojedine civilne osobe" odnosi na pojedine osobe, odnosno
na pojedine civilne osobe. Stoga nije ostvarena povreda krivicnog zakona na koju
ukazuje Zalba opt. M.D."

Isto proizlazi i iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 10. veljace 1994.
godine broj Kz-902/1993:

"Istina je da sud prvoga stupnja nije izricito naveo da je opt. L.D. omogucio
drugima da siluju ostecenicu, kako to tvrdi Zalba ovog optuZenika, ali je zato sud
prvoga stupnja, prihvacajuci iskaz ostecenice kao valjan dokaz za utvrdenje
¢injeni¢nog stanja i reproducirajuci korektno taj iskaz, rekao upravo ono sto Zalba
zamjera pobijanoj presudi. Ako je, naime, ovaj optuZenik zajedno s opt. I.Z. odveo
ostecenicu tada staru 19 godina od kuce i obitelji u selo G. na privremeno
okupiranom teritoriju, i to za vrijeme oruZanih sukoba, time je prakticno omogucio
ne samo ostalim suoptuZenicima vec i zasada nepoznatim osobama da se prema
njoj ne¢ovjecno postupa, nanosi velika patnja, vrijeda tielesni integritet i konacno
siluje. Ovdje, medutim, valja podsjetiti da se krivicno djelo ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva moZe pociniti na vise nacina necovje¢nog postupanja
predvidenih zakonom i da je ovaj optuZenik oglasen krivim da je tukao ostecenicu i

naprotiv objekti vazni za opstanak stanovnistva pa zato i posebno zasticeni i medunarodnim
pravom." - preuzeto iz: Garacic, A., opt. cit., str. 203
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odrezao joj kosu, te joj naredio da tu kosu pojede, dakle, da je vrijedao njen
tielesni integritet i nanio joj velike patnje koje su radnje dovoljne za ostvarenje bica
ovoga krivicnog djela.”

Radnje ovog kaznenog djela u optuznici (i presudi) trebaju biti precizno, a ne
opcenito opisane. |z odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 28.01.1998.
broj | K2-1295/92 proizlazi takoder i odnos kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv
civilnog stanovnidtva iz ¢lanka 119. OKZRH (po staroj numeraciji radilo se o
kaznenom djelu iz ¢lanka 142. OKZRH) i kaznenog djela oruzane pobune (iz

&lanka 236.f OKZRH) vazan za primjenu Zakona o opéem oprostu:?°

"l prema ocjeni ovog Vrhovnog suda, kao suda drugog stupnja, prema opisu djela
u podignutoj optuZznici, optuZenici se terete samo za krivicno djelo oruZane pobune
iz ¢lanka 236.f. stavka 1. KZRH, koje je krivicno djelo, kako to pravilno zaklju¢uje

prvostupanjski sud, obuhvaceno vec citiranim Zakonom o oprostu.

OptuZenicima se, naime, ne stavija na teret u smislu ¢lanka 142. ili eventualno
144. OKZRH da bi naredili bilo koje postupanje inkriminirano tim krivicnopravnim
odredbama, pa bi se prema tome moglo raditi samo o pojedinacno pocinjenim
djelima od strane svakog pojedinog pocinitelja, sto svakako zahtijeva, kako
konkretizaciju u odnosu na svakog pojedinog pocinitelja tako i konkretan opis
uc¢injenih djela, sto sve podignuta optuznica ne sadrzi. U konkretnom se slucaju
optuZnica zasniva isklju¢ivo na sluzbenim zabiljeskama sastavijenima u policijskoj
upravi o obaviljenom razgovoru s jednim svjedokom optuzbe, prema Ccifim
informacijama bi proizlazilo da su svi optuZenici ucestvovali u oruZanoj pobuni,
odnosno u napadu na mjesto Cakovci, te vrsili pritisak na mjestane koji nisu
srpske nacionalnosti, koje su prema navodima toga svjedoka zlostavijali i fiziCki
maltretirali. Takva gola tvrdnja preuzeta u izreku optuZnice nije dovoljna za ocjenu

postojanja dovoljnih dokaza da je svaki pojedini okrivljenik osnovano sumnjiv kao

% odnosno ranije vazeceg Zakona o oprostu od krivicnog progona i postupka za krivicna djela
pocinjena u oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvatske (»Narodne novine«, br. 58/92. i
39/95.) te Zakona o oprostu pociniteljima kaznenih djela s privremeno okupiranih dijelova podrucja
Vukovarsko-srijemske i Osjecko-baranjske zupanije (»Narodne novine«, br. 43/96.)
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ucinilac konkretno odredenog krivicnog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
Stanovnistva iz ¢lanka 142. OKZRH ili ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz
Clanka 144. istog zakona.

Obustava postupka za krivicno djelo oruZane pobune nikako ne iskljucuje
mogucnost eventualno kasnijeg pokretanja i vodenja postupka protiv pojedinih
pocinitelja za koje bi prikupljeni dokazi ukazivali sasvim konkretno na osnovanu
sumnju u pravcu bilo kojeg od taksativno nabrojenih djela u ¢lanku 142. odnosno
144. OKZRH."

O odnosu izmedu kaznenih djela oruzane pobune i ratnog zlocina protiv civilnog
stanovniStva govori se i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 19.
svibnja 1993. godine broj | Kz-349/1998:

"U pravu je vojni tuZitelj kad u Zalbi navodi da postupanje optuZenika, kako je ono
opisano u podignutoj optuZnici, sadrzi obilieZja krivicnoga djela iz &lanka 244.
stavak 2. u svezi s ¢lankom 235. KZRH.

Krivicno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120. stavak 1.
OKZRH ¢ini onaj tko krseci pravila medunarodnoga prava za vrijeme rata,
oruZanog sukoba ili okupacije, medu ostalim u tom propisu alternativno navedenim
radnjama, naredi da se civilno stanovnistvo ubija, muci ili da se prema njemu

nec¢ovje¢no postupa, ili tko, medu ostalim, pocini neko od tih djela.

Prema tome, ubojstva civilnog stanovnistva, mucenja ili necovje¢na postupanja
prema civilnom stanovnistu mogu biti u¢injena prema tom propisu za vrijeme bilo
kakvog rata, oruZanog sukoba ili okupacije.

OptuZenicima se stavija na teret da su ubojstvo jedne civilne osobe i ranjavanje
druge pocinili upravo kao pripadnici nelegalnih formacija tzv. SAO Krajine kojima
su dobrovoljino pristupili, i to u cilju podrivanja i obaranja ustavnog ustrojstva
Republike Hrvatske, pa dakle u oruZanoj pobuni kao osobe koje su u njoj

ucestvovale, a oruZana je pobuna specifican oruZani sukob internog karaktera.

Ostavljajuci po strani pitanje da li bi ubojstvo jedne i ranjavanje druge individualno

odredene osobe, i to iz osvete, moglo predstavijati ratni zlo¢in protiv civilnog
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stanovnistva i kada ne bi bilo po¢injeno u oruZanoj pobuni, u konkretnom sluc¢aju
inkriminirano ponasanje optuZenika predstavija, doista, najteZi oblik djela oruZane
pobune iz ¢lanka 244. stavak 2. u svezi s ¢lankom 235. stavak 1. KZRH, kako je to
pravno oznac¢eno u optuznici, a ne krivicno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog
Stanovnistva iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH."

Prema shvacéanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom u odluci od 27.
studenog 1997. godine broj Kz-332/97, "donosenje osudujuce presude za
optuZenika za krivicno djelo oruZane pobune iz ¢l. 244. st. 2. u vezi s ¢l. 235. st. 1.
KZRH, za isti dogadaj ne isklju¢uje donosenje osudujuce presude za optuZenika
za krivicno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, jer se ovdje radi o
djelu koje je istodobno usmjereno i protiv covjecnosti i medunarodnog prava, a ne
samo protiv drustvenih vrijednosti Republike Hrvatske, kao Sto je kod krivicnog
djela oruZane pobune, koje je, dakle, usmjereno protiv sustava vlasti Republike

Hrvatske."°

Vec iz opisa pojedinih radnji vidljivo je da je svaki od oblika kaznenog djela iz
¢lanka 158. Kaznenog zakona produljeno kazneno djelo.

Medutim, "“iskljuCena je konstrukcija produljenog kaznenog djela ako izmedu
pojedinih radnji koje se mogu podvesti pod ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH postoji izraziti vremenski diskontinuitet." (Ustavni sud
Republike Hrvatske U-111-386/98 05.07.2000.)

U odnosu na supociniteljstvo kod ovog kaznenog djela ukazuje se na odluku
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 7. rujna 1994. godine broj Kz-381/94:

"Taj optuZenik, u prvom redu, istice da ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l.
120. st. 1. OKZRH ¢ini onaj tko odredene radnje ‘naredi' ili ‘pocini’, a njemu nije
dokazano ni jedno ni drugo. Ovdje Zalitelf zanemaruje da se suizvrsilastvo u
krivicnom djelu, pa prema tome i u ratnom zlo¢inu, prema izricitoj odredbi ¢l. 20.

OKZRH, ne sastoji samo u neposrednom sudjelovanju u radnji izvrsenja, nego se

% Garagi¢, A., op. cit. str. 202
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krivicno djelo mozZe zajednicki pocCiniti i ‘na drugi nacin'. Pojedini suizvrsitelj ne
mora, prema tome, svojom radnjom neposredno ostvariti sva obiljeZja krivicnog
djela ako je dao objektivan doprinos njegovu izvrsenju i ako je postupao na
temelju zajedni¢kog dogovora, a upravo o tome je rije¢ kod opt. M.N. Kada je on,
kao zamjenik zapovjednika Vojnopomorske oblasti u Splitu, odobrio potporu ratnih
brodova i zrakoplova, odnosno dao suglasnost za njihovog djelovanje, znajuci da
¢e oni pucati po civilnim cilievima, onda je on suizvrsitelj u ratnom zlo¢inu protiv

civilnog stanovnistva.™’

Medutim, ne radi se o ratnom zlo€inu protiv civilnog pu€anstva kada je utvrdeno
da je optuzenik bio samo nazo€an na rathom brodu u vrijeme inkriminiranih
napada s njega:

"Napokon, nije u pravu drZavni odvjetnik kad tvrdi da je u odnosu na opt. I.T.
pogresno utvrdeno cinjeni¢no stanje. DrZzavni odvjetnik smatra da je sudjelovanje
opt. I.T. u provedbi krivicnog djela koje mu je stavljeno na teret dokazano vec
samim time Sto se on kao ¢lan posade nalazio na razaracu 'Pula'’ za vrijeme
inkriminiranog djelovanja s njega. To je nesumnjivo preSiroka koncepcija
suizvrsiteljstva, jer je obaviljanje administrativnih poslova na razaracu beznacajan
doprinos ratnom zlo¢inu protiv civilnog stanovnistva, a pogotovo nema dokaza za
subjektivnu komponentu suizvrsiteljstva, tj. da je opt. I.T. postupao u dogovoru,
makar i presutnom, s ostalim izvrsiteljima.” (odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 7. rujna 1994. broj Kz-381/94).%2

PokuSaj ovog kaznenog djela moguc je s obzirom na zaprijecene kazne i odredbu
glanka 33. Kaznenog zakona.*

Valja napomenuti da se na nezastarijevanje i ovog ratnog zlocina takoder odnosi
ranije citirana odredba ¢lanka 18. stavka 2. Kaznenog zakona.

% Garagi¢, A., op. cit., str. 201
% idem, str. 202
% odnosno ¢&lanka 17. OKZRH
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2.3. Kazneno djelo unistavanja kulturnih dobara i objekata u kojima
se nalaze kulturna dobra iz €lanka 167. Kaznenog zakona

Clanak 167. Kaznenog zakona ima dva stavka:

(1) Tko krseci pravila medunarodnoga prava za vrijeme rata ili oruZanoga
Sukoba unistava kulturna dobra ili objekte namijenjene znanosti, umjetnosti,

odgoju ili humanitarnim svrhama,
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje jednu godinu.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga C&lanka unisten jasno
prepoznatljiv objekt koji je kao kulturna i duhovna bastina naroda pod

posebnom zastitom medunarodnoga prava,
poéinitelj ée se kazniti kaznom zatvora najmanje pet godina.**

Ovo djelo takoder je moguce pociniti samo za vrijeme rata ili oruzanog sukoba
(okupacija je ovdje ispustena, ali su kulturna i druga dobra u toj situaciji zasticena

drugim kaznenim djelima®).

Sve ono $to je ranije reCeno o blanketnom karakteru odredaba kaznenih djela
ratnih zlo€ina odnosi se i na ovo kazneno djelo, pri ¢emu su pravila
medunarodnog prava koja se odnose na materiju zastite kulturnih i drugih dobara
Clanak 56. Pravila o zakonima i obi€ajima pri vodenju rata priloZzena uz ranije
spomenutu Hasku konvenciju, zatim norme Haske konvencije o zastiti kulturne
imovine u slu€aju oruzanog sukoba iz 1954. godine kao i ¢lanak 85. Protokola |

koji dopunjuje Zenevsku konvenciju.

| ovo kazneno djelo moguce je poc€initi s izravhom i neizravhom namjerom.
Medutim, u odnosu na kvalifikatorni element iz stavka 2. tog ¢lanka (uniStavanje
jasno prepoznatljivog objekta koji je kao kulturna i duhovna bastina naroda po

% U odgovarajuéem kaznenom djelu "Unistavanje kulturnih i povijesnih spomenika” iz &lanka 130.
OKZR su umjesto termina "kulturna dobra ili objekti" bile koriStene rije€i: "kulturni ili povijesni
spomenici i gradevine". Medutim, ova razlika ne ukazuje se znac¢ajnom jer se u sustini radi o istom
objektu zastite.
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posebnom zastitom medunarodnog prava) koji je odreden kao teza posljedica
kaznenog djela, pocinitelj moze, u skladu s odredbom C¢&lanka 43. stavka 2.
Kaznenog zakona, postupati i s nehajem.

Objekti koji su kao kulturna i duhovna baStina pod posebnom zasStitom
medunarodnog prava prvenstveno su oni koji su uvrSteni u popis Svjetske
prirodne bastine UNESCO-a.*®

3. Posebnosti kaznenog postupka za kaznena djela genocida i

ratnih zlo¢ina

Kazneni postupak za sva analizirana kaznena djela pokreCe se, naravno, po

sluzbenoj duznosti.

Za kaznena djela genocida i ratnih zlo€ina vrijedi nacelo univerzalne jurisdikcije
koje za ta djela proizlazi iz odredbe ¢lanka 14. stavka 1. alineje 3. Kaznenog
zakona.*’

Posebnosti koje se mogu pojaviti u procesuiranju ovih kaznenih djela proizlaze iz
odredaba Ustavnog zakona o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom (za teska kr§enja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena
na podrugju bivée Jugoslavije od 1991. godine),* Zakona o potvrdivanju Rimskog
statuta Medunarodnoga kaznenog suda® i Zakona o primjeni Statuta
Medunarodnoga kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv

medunarodnoga ratnog i humanitarnog prava.*’

% primjerice ¢lankom 217. stavkom 1. todkom 3., &lankom 220. stavkom 4., ¢lankom 222. stavkom
2., posebno ¢lankom 325. i drugima KZ-a

% U Republici Hrvatskoj su takvi lokaliteti i spomenici nulte kategorije: Stari grad Dubrovnik,
Plitvicka jezera, Eufrazijeva bazilika u Porecu, Dioklecijanova palaca u Splitu, Katedrala u
Sibeniku i Romanicki grad Trogir.

% Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se prema svakome tko izvan njezina
podrucja pocini (...) kazneno djelo koje je Republika Hrvatska obvezna kaznjavati prema
propisima medunarodnog prava, medunarodnih ili medudrzavnih ugovora (...)

% "Narodne novine" broj 32/96
% "Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 5/01
“0 "Narodne novine" broj 75/03
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Naime, Medunarodni kazneni sud za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog
prava pocinjena na podrucju bivSe Jugoslavije od 1991. godine (nastavno: MKSJ)
osnovan je Rezolucijom 827. (1993) Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda radi
sudenja osobama odgovornima za teSka krSenja medunarodnoga humanitarnog
prava pocinjena na podrucju bivSe Jugoslavije od 1991. godine. Statutom tog
suda odredena je i njegova stvarna nadleznost i to za sudenje zbog: teskih
kréenja Zenevskih konvencija za zastitu Zrtava rata iz 1949. (lanak 2. Statuta),
krSenja zakona i obi€aja ratovanja (€lanak 3.), genocida (¢lanak 4.) i zloCina protiv

covje€nosti (Clanak 5.).

Nadleznost MKSJ odredena je kao paralelna s nadleznoS¢éu nacionalnih sudova
(Clanak 9. stavak 1. Statuta), ali pred njima ima prioritet koji se o€ituje u ovlastima
MKSJ da preuzme vodenje kaznenog postupka koji bi zapo€eo pred nacionalnim
sudom (ako je postupak pokrenut pred MKSJ, nije mogucée pokrenuti ga i pred
nacionalnim sudom),*' kao i da, usprkos proklamiranom nagelu non bis in idem,
ponovno sudi okrivljeniku pred kojim je pred nacionalnim sudom okoncan

postupak.*

Ustavni zakon o suradnji s Medunarodnim kaznenim sudom u Glavi Ill. -
Ustupanje kaznenog progona i kaznenog postupka - regulira postupak odlucivanja
o zahtjevu MKSJ za ustupanje kaznenog postupka pokrenutog (a iz odredaba
proizlazi mogucnost ustupanja i okon€anog) pred domac¢im sudom te posljedice

rieSenja o ustupanju i okon€anja postupka pred MKSJ.

lako bi i preuzimanje od MKSJ kaznenog postupka, po prirodi stvari, trebalo biti
regulirano upravo odredbama ovog Ustavnog zakona, tu materiju regulira Zakon o
primjeni Statuta Medunarodnoga kaznenog suda i progonu za kaznena djela

1 glanak 9. stavak 2. Statuta

* i to u dva slu¢aja: ako je pred nacionalnim sudom okrivljeniku bilo sudeno za djela koja
predstavljaju teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava, a presudeno djelo okvalificirano je
kao obiéno kazneno djelo; ako "postupak pred nacionalnim sudom nije bio nepristran ili neovisan,
ili je bio smiSljen da optuzenog zastiti od medunarodne krivicne odgovornosti, ili ako krivi¢ni
postupak nije bio propisno proveden".
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protiv medunarodnoga ratnog i humanitarnog prava (nastavno: Zakon o primjeni
Statuta MKS).

Naime, Rimskim statutom Medunarodnoga kaznenog suda usvojenim na
Diplomatskoj konferenciji UN-a o osnivanju Medunarodnoga kaznenog suda 17.
srpnja 1998. u Rimu, kojeg je Republika Hrvatska potpisala 12. listopada 1998.
godine, predvideno je utemeljenje stalnog Medunarodnog kaznenog suda
(nastavno: MKS) s nadleznoS¢u "ograniCenom na najteza kaznena djela,
znacajna za cijelu medunarodnu zajednicu: (a) zlo€in genocida; (b) zlo€ine protiv
covje€nosti; (c) ratne zloCine; (d) zloCine agresije" (stavak 1. ¢lanka 5. Statuta
MKS). U ¢€lancima 6., 7. i 8. Statuta odreduju se obiljezja zlo¢ina genocida, zlo¢ina
protiv Covje€nosti i ratnih zlo€ina, a obiljezja zlo€ina agresije bit ¢e naknado

odredena (stavak 2. &lanka 5. Statuta).*®

Zakonom o primjeni Statuta MKS regulira takoder i "suradnju Republike Hrvatske
s Medunarodnim kaznenim sudom te posebnosti progona za kaznena djela
predvidena ¢&lankom 5. Statuta, kaznena djela protiv vrijednosti zasticenih
medunarodnim pravom iz &lanka 156. - 168., 187., 187.a i 187.b Kaznenog
zakonika (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 129/00., 51/01. i 111/03.),** te
druga kaznena djela iz nadleznosti medunarodnih kaznenih sudova, kao i progon

za kaznena djela protiv medunarodnog pravosuda" (€lanak 1. Zakona).

Sira analiza odredaba navedenih zakona nadilazi okvire ovog rada. Stoga valja
samo ukazati na paralelnu nadleznost MKS i sudova Republike Hrvatske, uz
prioritetnu nadleznost MKS koja proizlazi iz odredbe ¢lanka 10. stavka 4. i ¢lanka
21. Zakona o primjeni Statuta MKS; na ¢&lanak 11. tog Zakona o primjeni
odredaba Zakona o kaznenom postupku i drugih propisa koji se odnose na
kazneni postupak ako tim Zakonom nije odredeno drugacije; na odredbe o

unutarnjem ustrojstvu domacih sudova nadleznih za sudenje u predmetima zbog

By, Josipovi¢, |. Krapac, D, Novoselec, P,: Stalni Medunarodni kazneni sud, Zagreb, 2001.

* nakon stupanja na snagu Zakona o primjeni Statuta MKS Ustavni sud Republike Hrvatske je
odlukom od 27. studenog 2003. ukinuo u cijelosti Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona ("Narodne novine" broj 111/03), uslijed €ega je u Zakonu o primjeni Statuta MKS ostao
naziv "Kazneni zakonik" koji se nije niti po¢eo primjenijivati.
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navedenih kaznenih djela. Posebno se napominje da je ¢lankom 49. stavkom 2.
odredena primjena odredbe ¢lanka 28. tog Zakona i u odnosu na MKSJ, a ¢lanak
28. se odnosi na preuzimanje postupka od MKS (dakle, i od MKSJ). Odredba
stavka 4. Clanka 28. tog Zakona prema kojoj se "dokazi koje su prikupila tijela
Medunarodnoga kaznenog suda mogu koristiti u kaznenom postupku u Republici
Hrvatskoj pod uvjetima da su ti dokazi izvedeni na nacin predviden Statutom i
Pravilima o postupku i dokazima Medunarodnoga kaznenog suda i da se mogu
koristiti pred tim Sudom" ukazuje i na potrebu paZzljivog prouCavanja Statuta i
Pravila o postupku i dokazima MKS i MKSJ i potrebu edukacije svih sudionika

postupaka o toj materiji.
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