Drazen Tripalo®

NOVOSTI U POSEBNIM POSTUPCIMA |
SKRACENOM POSTUPKU

Autor u radu analizira novosti koje je Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku’ uveo u posebne postupke, od kojih je
postupak prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama podvrgnut
najznacajnijim promjenama Kkoje korespondiraju s posljednjim izmjenama
Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama. DonoSenje u ovom
posebnom kaznenom postupku rieSenja o prisinom smjestaju u
psihijatriisku ustanovu okrivljenika koji je u stanju neubrojivosti pocinio
protupravno djelo osigurava vecu zastitu prava osoba s dusevnim
smetnjama koja proizlaze i iz Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda. U vecoj mjeri izmijenjene su i odredbe o skracenom
postupku po kojima se vodi najveci broj kaznenih postupaka. Te novine,
koje se odnose na Sirenje nadleZnosti suca pojedinca, tijek glave rasprave,
njezino snimanje, sporazumijevanje stranaka i reduciranje obrazlaganja
presude, trebaju ovaj postupak uciniti brzim i jednostavnijim. Rad ne
pretendira iznijeti cjeloviti prikaz navedenih postupaka, jer u odnosu na
neizmijenjene odredbe vec postoji ustaljena sudska praksa koja je dala
odgovor na vecinu pitanja koja su bila sporna.

* predsjednik Kaznenog odjela prvog stupnja Zupanijskog suda u Zagrebu

' "Narodne novine" broj 58 od 21.05.2002.



1. Uvod

Zakon o kaznenom postupku® u svom treéem dijelu sadrzi odredbe koje se
odnose na posebne postupke, i to za:

- postupak prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama (Glava XXVIIL.),

- postupak za oduzimanje imovinske koristi (Glava XXVIll.a),

- postupak za opoziv uvjetne osude (Glava XXVIIl.b),

- postupak za donoSenje odluke o rehabilitaciji (Glava XXIX.),

- postupak za naknadu Stete ostvarivanje drugih prava neopravdano

osudenih ili neutemeljeno uhi¢enih osoba (Glava XXX.) i

- postupak za izdavanije tjeralice i objave (Glava XXXI.).

Radi potpunosti istiCe se da su na snazi i neke odredbe Zakona o krivi€nom
postupku® o posebnim postupcima koje ée se, prema odredbi &lanka 504. Zakona
o kaznenom postupku, primjenjivati do donoSenja posebnih zakona (koje,
naravno, nisu mijenjane). To su odredbe:
- Glave XXX. (Postupak za pruzanje medunarodne pravne pomocCi i
izvr§enje medunarodnih ugovora u kriviénim stvarima) i

- Glave XXXI. (Postupak za izru€enje okrivljenih i osudenih osoba).

Osim toga, Glava XXV. ZKP-a sadrzi i odredbe o skracenom postupku koje, uz
odredbe o izdavanju kaznenog naloga i o izricanju sudske opomene, reguliraju
ove postupke koji se vode pred opcinskim sudom, pa su i to posebni postupci sui

generis.

Ovaj rad ukazat ¢e samo na novine koje je u posebne postupke i u skraceni
postupak uveo Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku,*
bez upustanja u obrazlaganje i komentiranje odredaba koje nisu mijenjane, jer u
njihovog primjeni ve¢ postoji ustaljena sudska praksa s relativno malo spornih
pitanja.

% "Narodne novine" broj 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02; nastavno: ZKP
% "Narodne novine" broj 34/93 i 28/96; nastavno: ZKP/93
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Najznacajnije promjene odnose se na postupak prema okrivljenicima s
dusevnim smetnjama, a pri njihovoj analizi bit ¢e upuc¢eno i na nedavno
usvojene izmjene Glave VII. Zakona o zastiti osoba s du$evnim smetnjama® koje

se odnose upravo na postupak prisilnog smjestaja neubrojivih osoba.

Odredbe postupka za oduzimanje imovinske koristi i postupka za opoziv
uvjetne osude (koji su sada izdvojeni u posebne glave) neznatno su mijenjane,
kao i odredbe postupak za donosenje odluke o rehabilitaciji te za izdavanje
tjeralice i objave, a nisu mijenjane odredbe o postupku za naknadu Stete i
ostvarenje drugih prava neopravdano osudenih ili neutemeljeno uhiéenih
osoba.

S posebnom su pozorno$c¢u analizirane i novine u skraéenom postupku, jer je
Clankom 195. ZIDZKP odredeno da ¢e se i odredbe ¢lanka 157. do 169. tog
Zakona (kojima je mijenjana upravo regulativa skraéenog postupka) primjenjivati
od 1. sije€nja 2003. godine. Vacatio legis razli€it od onoga koji je predviden za

vecinu promjena omogucéava bolju pripremu za primjenu ovih odredaba.

2. Novosti u skraéenom postupku

Ciljevi posljednjih izmjena ZKP-a naznaceni su kao Zelja za:

- povecanjem efikasnosti kaznenog postupka;

- povecanjem ekonomicnosti postupanja;

- uvodenjem u na$ kazneni postupak novina koje prate svjetske i europske
trendove promjena kaznenog zakonodavstva, posebno radi njegovog
uskladenja s europskim te

- razjasnjenjima i popravljanjem postojeceg zakonskog teksta,

a sve to bez utjecaja na dostignuti stupanj oCuvanja okrivljenikovih prava u

kaznenom postupku.

* nastavno: Novela ZKP-a
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Najveci broj kaznenih postupaka vodi se upravo prema pravilima o skracenom
postupku. Stoga se ubrzanje i pojednostavljenje ovog postupka ukazalo jednim od
najvaznijin ciljeva reforme kaznenog postupovnog prava kojega se pokusalo
ostvariti Sirenjem nadleznosti suca pojedinca na sudenje za kaznena djela za koja
je predvidena nov€ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, a zna¢ajne novine
su i odredbe o tijeku glave rasprave, posebno njenom snimanju, svojevrsnoj

nagodbi u ovom postupku te reduciranju obrazlaganja presude.

2.1. Kaznena djela za koja se provodi skrac¢eni postupak

Izmijenjenim ¢lankom 430. ZKP-a predvideno je da se skraceni postupak pred
op¢inskom sudom sada vodi za kaznena djela za koja je kao glavna kazna
propisana nov€ana kazna ili zatvor do pet godina.

Medutim, skraéeni postupak ne vodi se viSe samo pred sucem pojedincem.

Naime, stavkom 2. ¢lanka 18. ZKP-a propisano je da za kaznena djela za koja je
kao glavna kazna propisana nov€ana kazna ili zatvor do pet godina sudi sudac
opc¢inskog suda kao pojedinac, osim za sljedec¢a kaznena djela, odnosno pojedine
njihove oblike:

- prouzro&enje smrti iz nehaja (8lanak 95. Kaznenog zakona®),

- tjelesna ozljeda na mah (¢lanak 100. stavak 3. KZ-a),

- tjelesna ozljeda iz nehaja (¢lanak 101. stavak 3. KZ-a),

- povreda pregovaraca (¢lanak 164., ¢lanak 165. KZ-a),

- neopravdana odgoda povratka ratnih zarobljenika (¢lanak 166. KZ-a),

- zlouporaba medunarodnih znakova (¢lanak 168. KZ-a),

- ugrozavanje sigurnosti osoba pod medunarodnom zastitom (Clanak 170.

stavak 4. KZ-a),
- zlouporaba nuklearnih tvari (¢lanak 172. stavak 1., 2. i 3. KZ-a),

® Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zatiti osoba s dugevnim smetnjama - "Narodne
novine" broj 79/02

® "Narodne novine" broj 110/97, 27/98, 129/00, 51/01; nastavno: KZ
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- prisila na spolni odno8aj (¢lanak 190. KZ-a),
- spolni odno8aj zlouporabom polozaja (€lanak 191. KZ-a) te
- izazivanje prometne nesrece (Clanak 272. stavak 4. KZ-a).

Za ova kaznena djela, koja su zbog svoje sloZenosti, znacaja ili ¢eSéeg izricanja
bezuvjetnih kazni zatvora izdvojena, taj postupak vodi se pred vijeCem
sastavljenim, prema stavku 1. navedenog ¢lanka, od jednog suca i dva suca

porotnika.

ProSirenje nadleznosti suca pojedinca u skladu je s rjeSenjima u stranom pravu
(primjerice, posljednjim izmjenama u taljanskom zakonodavstvu) kojima se

nastoji bitno pospjesiti postupanije u cjelini podrucja lakSeg kriminaliteta.

S obzirom na ponovno uvedenu mogucnost da se skraceni postupak vodi i pred
vijecem i pred sucem pojedincem (koju je, s obzirom na odredbe ¢lanka 21.
stavak 1. i ¢lanka 417. poznavano ZKP/93), u Glavi XXV. su na odgovarajuéim
mjestima unesene izmjene u kojima se, umjesto navodenja "suca", govori 0
"predsjedniku vije¢a, odnosno sucu pojedincu”, koje odredbe sluze i za
razgraniCenje nadleznosti suca (kao predsjednika vije¢a ili suca pojedinca) i

raspravnog ili izvanraspravnog vijeca.

2.2. Sadrzaj optuznog akta

Skracéeni kazneni postupak pokrece se optuznim prijedlogom drzavnog odvjetnika,

odnosno osteéenika kao tuzitelja ili privatnom tuzbom.’

Ranija odredba ¢lanka 434. nije dovoljno precizno propisivala sadrzaj optuznog
prijedloga ili privatne tuzbe u odnosu na opis kaznenog djela koje je predmetom
optuzbe. Jedno od nacela kaznenog postupka je da osoba koja je okrivljena ima
pravo da u najkra¢em roku bude obavijeStena ... 0 naravi i razlozima optuzbe koja

se dize protiv njega i o dokazima koji ju terete.®

" stavak 1. &lanka 431. ZKP-a

® alineja 1. stavka 2. &lanka 29. Ustava Republike Hrvatske
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Zbog toga je raniji nedovoljno odredeni zahtjev da optuzni akt u sumarnom
postupku sadrzi "opis kaznenog djela" zamijenjen upucivanjem na odredbe ZKP-a
koje se odnose na optuznicu (na dio &lanka 268. ZKP-a%) i u ovome dijelu
precizno normiraju nacin na koji kazneno djelo treba biti opisano, odnosno
propisuju da optuzni akt treba sadrzavati "opis djela iz kojeg proistje€u zakonska
obiliezja kaznenog djela, vrijeme i mjesto pocinjenja kaznenog djela, predmet na
kojemu je i sredstvo kojim je poc€injeno kazneno djelo te ostale okolnosti potrebne
da se kazneno djelo $to toCnije odredi, te zakonski naziv kaznenog djela, s
navodenjem odredaba Kaznenog zakona koje se na prijedlog tuzitelja imaju
primijeniti" (toCke 2. i 3. stavka 1. ¢lanka 268. ZKP-a).

S obzirom na upucivanje u stavku 1. ¢lanka 343. ZKP-a na sadrzaj optuznice, iz
stavka 2. ispusten je dio koji se odnosi na trajanje pritvora do podnoSenja

optuznog akta.'®

ZKP i dalje trazi prijedlog u optuznom aktu da se okrivljenik proglasi krivim i osudi
po zakonu, zbog toga S$to drzavni odvjetnik, a u odredenim slu€ajevima niti

privatni tuZitelj, ne moraju biti prisutni na raspravi."

® dio &lanka 268. koji se ima primijeniti i na sadrzaj optuznog prijedloga propisuje da optuzni akt
treba sadrzavati:

"1) ime i prezime okrivljenika s osobnim podacima (¢lanak 225.) i jedinstveni mati¢ni broj gradana
drzavljana Republike Hrvatske kao i podacima o tome nalazi li se i otkad u pritvoru ili se nalazi na
slobodi, a ako je prije podizanja optuznice pusten na slobodu, koliko je proveo u pritvoru,

2) opis djela iz kojeg proistjeCu zakonska obiljezja kaznenog djela, vrijeme i mjesto pocinjenja
kaznenog djela, predmet na kojemu je i sredstvo kojim je pocinjeno kazneno djelo te ostale
okolnosti potrebne da se kazneno djelo Sto tocnije odredi,

3) zakonski naziv kaznenog djela, s navodenjem odredaba Kaznenog zakona koje se na prijedlog
tuzitelja imaju primijeniti,

4) naznaku suda pred kojim ¢e se odrzati glavna rasprava,

5) prijedlog o dokazima koje treba izvesti na glavnoj raspravi, uz naznaku imena svjedoka i
vjestaka, spisa koje treba proditati i predmeta koiji sluze za utvrdivanje ¢injenica."

'%jer je to propisano tockom 1. stavka 1. &lanka 268. ZKP-a

" stavci 1. i 2. ¢lanka 442. ZKP-a
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Bitna novost je obveza tuZitelja da u optuznom prijedlogu (ne i u privatnoj tuzbi)
predlozi i vrstu i mjeru kaznenopravne sankcije €ije izricanje trazi. Naime, u skladu
s jaCanjem nacela akuzatornosti bilo je nuzno omoguditi i okrivljeniku koji priznaje
sve tocke optuzbe da se suglasi s predlozenom sankcijom (v. 2.5.). Pri tome je
potrebno, ne samo zbog moguéeg nedolaska drzavnog odvjetnika na glavnu
raspravu, nego i radi ekonomi€nosti, da veé¢ u pocetku kaznenog postupka
prijedlog sankcije bude odreden i da se time veé u prvoj fazi skracenog postupka
okrivljeniku omogucéi da se nakon priznanja kaznenog djela suglasi s predlozenom
sankcijom. Stoga je razumno ocCekivati da ¢e i ova novina znatno pridonijeti

ubrzanju veceg broja kaznenih postupaka.

2.3. Tijek glavne rasprave

lako je i glavna rasprava u redovnom postupku u znacajnijoj mjeri rekonstruirana,

i u sumarni postupak unesene su izmjene kojima je cilj ubrzanje postupka.

U odnosu na pretpostavke za odrzavanje glavne rasprave novost je moguénost
njenog odrzavanja i u odsutnosti okrivljenika koji se samo ocitovao o osnovanosti
optuzbe.'? Ranija odredba koja je, uz uvjet da okrivljenikova nazoénost nije nuzna
(Sto je i dalje pretpostavka odrzavanja glavne rasprave u njegovoj odsutnosti), ovu
mogucnost predvidala samo za slu¢aj da je on prije toga bio ispitan, bila je u
vecini slu€ajeva neprimjenljiva: osim ako je okrivljenik bio ispitan u prethodnom
postupku (primjerice, tijekom provodenja istraznih radnji), pred sudom je mogao
biti ispitan samo ako je priznao djelo, u kojem slucaju bi rijetko doslo do odgode
glavne rasprave i potrebe da se ona kasnije provede u njegovoj odsutnosti, jer bi
gotovo uvijek nakon njegovog priznanja bila donesena presuda. U situaciji kada
se okrivljenik ocitovao o optuzbi na nacin da se ne smatra krivim trebao je biti
ispitan na zavrSetku dokaznog postupka, pa bi se, ako on u slu€aju odgode

glavne rasprave ne bi doSao na njezin nastavak, rasprava morala odgoditi.

'2 stavak 3. lanka 441. ZKP-a
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Novela ZKP-a ovu situaciju rijeSava na nacin da je za odrzavanje glavne rasprave
u odsutnosti okrivljenika, uz opc¢u pretpostavku da njegova prisutnost nije nuzna,
uvjet da je bio ispitan ili se o€itovao o osnovanosti optuzbe. Buduéi da nova
odredba ne odreduje karakter ovog ocitovanja, kasniju raspravu moguce je odrzati
bez okrivljenika neovisno o tome je li se on ocitovao na nacin da se smatra krivim
ili da se ne smatra krivim, pa i kada se uopce nije o€itovao o optuzbi, ako je ranije

ispitan.

Sljedeée odstupanje od redovnog postupka vidljivo je u odredbi stavka 2. ¢lanka
442. ZKP-a prema kojoj ¢e se okrivljenik ispitati na poCetku dokaznog postupka
neovisno o tome je li se ocitovao o optuzbi na nacin da se smatra krivim, ili da se
ne smatra krivim. Ovom izmjenom otklonit ¢e se potreba izvodenja brojnih dokaza
za koje bi se, nakon ispitivanja okrivljenika koji je u ocitovanju o optuzbi poricao
djelo, na zavrSetku dokaznog postupka utvrdilo da su bili suvisni, jer bi tek tada
sud nasao da su okolnosti radi Cijeg utvrdenja su ti dokazi provedeni nesporne
(primjerice, kada okrivijenik pori€e samo subjektivni element, a ne i pocCinjenje

radnje kaznenog djela stavljenog mu na teret).

| redoslijed ispitivanja okrivljenika, svjedoka i vjeStaka drugaciji je od onog u
redovnom postupku: prema odredbi stavka 3. Clanka 442. ZKP-a pitanja prvi
postavlja sudac odnosno predsjednik vijeéa, a nakon toga stranke i to tako da
okrivljenika najprije ispituje branitelj ako ga ima, a svjedoke i vjeStake ona stranka

koja ih je predlozila.

Odredba stavka 4. Clanka 442. ZKP-a predstavlja odstupanje od ograni¢enog
inkvizitornog nadela iz stavka 6. &lanka 320. ZKP-a'® jer ne nalaze i ocjenu
"potpunosti" okrivljenikovog priznanja.

3 "Izjava optuzenika prema odredbi stavka 4. ovoga ¢lanka, ne oslobada sud duznosti da izvodi i
druge dokaze. Ako je optuzenikovo priznanje na glavnoj raspravi potpuno i sukladno prije
pribavljenim dokazima, sud ¢e u dokaznom postupku izvesti samo one dokaze koji se odnose na
odluku o kazni."
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2.4. Snimanje tijeka glavne rasprave

Odredbe dosadasnjeg ZKP-a o doslovnom registriranju tijeka glavne rasprave u
redovnom postupku predvidale su samo stenografsko biljezenje glavne rasprave
ili njenog dijela za potrebe suda, a o takvom biljeZzenju je odluku, prema bivSem
stavku 2. ¢lanka 313. ZKP-a, donosio predsjednik vije¢a. Medutim, stenografsko
bilieZzenje tijeka glavne rasprave nije utjecalo na sadrzaj zapisnika o glavnoj
raspravi koji se, i kada je bilo odredeno takvo biljezenje, trebao sacinjavati u
identiénom opsegu kao da stenografiranja nije bilo, a prijepis stenografskih biljeski

se uvijek morao saciniti i priloziti zapisniku.

Izmjena stavka 2. Clanka 313. ZKP-a je u redovnom postupku predvidjela
snimanje tijeka glavne rasprave tehni¢kim uredajem i prijepis zvuéne snimke, ali
je i €lanku 315. tog Zakona dodan stavak 5. prema kojemu se u zapisnik o
snimanoj glavnoj raspravi unose samo vazne izjave stranaka i bitni dijelovi iskaza
optuzenika, svjedoka ili vjeStaka. Medutim, i dalje postoji beziznimna obveza
prepisivanja u redovnom postupku zvuc€ne snimke, a taj prijepis postaje sastavni
dio zapisnika o glavnoj raspravi.

vy

Na sacinjavanje zapisnika "trosi" se znatni dio trajanja glavne rasprave, u zapisnik
nije moguce u cijelosti kvalitetno unijeti i u njemu opisati sva zbivanja na raspravi,
a Ceste su i primjedbe sudionika na sadrzaj takvog zapisnika koje opterecuju

postupak i glavnu raspravu.

Jedna od specifi¢nosti skracenog postupka je relativno mali broj zalbi protiv
presuda, a Cesta su i odricanja od prava na Zalbe protiv presuda, u kojim
slu¢ajevima ne postoji nuznost prepisivanja zvuéne snimke tijeka glavne rasprave
(koja se u redovnom postupku, s obzirom na teZinu kaznenih djela koja su
predmet optuzbe kao i tezinu sankcija koje se puno &eSce izriCu, ne moze
otkloniti).

Zbog svih ovih razloga ukazala se moguc¢nost redukcije kako zapisnika o glavnoj
raspravi koja se u skracenom postupku snima, tako i potrebe prepisivanja zvuéne

snimke glavne rasprave.
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Pri izradi ovih propisa vodilo se racuna o nuznosti ostavljanja "pisanog traga" o
samoj raspravi, ali i nuznosti da se zvuéna snimka rasprave prepiSe u dva slucaja:
kada je izreCena kazna zatvora i kada nakon donoSenja prvostupanjske odluke

slijedi drugostupanjski postupak.
2.4.1. Snimanje tijeka glavne rasprave i zapisnik o glavnoj raspravi

Prema odredbi stavka 1. ¢lanka 440.a, odluku o snimanju tijeka glavne rasprave

zvuénim ili drugim tehni¢kim uredajima’' donosi vijeée'® ili sudac pojedinac.'®

Odluka o snimanju tijeka glavne rasprave moci ¢e se donijeti samo na onim

opcinskim sudovima koji ¢e biti tehnicki opremljeni za takvo snimanje.

Propisivanje tehnikih uvjeta i nacina zvu€nog snimanja te zastite snimke od
brisanja i o$teéenja zadaéa je ministra nadleznog za poslove pravosuda.'” Pri
odredivanju standarda snimanja i nuzne opreme bit ¢e potrebno voditi rauna da
snimanje glavne rasprave treba omoguditi ne samo vjerno registriranje govora
svakog od sudionika u postupku (suda, stranaka, branitelja, oStec¢enika, svjedoka,
vjestaka, stru¢nih osoba i drugih) nego i mogucnost njihovog razlikovanja, da
treba osigurati dvostruko snimanje (za slu€aj tehni¢kog kvara jednog sustava),

kao i zastitu snimke od slu¢ajnog ili namjernog brisanja i oSte¢enja snimke cija

" i ovi "drugi tehnicki uredaji" - primjerice, video-snimanje - moraju, dakako, osigurati i zvuénu
snimku glavne rasprave

' a ne, kako je to odredeno za redovni postupak, predsjednik vijeéa

'® i to bez prijedloga stranaka

' lako se u svim mjerama usmijerenima na pobolj$anje stanja u pravosudu govori o potrebi
materijalnih ulaganja u pravosude koja bi ukljucivala i materijalna sredstva potrebna za nabavljanje
opreme za snimanje glavnih rasprava, rukovanje tom opremom i njeno odrzavanje, Ministarstvo
pravosuda, uprave i lokalne samouprave, usprkos skorom proteku roka od Sest mjeseci iz ¢lanka
193. Novele ZKP-a, jo$ nije donijelo odgovaraju¢e propise. Ostaje nada da ¢e to uskoro biti
ucinjeno te da ce se, s relativno malim ulaganjima, posebno na onim sudovima koji niz godina
registriraju velike zaostatke upravo u kaznenim predmetima, omoguciti azurnije ispunjavanje
zadace sudenja.
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kvaliteta mora biti takva da omogucava prijepis koji ¢e vjerno reproducirati tijek

glavne rasprave.

Zapisnik o glavnoj raspravi €iji tijek je sniman sadrzava samo odluke suda i vazne
izjave stranaka'® te navodenje dokaza izvedenih na glavnoj raspravi. Iz
usporedbe ove odredbe stavka 2. Clanka 440.a ZKP-a s odredbom stavka 5
¢lanka 315. istog Zakona vidljivo je da se u zapisnik 0 snimanoj glavnoj raspravi u
sumarnom postupku ne unosi sadrzaj iskaza na glavnoj raspravi ispitanih osoba,

veé samo nabrajanje onih dokaza koji su na glavnoj raspravi i provedeni.'®

Bitna novost je i mogucnost da zapisnik o glavnoj raspravi Ciji tijek se snima moze
voditi sudski savjetnik ili sudacki vjezbenik. "Vodenje zapisnika" ovdje ne znadi
njegovo pisanje po diktatu suca, nego upisivanje u obrazac zapisnika (kojega
takoder treba propisati ministar nadlezan za poslove pravosuda) izjava stranaka,
odluka suda i navodenje izvedenih dokaza. To, dakako, ne isklju¢uje mogucnost
da sudac provjerava jesu li, primjerice, sve vazne izjave unesene u zapisnik,

odnosno da ih sam ne izdiktira viezbeniku ili savjetniku.?

2.4.2. Kada se snimka prepisuje

Prepisivanje zvu€ne snimke tijeka glavne rasprave u skracenog postupku, za
razliku od redovnog postupka, nije predvideno kao pravilo, nego kao iznimka. Ve¢
je ranije istaknuto da relativnho mali broj Zalbi protiv presuda i ¢esta odricanja od
prava na Zzalbu protiv presude objektivno otklanjaju potrebu (ne uvijek

'8 vaze izjave stranaka su, primjerice: tuZitelieva izmjena na glavnoj raspravi prijedloga kaznene
sankcije (inaCe sadrzanog u optuznom prijedlogu), ocitovanje okrivljenika o optuzbi, suglasnost
stranaka o &itanju zapisnika o ranijem ispitivanju svjedoka i vjestaka, suglasnost okrivljenika s
predlozenom sankcijom, odustanak tuzitelja od optuzbe, trazenje pisanog otpravka presude,
odricanje od prava na Zalbu protiv presude i sl.

' to se, osim navodenja svjedoka i vjestaka koji su ispitani, odnosi i na dokumente koji su
procitani

%% ovdje je potrebno naglasiti da je vodenje zapisnika od strane sudackog vjezbenika ili sudskog
savjetnika, naravno pod nadzorom suca, vrijedno edukativno sredstvo koje bi trebalo pridonijeti
njegovoj pripremi za posao suca
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jednostavnog) prepisivanja snimke u slu€ajevima kada su stranke zadovoljne
presudom.

ZKP predvida obvezatno prepisivanje zvu€ne snimke glavne rasprave u tri
slu¢aja: kada je okrivljeniku izre€ena kazna zatvora (zbog tezine sankcije) i kada
je najavljena ili podnesena zalba (za potrebe drugostupanjskog suda i za potrebe

stranaka).

Stavkom 9. ¢lanka 442. ZKP-a propisan je i instruktivni rok od tri radna®' dana za

prepisivanje zvuéne snimke.??

24.2.1. Izricanje kazne zatvora

Izricanje kazne zatvora u skracenom je postupku rijetko. S obzirom na tezinu ove
kazne ukazuje se opravdanim uvijek kad je ona izreCena prepisati snimku glavne
rasprave, a hapominje se i da ZKP tada predvida i obvezu suda da izradi pismeni
otpravak presude s potpunim obrazlozenjem, odnosno s obrazloZzenjem kazne

(8ak i kad se stranke odreknu od prava na zalbu).?®

24.2.2. Najava zalbe protiv presude

Prepisivanje snimke predvideno je i kada osobe ovlastene na podnoSenje zalbe
podnesu Zalbu protiv presude ili najave podnosenje te Zalbe.

Institut najave Zalbe protiv presude novina je u ZKP-u koja je uvedena upravo
zbog mogucnosti provodenja glavne rasprave u odsutnosti drzavnog odvjetnika i
okrivljenika.

2! odredivanje roka u radnim danima novost je u ZKP-u, ali je ovdje potrebna jer bi u protivnom bile
Ceste situacije da rok odreden u danima protekne i prije zaprimanja u referadu najave zalbe (rok
bi, primjerice, u slu€aju predaje najave Zalbe sudu u petak istekao u ponedijeljak)

#2 Naime, i uz kvalitetno zvuéno snimanje glavne rasprave ne moze se iskljuéiti moguénost da
pojedini dijelovi snimke - npr. zbog istovremenog govora vise sudionika u postupku - budu teze
razumljivi; prepisivanje zvuéne snimke kratko vrijeme nakon odrZane rasprave omogucit ¢e lakSe
razaznavanje takvih dijelova snimke i osigurati viernost prijepisa.

% stavak 7. lanka 442. ZKP-a
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Naime, kada su osobe ovlastene na podnoSenje zalbe nazo¢ne glavnoj raspravi,
one su u mogucnosti i neposredno se upoznati sa sadrzajem izvedenih dokaza,
ali ako su odsutne, a zapisnik o glavnoj raspravi im, s obzirom na ranije
navedeno, ne pruza informacije i o sadrzaju dokaza na temelju kojih je donesena
presuda (a one te informacije nece crpiti niti iz pisanog otpravka presude koji, u
slu¢ajevima odredenima stavkom 7. &lanka 442. ZKP-a, ne mora sadrzavati
obrazloZenje), treba im omoguciti upoznavanje s provedenim dokazima. Rok za
podno$enje zalbe protiv presude koji u skraéenom postupku iznosi osam dana®
ukazuje se prekratkim za prepisivanje snimke, dostavljanje prijepisa strankama i

njihovo sastavljanje zalbe.?

Zbog iznesenog je uveden institut najave Zalbe kao akta stranke (odnosno
ovlastenika na podno$enje Zalbe) kojim se inicira prepisivanje zvuéne snimke
tijeka glavne rasprave i dostavljanje toj osobi prijepisa te snimke, a stavkom 4.
Clanka 442.a ZKP-a odredeno je da joj navedeni rok od osam dana za

(najavljenu) zalbu pocinje teéi tek od dostave prijepisa snimke.

Stavkom 5. Clanka 442.a propisano je da se nepravovremena najava Zalbe
smatra zalbom protiv presude. Ako je podnesak kojega stranka nazove "najavom
zalbe" podnesen i izvan roka za zZalbu, bit ¢e odbalen kao nepravovremena

zalba.
2.4.2.3. Podnosenje zalbe protiv presude

Najava Zalbe nije pretpostavka podno$enja zalbe.

Naime, stranka i branitelj koji su bili nazoéni glavnoj raspravi ne samo da su
neposredno upoznati sa sadrzajem izvedenih dokaza, nego su, prema odredbi
stavka 4. ¢lanka 299. ZKP-a, ovlasteni sami tonski snimati tijek rasprave, pa tu

snimku mogu kasnije koristiti i za reprodukciju i analizu na raspravi izvedenih

2 stavci 1. i 4. ¢lanka 442.a ZKP-a
% prepisivanje snimke ne bi uvijek bilo moguée odmah obaviti, a trajanje tog prepisivanja islo bi
naustrb roka za Zalbu
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dokaza u obrazlozenju Zalbe. Osim toga, stranka moze podnijeti Zzalbu protiv
presude samo zbog odluke o kaznenim sankcijama i obrazlagati je, primjerice,
okolnostima pocinjenja kaznenog djela za koje je okrivljenik proglasen krivim ili
podacima o ranijoj (ne)osudivanosti okrivlienika, za §to joj nije potrebna
reprodukcija sadrZaja na raspravi provedenih dokaza.

Zbog toga se moze zakljuciti da ¢e u relativno velikom broju slucajeva i bez
najava biti podno$ene Zalbe protiv presuda donesenih na glavnim raspravama ciji
tijek je sniman. | u tim slu€ajevima je nuzno prepisati snimke, ali tada isklju¢ivo za

potrebe drugostupanjskog suda.

Naime, zapisnik o glavnoj raspravi Ciji tijek je sniman reduciranog je sadrzaja i kao
takav ne sadrzi podatke potrebne drugostupanjskom sudu za pravilno odlucivanje
povodom Zalbe, ¢ak i kada se, primjerice, zalbom pobija odluka o kaznenoj
sankciji, buduci da i u tom slu€aju on po sluzbenoj duznosti pazi na neke povrede
odredaba kaznenog postupka.

Zbog toga je stavkom 9. €lanka 442. ZKP-a propisano obvezno prepisivanje

snimke tijeka glavne rasprave i kada je protiv presude podnijeta zalba.

24.24. Ostali slucajevi prepisivanja snimke

ZKP ne odreduje druge sluCajeve prepisivanja zvucne snimke tijeka glavne
rasprave, ali je oCigledno da ¢e postojati i drugi slu¢ajevi osim navedenih u kojima
¢e sudac trebati naloziti takvo prepisivanje.

Primjerice, glavna rasprava koja se snima moze biti odgodena i nakon toga
zapoceti iznova. Ako su na ranijoj raspravi bili izvedeni dokazi koje je potrebno
koristiti i u novoj raspravi (primjerice, ako je bio ispitan svjedok), dvije su
mogucénosti: da sud na novoj raspravi reproducira dio snimke ranije glavne
rasprave na kojem je registriran iskaz svjedoka, u kojem slu¢aju bi i snimka nove
rasprave sadrzavala reprodukciju ranijeg ispitivanja svjedoka, pa bi i prijepis
snimke nove rasprave sadrzavao iskaz svjedoka; druga je moguénost da se
snimka prve rasprave prepise nakon odluke o odgodi te da se na novoj raspravi

procita odgovarajuéi dio prijepisa te snimke. U ovom drugom slu¢aju fakti¢ki bi se
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dva puta prepisivala snimka iskaza svjedoka (jednom izvorni, a drugi put procitani
iskaz). Koju od tih mogucnosti koristiti, stvar je procjene suca.

Postoji i mogucnost da na glavnoj raspravi C€iji tijek je sniman (a na kojoj nije
donesena presuda) sud donese rjeSenje protiv kojega stranke imaju pravo zalbe,
primjerice rjeSenje o izdvajanju nezakonitog dokaza. Ako se ta odluka temelji
upravo na dokazu koji je izveden na glavnoj raspravi i Ciji sadrzaj je potreban
drugostupanjskom sudu da ocijeni osnovanost Zalbe protiv pobijanog rje$enja,
bilo bi nuzno naloZiti prepisivanje snimke glavne rasprave odmah po zaprimanju
zalbe. Medutim, ako pobijano rjeSenje nije u vezi s radnjama provedenima na

glavnoj raspravi, prepisivanje snimke njenog tijeka nije potrebno.

Kona¢no, drugostupanjski sud, ako prijepis snimke glavne rasprave smatra
potrebnim za odluku o zalbi (protiv nekog rje$enja, a ne protiv presude), moze od

suda prvog stupnja zatraZziti prepisivanje snimke.

lako su izvanredni pravni lijekovi u skracenom postupku rijetkost, moguce je da se
i povodom nekog od njih ukaze potreba prepisivanja zvuéne snimke glavne

rasprave, $to ¢e ocijeniti sud koji postupa po tom pravnom lijeku.

2.5. Suglasnost stranaka o vrsti i mjeri kaznenopravne sankcije

Kako je ve¢ navedeno, novost u sadrZaju optuznog prijedloga je navodenje vrste i

mjere kaznenopravne sankcije &ije izricanje tuzitelj trazi.?®

Stavkom 5. €lanka 442. ZKP-a predvidena je moguc¢nost da se okrivljenik suglasi

s ovakvim prijedlogom sankcije.

Uvjet takve okrivljenikove suglasnosti je da se on o€itovao krivim u odnosu na sve
tocke optuzbe te da sud nakon ispitivanja okrivljenika njegovo priznanje ocijeni
sukladnim do tada prikuplienim (a ne nuzno i provedenim) dokazima. Dakle,
okrivljenik ne moze porecéi optuzbu, a "podredno” se suglasiti sa sankcijom koju je

predlozio tuZitelj.

% stavak 1. glanka 434. ZKP-a
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Prijedlog kaznenopravne sankcije je, kako je navedeno, obvezni sadrzaj optuznog
akta, ali nije isklju¢eno pravo tuzitelja da tim prijedlogom i kasnije disponira te da
ga, u skladu s rezultatima dokaznog postupka, promijeni i do okoncanja glavne
rasprave. lako ZKP to izri¢ito ne navodi, treba zakljuciti da tuzitelj ne moze, nakon
8to je okrivljenik ocitovao svoju suglasnost s predlozenom sankcijom, izmijeniti taj

prijedlog u stroZzu sankciju.

Posljedica okrivljenikove suglasnosti s tuziteljevim prijedlogom sankcije je
ograni¢ena vezanost suda za takav prijedlog. Naime, sud tada u presudi ne smije
izre¢i drugu vrstu kaznenopravne sankcije niti ve¢u mjeru kazne od predloZene,

ali moze izreéi kaznu manju od one o kojoj su se stranke sporazumiele.?’

ZKP ne isklju€uje niti ograni€ava ni tuZiteljevo, a niti okrivljenikovo pravo Zalbe
protiv presude zbog odluke o kaznenim sankcijama ako sud presudom u
potpunosti usvoji suglasan prijedlog stranaka®, a nedvojbeno je pravo tuzitelja da
se zali protiv presude kojom je, povodom suglasnog prijedloga stranaka,
okrivljeniku izreCena kazna manja od predloZzene. Jasno je i da izricanju kazne
stroze od predlozene, s obzirom na vezanost suda prijedlogom o vrsti sankcije i
najvecoj mjeri kazne, nema mjesta niti u drugostupanjskom postupku, a pri odluci
o okrivljenikovoj Zalbi protiv presude drugostupanjski sud ¢e svakako imati u vidu i

njegovu suglasnost s prijedlogom tuzitelja.

2.6. Obrazlozenje presude

lzrada obrazloZzenja u pisanom otpravku presude zahtijevan je dio sudackog

posla, ne samo po potrebnom znanju i trudu, nego i po vremenu koji se ulaze u

#’ Presuda istraznog suca i ova nagodba bitne su novosti u nagem kaznenom procesnom pravu.
Treba se nadati da ¢e i drzavno odvjetnistvo biti realno pri predlaganju sankcija te time pridonijeti i
brzem i efikasnijem rjeSavanju vecéeg broja ovakvih kaznenih postupaka.

%8 |pak je za odekivati da se stranke i odreknu prava na zalbu protiv presude kojom se prihvaca
njihov suglasni prijedlog
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izlaganje nespornih i spornih®® &injenica, ocjenu vjerodostojnosti dokaza,
iznoSenje razloga pravnih shvac¢anja i primjene zakonskih odredaba, obrazlaganje
kaznenopravnih sankcija i svih drugih okolnosti navedenih u stavcima 6. do 9.
Clanka 359. ZKP-a.

Stoga prosirenje sluajeva u kojima nije potrebno izraditi obrazlozenje presude u
njenom pisanom otpravku predstavlja mjeru koja ¢e omoguciti da suci viSe
vremena posvete najvaznijem dijelu svog posla - odrzavanju rasprava i dono$enju

presuda, ¢ime ¢e se povecati u€inkovitost i brzina kaznenih postupaka.
ZKP potrebu obrazlaganja presude sada ¢ini ovisnom o:
- izre€enoj kaznenopravnoj sankciji te
- dispozicijama stranaka (i oSte¢enika), i to:
- odricanju od prava na zZalbu protiv presude i
- traZenju pisanog obrazloZenja presude.

Naime, ako je presudom izreCena kazna zatvora, pismeno izradena presuda
uvijek mora sadrzavati obrazlozenje;*® medutim, ako se stranke i o$teéenik koji
ima pravo zalbe protiv presude odreknu od prava na Zalbu protiv takve presude,
to obrazlozenje neée sadrzavati sve dijelove navedene u stavcima 6. do 8. ¢lanka
359. ZKP-a, veé ¢e se u njemu samo navesti koje je okolnosti sud uzeo u obzir pri
odmjeravanju kazne (...) kojima se razlozima vodio kad je ustanovio da kaznu

treba ublaziti, izre¢i sigurnosnu mjeru ili oduzimanje imovinske koristi (...).%"

% novost je u stavku 7. ¢lanka 359. ZKP-a koji regulira sadrzaj obrazlozenja presude i distinkcija
¢injenica na sporne i nesporne s obzirom na potrebu izlaganja jednih i razloga utvrdenja drugih;
medutim, ovo nije u znatnijoj mjeri reduciralo obrazlaganje presuda niti u redovnim, niti u
skracenom postupku

% stavak 7. ¢lanka 442. ZKP-a

%1 stavak 3. &lanka 442.a u vezi sa stavkom 8. &lanka 359. ZKP-a
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Ako presudom nije izreCena kazna zatvora, a stranke i oStecenik se odreknu
prava na zalbu protiv presude, pismeno izradena presuda koja ¢e im se dostaviti

neée uopée imati obrazloZzenje.*

Ako se stranke i oStecenik nakon objave presude ne odreknu prava na zalbu, a ne
zahtijevaju njen pisani otpravak s obrazlozenjem, sudac ¢e u zapisnik o glavnoj
raspravi unijeti kratko obrazloZenje presude (koje je u smislu stavka 2. Clanka
356. ZKP-a i inace duzan priop¢iti nakon objave), a strankama ¢e biti dostavljena
pisano izradena presuda koja ne mora sadrzavati obrazlozenje.®® Rok za izradu i

otpremanije takve presude (bez obrazlozenja) je tri radna dana.*

Ako stranke i oSte¢enik nakon objave presude zahtijevaju njen pisani otpravak s
obrazloZzenjem, sudac ¢e presudu izraditi u skladu s odredbama ¢lanka 358. i 359.
ZKP-a.

Napominje se da bi sudac, u skladu s odredbom ¢lanka 13. ZKP-a, bio duzan
pouciti neuke sudionike u postupku (okrivljenika i oste¢enika) o pravu da
zahtijevaju pisani otpravak presude s obrazlozenjem i o posljedicama propustanja
takvog zahtjeva.

2.7. Zalbeni postupak

Od novosti u Zalbenom postupku valja ponovno ukazati na odredbu prema kojoj
rok za Zalbu protiv presude donesene na glavnoj raspravi €iji tijek je sniman, ako
je najavljena Zalba (v. 2.4.2.2.), poc€inje te¢i od dostave prijepisa snimke glavne

rasprave.®®

Novela ZKP-a uvela je i dvije nove apsolutno bitne povrede odredaba kaznenog
postupka:

%2 stavak 3. ¢lanka 442.a ZKP-a; u tom slugaju stranke i o$te¢enik ne mogu niti zahtijevati pisani
otpravak presude s obrazlozenjem

% Medutim, iz ove dikcije proizlazi da pisano izradena presuda moze sadrzavati obrazlozenje.
% stavak 7. ¢lanka 442. ZKP-a
% stavak 4. ¢lanka 442.a ZKP-a
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- ako prijepis presude koji ne sadrzi obrazloZenje jer ga stranke i ostecenik

nisu zahtijevali nije napisan i otpremljen u roku od tri radna dana te

- ako je tijek glavne rasprave snima, a zvuc¢na snimka glavne rasprave, a

nije prepisana iako je to trebalo biti u€injeno.

U odnosu na prvu navedenu povredu valja ista¢i da danas vecina sudova Kkoristi
raCunala i za biljezenje tijeka glavne rasprave, pa relativno kratki rok od tri (radna)
dana necée, s obzirom da ova presuda ne sadrZi obrazlozenje, predstavljati
optereéenje za prvostupanjski sud;*® osim toga, ako i protekne taj rok, sudac u
pisanom otpravku presude moze izraditi i obrazloZenje, ¢ime otklanja ovu bitnu

povredu odredaba kaznenog postupka.

Zvucna snimka glavne rasprave, prema odredbi stavka 9. €lanka 442. ZKP-a,
treba biti prepisana ako je okrivljeniku izre€ena kazna zatvora, ako su stranke i
ostecenik koji ima pravo na Zalbu protiv presude pravovremeno najavili zalbu i

ako je podnesena zalba protiv presude.

% Razlog uvodenja ove bitne povrede je Zelja za pravovremenim prikazivanjem rezultata rada

sudova.
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3. Novosti u postupku prema okrivljenicima s dusevnim
smetnjama

Neuskladenost odredaba ranije Glave XXVIIl. ZKP-a u dijelu u kojem se odnosila
na osobe s dusevnim smetnjama®’ s Ustavom Republike Hrvatske i Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao i s tada vazec¢im
odredbama Zakona o zaétiti osoba s dugevnim smetnjama®® te podnormiranost
ovog podrucja bili su razlozima znaéajnih izmjena ne samo ovog postupka i
ostalih odredaba ZKP-a vezanih uz osobe s dusevnim smetnjama nego i Glave
VIl. ZZODS-a koja je uslijedila kratko vrijeme nakon Novele ZKP-a radi cjelovite i

sustavne pravne regulative ovog podrucja.

Nova Glava XXVIIl. ZKP-a vise ne sadrzi odredbe o postupanju prema osobama
koje su kazneno djelo pocinile u stanju smanjene ubrojivosti ili pod djelovanjem
ovisnosti o alkoholu i drogama (jer postupak koji se prema njima nije posebni
postupak, ve¢ redovni kazneni postupak u kojem se samo dodatno utvrduju
¢injenice koje mogu biti relevantne za primjenu odgovarajuc¢ih odredbi KZ-a o

% a niti odredbe o postupanju

sigurnosnim mjerama ili odmjeravanju kazne),
prema okrivljenicima za koje se tijekom kaznenog postupka utvrdi da imaju
duSevne smetnje (a ne radi se o osobama koje se tereti za pocinjenje
protupravnog djela u stanju neubrojivosti),*® ve¢ samo odredbe o postupku prema

osobama kojima se stavlja na teret pocinjenje u stanju neubrojivosti protupravne

¥ naziv prvog dijela te Glave bio je: "Postupak prema osobama koje su dudevno obolile, te

osobama koje su kazneno djelo pocinile u stanju neubrojivosti, smanjene ubrojivosti ili pod
djelovanjem ovisnosti o alkoholu i drogama”

% "Narodne novine" broj 111/97, 128/99, 79/02; nastavno: ZZODS
% raniji élanci 461. i 462. ZKP-a

40 raniji stavak 1. ¢lanka 456. i stavak 1. ¢lanka 199. ZKP-a
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radnje (i samo na njih se odnosi nastavno koristeni termin "osoba s dusevnim

smetnjama).”’

Osim ukazivanja na osnovne promjene ovog posebnog postupka, potrebno je
ukazati i na izmjene pojedinih odredbi Opceg dijela ZKP-a, odnosno prethodnog
postupka, a koje su povezane s ovim postupkom prema osobama s duSevnim

smetnjama.

3.1. Opce odredbe ZKP-a o osobama s dusevnim smetnjama

U prvome dijelu ZKP-a (Opce odredbe) dopunjena je definicija okrivljenika u tocki
2. Clanka 170. na nacin da je odredeno da je okrivljenik "i osoba s duSevnim
smetnjama prema kojoj se prema odredbama ovoga Zakona, vodi poseban

postupak".

Ovdje valja ukazati i na izmjenu odredbe stavka 3. Clanka 42. ZKP-a kojom je
uloga drzavnog odvjetnika precizirana na nacin da je navedeno da on i "pokrec¢e
posebne postupke i sudjeluje u posebnim postupcima kada je to predvideno

zakonom".*

Novela ZKP-a uvela je izmjenom odredbe stavka 1. ¢lanka 199. i raspravnu
nesposobnost okrivljenika®®, ali se ovaj termin spominje tek u stavku 2. istog
¢lanka, gdje se odreduje da se istraga, ako istrazni sudac utvrdi da je okrivljenik
raspravno nesposoban zbog duSevnih smetnji, a drzavni odvjetnik je stavio
prijedlog iz Clanka 456. stavka 3. toga Zakona, nece prekinuti. Raspravna
nesposobnost okrivljenika navedena je i u stavku 1. ¢lanka 309. ZKP-a kao razlog

odgode glavne rasprave.

“! napominje se da su u posebne glave izdvojeni i postupci za oduzimanje imovinske koristi te za
opoziv uvjetne osude

2 u odnosu na postupak prema osobama s du$evnim smetnjama napominje se da to nije samo
poseban postupak normiran Glavom XXVIII. ZKP-a, ve¢ i postupak propisan u Glavi VII. ZZODS-a
u kojem drzavni odvjetnik takoder sudjeluje (v. 3.3.).

8 "|strazni ¢e sudac rieSenjem prekinuti istragu ako je okrivljenik zbog zdravstvenih smetnji
nesposoban sudjelovati u postupku.”
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Napominje se da je Novelom ZKP-a ukinut ranije moguci tzv. preventivni smjestaj
raspravno nesposobnih okrivljenika s duSevnim smetnjama koji je predvidao
mogucnost da neka osoba protiv koje je tek pokrenut kazneni postupak (dakle,
povodom sumnje u pocinjenje kaznenog djela) odlukom kaznenog suda bude
"upucena" sudu nadleznom prema ZZODS-u i u postupku pokrenutom pred tim
sudom bude prisilno hospitalizirana, neovisno o kasnijem ishodu kaznenog

postupka (koji je mogao zavrsiti obustavom ili oslobadajué¢om presudom).**

lzmjena ¢lanka 264. ZKP-a koji se odnosi na vjestaCenje psihijatrijskim pregledom
okrivljenika znac€ajna je zbog propisivanja obveze vjeStaka da se, ako utvrdi
neubrojivost okrivljenika, oCituje i o stupnju vjerojatnosti da bi on zbog dusevnih
smetnji mogao poéiniti teze kazneno djelo.*® Medutim, trazenje mislienja viestaka i
0 ovoj okolnosti trebalo bi biti sadrzano ve¢ i u nalogu istraznog suca kojim se
odreduje psihijatrijsko vjeStaenje, jednako kao i trazenje oditovanja o raspravnoj
sposobnosti okrivljenika u smislu stavka 5. tog &lanka.*®

Napominje se i da je stavkom 3. ¢lanka 111. ZKP-a propisano da ¢e okrivljenik
protiv kojega je odreden pritvor iz osnova navedenog u €lanku 458. stavku 1.
ZKP-a biti upuéen u bolnicu za osobe liSene slobode ili odgovarajucu psihijatrijsku
ustanovu, 8to je u skladu s tumacenjima clanka 5. stavka 1. (e). Europske

konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950. godine.*’

“ raniji stavak 1. ¢lanka 456. i stavak 1. ¢lanka 199. ZKP-a

> ova okolnost nije relevantna samo radi ocjene postojanja uvjeta za prisilni smjestaj prema

¢lanku 44. ZZODS-a (&ija formulacija, medutim, ne prati ZKP, §to ¢e nastavno biti objasnjeno), ve¢
i radi odredivanja pritvora temeljem stavka 1. ¢lanka 458. ZKP-a

*® To, nazalost, nije uvijek sluaj pa se dogada da nalazi i mislienja vjestaka psihijatra izradeni
tijekom istrage ne sadrze misljenje vjeStaka o opasnosti okrivljenika niti 0 njegovoj raspravnoj
sposobnosti, zbog €ega je potrebno traziti dopune vjeStacenja nakon podnoSenja optuznice

odnosno prije odredivanja glavne rasprave.

7 v. Purdevi¢, Zlata (2002) Pravni polozaj podinitelia kaznenih djela s du$evnim smetnjama,

Zagreb, Hrvatsko udruzenje za kaznene znanosti i praksu, Ministarstvo unutarnjin poslova
Republike Hrvatske, 231-233, 247-248
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3.2. Poseban postupak prema okrivljenicima s dusevnim smetnjama

3.2.1. Opce odredbe o ovom postupku

Najvaznija promjena ove Glave ZKP-a uvodenje je u kazneni postupak odluke o
prisiinom smjestaju osoba koje su u stanju neubrojivosti pocinile protupravno
djelo®, a takvo postupovno rjeSenja omoguéila je dopuna stavka 1. &lanka 40.
KZ-a prema kojoj neubrojiva osoba moze biti smjestena u psihijatrijsku ustanovu

prema odredbama Zakona o zastiti osoba sa du$evnim smetnjama.*®

Stavkom 1. ¢lanka 456. ZKP-a predvideno je da se na postupak prema osobama
koje su u vrijeme pocinjenja protupravnog djela bile neubrojive supsidijarno
primjenjuju odredbe ZKP-a.>°

Jedini ovlasteni tuzitelj u ovom postupku je drzavni odvjetnik, a on ga pokrece
optuznicom (isklju¢ena je, dakle, primjena odredaba o skraéenom postupku) koja
mora sadrzavati i zahtjev da sud utvrdi da je okrivljenik u stanju neubrojivosti

podinio protupravno djelo te da mu odredi prisilni smjesta;.”’

Stavkom 3. €lanka 457. ZKP-a propisana je osobita zurnost u postupanju u ovim
predmetima.

3.2.2. Glavna rasprava

Glavna rasprava povodom ove optuznice drzavnog odvjetnika moze biti odrzana u
odsutnosti okrivljenika, ako je on raspravno nesposoban zbog dusevnih smetnji®?,
ali je u tom slu€aju propisana i obveza predsjednika vijeca da prije glavne

“® ovime je ublazena neuskladenost ZKP-a s materijalnopravnim propisima (stavak 2. &lanka 40.
KZ-a govori o osobi koja je "u vrijeme ostvarenja zakonskih obiljezja kaznenog djela" bila
neubrojiva)

*® &lanak 10. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona - "Narodne novine" broj 129/00
% ranije je to bilo parcijalno regulirano &lankom 462. ZKP-a

*! stavak 1. &lanka 457. ZKP-a

°2 dakle, nije moguée raspravu odrzati u odsutnosti okrivlienika ako je njegova raspravna

nesposobnost posljedica bolesti koja nije u vezi s njegovim duSevnim smetnjama
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rasprave pokusa ispitati okrivljenika.>®> Ovo proizlazi iz europskim konvencijskim
normama priznatog okrivljenikovog prava na osobno saslusanje®. To ispitivanje,
kojemu je cilj da se sud i neposredno, iako u pravilu i prije glavne rasprave
raspolaze mislijenjem vjeStaka psihijatra, uvjeri u raspravnu (ne)sposobnost
okrivljenika,”® moguée je obaviti u sudnici prije podetka glavne rasprave ako je
zdravstveno stanje okrivljenika takvo da je moguce osigurati njegovu nazoénost u
sudu, ali i na drugome mjestu - u njegovom domu ili u psihijatrijskoj ustanovi u
koju je on smjesten (npr. u sluaju primjene stavka 1. ¢lanka 458. te stavka 3.
Clanka 111. ZKP-a).

O glavnoj raspravi potrebno je izvijestiti (dakle - poslati obavijest o raspravi, a ne
poziv) okrivljenikovog zakonskog zastupnika, a ako ga nema, optuzenikovog
braénog ili izvanbraénog druga, odnosno najblizeg srodnika.*®

Od raspravno sposobnog okrivljenika neée se, dakako, zatraziti da se ocituje o
krivnji u smislu stavka 4. ili stavka 7. ¢lanka 320. ZKP-a jer osoba koja je u stanju
neubrojivosti po&inila protupravno djelo ne moze biti kriva®’, ali ¢e se njegov
branitelj ili on oCitovati je li okrivljenik po€inio protupravno djelo, dakle, je li po€inio
radnje opisane u optuznici.*®

Ako je okrivljenik zbog duSevnih smetnji raspravno nesposoban (pa se uslijed

toga rasprava odrZzava u njegovog odsutnosti), smatrat ¢e se da porice

osnovanost optuzbe, a zapisnici 0 njegovom ranijem ispitivanju ée se progitati.>®

% stavak 4. &lanka 459. ZKP-a detaljnije normira pretpostavke takvog ispitivanja raspravno

nesposobnog okrivljenika

* V. Burdevi¢, 2002, 228-229

*® a 0 toj okolnosti mora ispitati vie$taka i prema odredbi stavka 6. &lanka 459. ZKP-a
% stavak 1. &lanka 459. ZKP-a

% stavak 1. ¢lanka 40. KZ-a

% stavak 2. ¢lanka 459. ZKP-a

% stavci 3. i 5. ¢lanka 459. ZKP-a
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3.23. Presuda i rjeSenje o prisilnom smjestaju

Uvjet za prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu okrivljenika za kojega sud utvrdi
da je u stanju neubrojivosti pocinio protupravno djelo je, prema ¢&lanku 44.
ZZ0DS-a, da on ima teze duSevne smetnje i da je opasan za okolinu. Stavkom 2.
istog ¢lanka ta opasnost odredena je kao "visoki stupanj vjerojatnosti da bi ta
osoba zbog dusevnih smetnji zbog kojih je nastupila njezina neubrojivost mogla
ponovno pociniti kazneno djelo za koje je zaprije¢ena kazna zatvora u trajanju od

najmanje tri godine."

Razumljiva je Zelja zakonodavca da naglasi da samo ozbiljna opasnost moze
predstavljati temelj prisilnog smijestaja u psihijatrijsku ustanovu kao liSenja
slobode koje predstavlja naruSavanje njegovih osnovnih ljudskih prava. | prigovor
da "opasnost od ponovnog pocinjenja teZeg kaznenog djela" mozda nije dovoljno

odredeni pravni standard, ima odredenu tezinu.®

Medutim, teSko je oCekivati da ¢e se vjesStak psihijatar u svom nalazu i misljenju
koje, kako je ve¢ rec€eno, treba sadrzavati i ocjenu o opasnosti neubrojivog
okrivljenika, moci tako konkretno izjasniti i o vrsti i obliku kaznenog djela koje bi
okrivljenik mogao u buducnosti pociniti kako to trazi citirana odredba stavka 2.
Clanka 44. ZZODS-a.

Stoga je za ocekivati da ¢e ovakvo odredivanje uvjeta prisilnog smjestaja
neubrojivog okrivljenika izazvati probleme u tim postupcima, ali valja naglasiti da,
ako takva aktualna opasnost trenutno i ne postoji u znatnijoj mjeri (posebno u
situaciji kada je osoba s dusevnim smetnjama trenutno u lije€ni¢kom tretmanu i
kada je, upravo zbog lijecenja na slobodi ili u zdravstvenoj ustanovi ta opasnost
reducirana), ispitivanjem vjeStaka psihijatra treba provjeriti postoji li ozbiljna

vjerojatnost da ¢e okrivljenik u buducnosti, ako se lije€ni¢ki tretman prekine,

% j jasno je da niti izvjesnost da ée neka osoba s du$evnim smetnjama (primjerice skriboman ili
kverulant) Ciniti iskljuivo bagatelna kaznjiva djela ne moze biti osnov za njezinu prisilnu
hospitalizaciju
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ugroziti druge, odnosno mogu li se tada njegove duSevne smetnje razviti do

stupnja u kojem bi on postao opasan.

Dakle, ako sud s potrebnim stupnjem izvjesnosti utvrdi da je okrivljenik u stanju
neubrojivosti pocinio protupravno djelo, da ima teZze duSevne smetnje i da je
opasan za okolinu, a drzavni odvjetnik je u optuznici postavio i zahtjev iz stavka 1.
Clanka 457. ZKP-a, donijet ¢e temeljem stavka 1. Clanka 461. ZKP-a presudu
kojom se utvrduje da je okrivljenik pocinio protupravno djelo, da ga je pocinio u
stanju neubrojivosti ("deklaratorna" presuda), a istovremeno s takvom presudom
donijet ¢e i rjeSenje kojim se odreduje prisilni smjestaj okrivljenika u psihijatrijsku

ustanovu, i to u trajanju od $est mjeseci.®’

Ako, pak, sud nakon provedene glavne rasprave utvrdi da je okrivljenik u stanju
neubrojivosti pocinio protupravno djelo, ali da ne postoje ranije navedeni uvjeti za
odredivanje njegovog prisilnog smjestaja u psihijatrijsku ustanovu, donijet ¢e, u
skladu sa stavkom 2. ¢lanka 461. ZKP-a, oslobadajucu presudu i rjeSenje kojim

se odbija zahtjev za odredivanije prisiinog smjestaja.®?

Naime, ako nema uvjeta za prisilni smjestaj okrivljenika u smislu citirane odredbe
¢lanka 44. ZZODS-a, nema niti razloga za donoSenje "deklaratorne" presude, pa

je oslobadajuca presuda prihva¢ena kao logi¢no rjesSenje.

Novost je odbijaju¢a presuda koju sud, prema odredbi stavka 6. Clanka 461.
ZKP-a, donosi ako ne utvrdi da je okrivljenik u vrijeme pocinjenja protupravnog
djela bio neubrojiv (dakle, ako nade dokazanim da je on pocinio radnju kaznenog

djela, ali ne u stanju neubrojivosti nego kao ubrojiv ili smanjeno ubrojiv).

¢ Napominje se da sud nije ovlasten procjeniivati potrebno trajanje prisilnog smjestaja koji se ovim
rieSenjem uvijek odreduje na Sest mjeseci; u tom razdoblju prema ZZODS-u ne postoji niti
mogucnost otpustanja neubrojive osobe iz psihijatrijske ustanove (v. 3.3.).

62 napominje se da je u praksi nekih sudova ovakva presuda bila donoSena i prije Novele ZKP-a.
lako uistinu nije bilo valjanih argumenata koji su ranije opravdavali donoSenje deklaratorne
presude (i "upucivanje predmeta sudu nadleznom prema ZZODS-u" koji, budu¢i da u takvim
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Prihva¢anje odbijaju¢e presude za ovu situaciju moze se obrazloZiti argumentom
da je neubrojivost okrivlienika i procesna pretpostavka vodenja posebnog
postupka po odredbama ove Glave ZKP-a.

Ako sud donese ovakvu presudu, drzavni odvjetnik ima mogucénost podno$enja

tzv. "ekspresne optuznice"®®

- podno$enja, nakon odricanja od prava na zalbu
protiv odbijaju¢e presude, nove optuznice za isto kazneno djelo (ali, naravno, ne
vide s tvrdnjom da je ono pocinjeno u stanju neubrojivosti, dakle, bez zahtjeva za
odredivanje prisilnog smjestaja). Protiv te optuznice prigovor nije dopusten, a

glavna rasprava se nastavlja pred istim vijecem.

Clanak 460. ZKP-a regulira situaciju kada drzavni odvjetnik tijekom glavne
rasprave (dakle, prije nego Sto bi sud donio odbijaju¢u presudu temeljem stavka
6. Clanka 461. ZKP-a) sam zaklju¢i da nema dokaza za nebrojivost okrivljenika te
odustane od zahtjeva za odredivanje prisilnog smjestaja i izmijeni optuznicu
(ispustajuci dio koji se odnosio na opisivanje neubrojivosti okrivljenika i opisujuci
njegovu krivnju, odnosno namijeru ili nehaj). Glavna rasprava tada zapocinje
iznova, moguce i pred istim vije¢em, a zapisnici o ranijim iskazima svjedoka i
vjeStaka ispitanih na glavnoj raspravi odrzanoj u odsutnosti okrivljenika zbog
njegove raspravne nesposobnosti ne mogu se procitati bez suglasnosti

stranaka.®

"Deklaratorna” ili oslobadaju¢a presuda s rjeSenjem o odredivanju prisilnog
smjestaja ili o odbijanju zahtjeva za njegovo odredivanje dostavit ¢e se, osim
strankama® te branitelju, i okrivljenikovom zakonskom zastupniku, odnosno

bracnom ili izvanbranom drugu ili najblizem srodniku (koji je trebao biti

sluajevima najceS¢e nije bilo niti razloga za pritvaranje okrivljenika, nije mogao nastavno
postupati prema njemu), tadasnje odredbe ZKP-a nisu predvidale oslobadajuéu presudu.

% Kkoju je poznavao ZKP/93 u &lanku 345., ali kod oslobadajuée presude, pa je u ZKP/97 ta
mogucnost opravdano ispustena

% Kkako bi se okrivljeniku protiv kojega se sada vodi redovni postupak mogla omogudéiti valjana
obrana.

® dakle, i okrivljeniku
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obavijesten o glavnoj raspravi), a Zalbu mogu podnijeti sve osobe koje su inace
prema &lanku 363. ZKP-a na to ovlastene.®®

3.24. Pritvor protiv osobe s dusevnim smetnjama

Stavkom 1. ¢lanka 458. odreden je poseban (dodatni) osnov za pritvor protiv
okrivljenika kojega se tereti da je u stanju neubrojivosti pocinio protupravno djelo.
To je opasnost od pocinjenja tezeg kaznenog djela. Potrebno je naglasiti da se
ovaj osnov samo dijelom "preklapa" s okolnostima navedenima u tocki 3. stavka
1. ¢lanka 102. ZKP-a, a specifitan je zbog toga Sto se traZi da je ova opasnost
posljedica upravo tezih dusSevnih smetnji okrivljenika. Ranije je ve¢ ukazano na
europsko konvencijsko pravo koje nalaze prikladnost mjesta, okoline i uvjeta u
kojima se izvrSava prisilni smjestaj osobe s duSevnim smetnjama (v. 3.1.), a ovdje
valja dodati da je pritvor Cija potreba proizlazi iz opasnosti takve osobe Cisto
generalnopreventivhe naravi, a nije u funkciji provodenja kaznenog postupka.
Stoga je opravdano izvrSavanje ovakvog pritvora u psihijatrijskoj ustanovi ili
odgovaraju¢em odjelu zdravstvene ustanove penalnog sustava, a ne u zatvoru.
Konagno, kad ova mjera liSenja slobode ne bi bila povezana i s psihijatrijskim
ljeCenjem, bilo bi protivno elementarnoj lije¢ni¢koj etici davati miSljenje o
opasnosti pacijenta radi primjene represivhe mjere kojom mu se ne osigurava i
lijeCenje.

lako iz upucivanja na stavak 2. ¢lanka 456. ZKP-a proizlazi da je pritvor po ovom
osnovu moguce odrediti tijekom cijelog kaznenog postupka, u praksi se ne
dogada da se pritvor u istrazi temelji na stavku 1. ¢lanka 458. ZKP-a, ve¢ se tek
prilikom kontrole pritvora nakon podnosSenja optuznice (do ¢ega u pravilu dolazi
nakon pribavljanja nalaza i misljenja vjeStaka psihijatra) razmatra primjena ove
odredbe.

66 napominje se da, prema stavku 2. ¢lanka 363. ZKP-a korist optuzenika zalbu mogu podnijeti i
njegov braéni i izvanbracni drug, rodak u uspravnoj liniji, zakonski zastupnik, posvajitelj,
posvojenik, brat, sestra i hranitelj; nekoj od tih osoba ¢e se presuda i rjeSenje u vecéini slucajeva i
dostaviti u skladu s odredbom stavka 1. ¢lanka 462. ZKP-a.
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Odredbu o potrebi ispitivanja vjeStaka psihijatra treba tumaciti na nacin da je
dostatno i njegovo pisano misljenje o opasnosti okrivljenika.

Prema stavku 2. ¢lanka 461. ZKP-a sud ¢e, pri donoSenju "deklaratorne" presude
i rjeSenja o prisiinom smjestaju, odrediti, odnosno produljiti pritvor iz razloga

navedenog u Clanku 458. stavku 1. toga Zakona.

Naime, opasnost okrivljenika pretpostavka je, kako je vec izneseno, prisilnog
smjestaja okrivljenika prema ¢lanku 44. ZZODS-a, pa ¢e uvijek kad sud nade da
su ispunjeni ti uvjeti za odredivanje prisilnog smjestaja osobe za koju utvrdi da je
u stanju neubrojivosti pocinila protupravno djelo postojati i razlog za pritvor iz
stavka 1. ¢lanka 458. ZKP-a.

Zbog toga je pritvor po ovom osnovu nakon donoSenja presude i rjeSenja iz
stavka 1. ¢lanka 461. ZKP-a obligatoran, a to otklanja i sve one probleme koji su
ranije proizlazili iz neuskladenosti odredaba ove Glave ZKP-a s Glavom VII.
ZzODS-a.*’

3.3. Provodenje prisilnog smjestaja neubrojivih osoba

Postupak prisilnog smjestaja neubrojive osobe®® pokrece se, u pravilu, nakon

izvrénosti rjeSenja o odredivanju prisilnog smjestaja (a time i "deklaratorne"

¢ Naime, sud koji je, prema ranijim odredbama ZZODS-a, bio nadlezan u izvanparni¢nom
postupku odlucivati o prisilnom smjestaju neubrojivog pocinitelja protupravnog djela nije imao na
raspolaganju sredstva za realizaciju prisilnog smjestaja u psihijatrijsku ustanovu, ve¢ je samo
mogao procjenjivati opravdanost vec¢ realizirane prisilne hospitalizacije neubrojive osobe; dakle,
ako ona nije u kaznenom postupku bila lisena slobode te nakon pravomocénosti "deklaratorne”
presude premjestena u psihijatrijsku ustanovu, nije bilo moguce inicirati njezin prisilni smjestaj niti
u izvanparniénom postupku koji zbog toga u takvim slu€ajevima nije niti bio pokretan.

%8 koristenje termina "neubrojive osobe" ovdje je moguce jer ta osoba vise nema status okrivljenika
u kaznenom postupku, buduéi da je za nju pravomoc¢nom presudom utvrdeno da je u stanju
neubrojivosti pocinila protupravno djelo
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presude) i to dostavljanjem, prema odredbi stavka 1. ¢lanka 45. ZZODS-a, sucu
nadleznog suda® prijepisa sljede¢ih akata:

- presude kojom se utvrduje da je optuzenik pocinio protupravno djelo u sta-
nju neubrojivosti i rieSenja o prisiinom smjestaju s naznakom datuma
njihove pravomocnosti,

- nalaza i mi$ljenja vjesStaka,

- izvatka iz kaznene evidencije,

- socijalne ankete ako njome raspolaze

- po potrebi i drugih podataka.

ZKP u stavku 4. ¢lanka 462. predvida i mogucénost odredivanja izvrSenja rjeSenja
o prisilnom smijesStaju okrivljenika i prije njegove pravomocnosti, i to na zahtjev
okrivljenika, u kojem slu€aju se nadleznom sucu dostavlja i to pravomocno
rieSenje.

Sestomjeseéno trajanje prisilnog smjestaja raéuna se od pravomoénosti rjesenja o
odredivanju prisilnoga smjestaja u kaznenom postupku, odnosno rjeSenja o

njegovom izvr&enju prije pravomoénosti.”

Ostale odredbe novelirane Glave VII. ZZODS-a detaljno reguliraju postupak
upucivanja neubrojive osobe u psihijatrijsku ustanovu, njezine priviemene izlaske,
postupak produljenja prisilnog smjestaja, uvjetnog otpusta te opoziva i prestanka
uvjetnog otpusta. Izlaganje te materije izlazi iz okvira ukazivanja na novine u
posebnom postupku prema osobama s duSevnim smetnjama, a ovdje valja samo
napomenuti da u ovom izvanparniénom postupku sudjeluje i drzavni odvjetnik”' te

da se nakon proteka vremena koje odgovara najviSoj zaprijecenoj kazni za djelo

% to je, prema odredbi stavka 1. &lanka 29. ZZODS-a, Zupanijski sud nadleznan prema sjedistu
psihijatrijske ustanove u kojoj je osoba s tezim duSevnim smetnjama prisiino zadrzana ili
smjestena

7% stavak 3. ¢lanka 44.a ZZODS-a

7! glanak 50.a ZZODS-a
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koje je neubrojiva osoba pocinila postupak otpusta provodi prema odredbama
glave VI. toga Zakona.”®

72 stavak 4. ¢lanka 44.a ZZODS-a
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4. Novosti u ostalim posebnim postupcima

Posljednji, tre¢i dio ZKP-a je, kako je ve¢ navedeno, sistematizirao posebne
postupke razdvojivSi ih u zasebne glave, a to je bilo nomotehnicki i logicki
opravdano i zbog novopropisane duznosti drzavnog odvjetnika da sudjeluje i u

posebnim postupcima (stavak 3. ¢lanka 42. ZKP-a).

Sama regulativa svih ovih posebnih postupaka nije bitnije mijenjana, a odredbe o
postupku za naknadu Stete i ostvarenje drugih prava neopravdano osudenih ili

neutemeljeno uhi¢enih osoba nisu izmijenjene.

4.1. Postupak za oduzimanje imovinske koristi

U Clanku 467. ZKP-a koji, propisuju¢i moguc¢nost odredivanja privremenih mjera
osiguranja, upucuje na odredbe 0 mjerama osiguranja imovinskopravnog zahtjeva

ispravljena je oc€igledna pogreska jer ¢lanak 136. ZKP-a nema i 3. stavak.

4.2. Postupak za opoziv uvjetne osude

U stavku 4. Cclanka 472. ZKP-a izvrSena je terminoloSka usklada s
materijalnopravnim propisom: buduéi da se, prema clanku 67. KZ-a, uvjetna
osuda kao mjera upozorenja sastoji od izrecene kazne i roka u kojem se ta kazna
ne izvr§ava pod uvjetima odredenim zakonom,’® u sluéaju opoziva uvjetne osude

nije moguce ponovo izreci ve¢ izreCenu kaznu, ve¢ samo odrediti njeno izvrsenje.

Takoder je, umjesto ranijeg "ukidanja uvjeta" (mislilo se na "dvostruki uvjet",
odnosno neku od dodatnih obveza iz stavka 1. &lanka 68. KZ-a) uvedena
moguénost zamjene obveze, odnosno oslobodenja osudenika ispunjenja te

obveze.

78 stavkom 1. &lanka 47. Osnovnog kriviénog zakona Republike Hrvatske bilo je odredeno da
uvjetnom osudom sud pocinitelju krivicnoga djela utvrduje kaznu i istodobno odreduje da se ona

nece izvrsiti ako on za vrijeme kusnje ne pocini novoga kriviénog djela
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4.3. Postupak za donosenje odluke o rehabilitaciji

U naslovu Glave XXIX. te u odredbama ¢lanaka 473. i 474. ispusteni su dijelovi
koji su se odnosili na brisanje uvjetne osude iz kaznene evidencije, a brisan je i

cijeli ¢lanak 475. koji se odnosio samo na brisanje uvjetne osude.

Naime, ¢lanak 85. KZ-a odreduje sadrzaj rehabilitacije te rokove i uvjete njenog
nastupanja po tom Zakonu, a rehabilitacija se, prema stavku 2. tog ¢lanka, odnosi
se i na pocinitelja kaznenog djela prema kojem je primijenjena mjera upozorenja -

dakle, i uvjetna osuda.

Alinejom 4. stavka 5. ¢lanka 85. odreden je i rok od tri godine od isteka roka
provjeravanja kod uvjetne osude, po €ijem proteku rehabilitacija nastupa po sili
zakona, i to pod uvjetom da pocinitelj kaznenog djela nije ponovno osuden zbog
novoga kaznenog djela.

|z iznesenog proizlazi da je KZ, za razliku od OKZRH,”* predvidio da rehabilitacija
(Cija posljedica je brisanje osude iz kaznene evidencije), pod uvjetima i u
rokovima odredenima tim Zakonom, za sve osudene pocinitelje kaznenih djela

nastupa po sili zakona, a uvjetna osuda ne potpada pod poseban rezim.

Stoga je i ZKP sada uskladen s ovim odredbama pa su iz Glave XXIX. brisani

dijelovi koji su posebno regulirali brisanje uvjetne osude.

Osim toga, u stavku 2. ¢lanka 473. dodana je druga recenica prema kojoj ¢e se
postupak za donosSenje odluke o rehabilitaciji prekinuti ako je u tijeku novi kazneni
postupak, Cime je sprijeCeno preuranjeno donosenje odluke o rehabilitaciji s
obzirom na njen ranije navedeni uvjet neosudivanosti zbog novoga kaznenog
djela. Ovime je dan smisao i obvezi provjeravanja vodi li se novi kazneni postupak
protiv osudenika koja je i ranije postojala, ali nije bilo rijeSeno pitanje S§to ako se
utvrdi da se taj postupak vodi.

™ koji je &lankom 86. odredio pojam rehabilitacije, a &lankom 88. brisanje osude iz kaznene
evidencije (Ciji stavak 2. je odredivao rok od jedne godine za brisanje uvjetne osude)
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4.4. Postupak za naknadu Stete ostvarivanje drugih prava neopravdano
osudenih ili neutemeljeno uhié¢enih osoba

Kako je ve¢ ranije navedeno, niti jedna odredba ove Glave nije mijenjana. Tako je
ostala i obveza oStecenika da se prije podnoSenja tuzbe za naknadu Stete obrati
sa svojim zahtievom Ministarstvu pravosuda radi postignu¢a nagodbe o

postojanju Stete te vrsti i visini naknade.”

4.5. Postupak za izdavanje tjeralice i objave

lzmjenom stavka 1. Clanka 486. ZKP-a otklonjena je mogucénost izdavanja
tjeralice kada je izdan dovedbeni nalog. Upitna je bila provedivost takve ranije
odredbe u svim situacijama osim kod izdavanja dovedbenog naloga u istrazi’®.

Osim toga, takvo riesenje nije bilo u skladu s nacelom razmjernosti.

Doslovnom primjenom ranije odredbe stavka 2. istog €lanka izdavanje tjeralice
trebalo je, s obzirom na odredbu stavka 4. Clanka 18. te stavka 2. ¢lanka 20.
ZKP-a, naloziti izvanraspravno vijece, iako je ocigledno racionalnije da to Cini
istrazni sudac, predsjednik vijeca ili sudac pojedinac, pa je i u tom stavku izvrSena

odgovarajuca izmjena.

5. Zakljuéak

Ciljevi posljednjin izmjena Zakona o kaznenom postupku bili su povecanje
efikasnosti i ekonomi€nosti kaznenog postupka, uvodenje novina koje prate
svjetske i europske trendove kaznenog zakonodavstva, njegovo uskladivanje s
europskim te razjaSnjenja i popravljanja zakonskog teksta, uz ocuvanje
dostignutog stupnja okrivljenikovih prava.

Najznacajnije promjene u posebnim postupcima odnose se na postupanje prema
okrivljenicima s duSevnim smetnjama, Ciji prisilni smjestaj regulira i u tom dijelu

nedavno izmijenjeni Zakon o za$titi osoba s duSevnim smetnjama. Novost je

75 stavak 2. &lanka 477. ZKP-a

"® kada bi ispitivanje dovedenog okrivljenika mogao obaviti i dezurni istrazni sudac
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dono$enje u tom postupku rjedenja o prisilnom smjestaju okrivljenika koji je u
stanju neubrojivosti pocinio protupravno djelo, ako ima duSevne smetnje i ako je
opasan za okolinu.

Analizirane su i zna€ajne novine u skraéenom postupku, Cije pojednostavljenje i
ubrzanje se, s obzirom da se najveci broj kaznenih postupaka vodi upravo prema
tim pravilima, ukazalo znacajnim za reformu kaznenog postupovnog prava.
Izmijenjena je struktura glavne rasprave koju je moguée i tonski snimati, uveden
je mogucénost sporazumijevanja stranaka, a reducirana je i obveza izrade

obrazlozenja presude.

6. Summary

The goals of the latest changes and amendments of the Law on Criminal
Procedure were to increase the efficiency and cost-effectiveness of the criminal
proceedings, to introduce novelties that are following the latest European and
international trends in criminal legislation, to harmonize it with the European
legislation, as well as to clarify and improve the previous legal text — all with
maintaining the achieved level of the defendant's rights.

The most significant changes in specific proceedings relate to the treatment of the
defendants with mental disturbances. The recently changed and amended Law on
Protection of Persons with Mental Incapacities reqgulates the issues related to the
detention of such persons. The novelty in this part can be seen in the possibility to
render a ruling on an involuntary detention/confinement of a defendant who has
committed an offense in the state of mental incapacity, if he/she is mentally
disturbed and dangerous for the environment.

Significant novelties introduced in the summary proceedings are also being
analyzed, especially since the simplification and speeding up of such proceedings
has shown to be very important for the overall reform of the criminal procedure,
due to the fact that the majority of proceedings are being conducted in
accordance with these rules.

The structure of the main hearing has also been changed, since now the course

of the main hearing can be sound recorded, the possibility of parties to settle has
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also been introduced, and the obligations in drafting the explanation of the
judgment have been reduced.
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