Drazen Tripalo”

OBJEKTIVNI IDENTITET OPTUZBE | (NE)VEZANOST
SUDA ZA TUZITELJEVU PRAVNU OCJENU DJELA

1. Uvod

Ustav Republike Hrvatske' u &lanku 29. stavku 2. propisuje da okrivljenik, u
slucéaju sumnje ili optuzbe zbog kaznjivog djela, izmedu ostalog ima pravo
biti obavijeSten o naravi i razlozima optuzbe koja se dize protiv njega i o
dokazima koji ga terete (alineja 1.). Stavkom 5. istog ¢lanka odredeno je da se
kazneni postupak moze pokrenuti samo pred sudom na zahtjev ovlastenog
tuzitelja.

Iz ovih ustavnih odredbi izvodi se i vezanost suda optuzbom propisana stavkom 1.
glanka 350. Zakona o kaznenom postupku,? prema kojoj odredbi se "presuda
moze odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je
predmet optuzbe sadrzane u podnesenoj, odnosno na glavnoj raspravi
izmijenjenoj ili prosirenoj optuznici." Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je da
"sud nije vezan za prijedloge tuzitelja o pravnoj ocjeni djela."

Dakle, tuzitelj odreduje predmet raspravljanja pred sudom i predmet presude. On

do zavrSetka glavne rasprave moze i odustati od kaznenog progona odnosno od

optuzbe,® a ovlasten je (s obzirom na nagelo legaliteta i duzan) tijekom kaznenog

* sudac Kaznenog odjela prvog stupnja Zupanijskog suda u Zagrebu
! progigéeni tekst: "Narodne novine" broj 41/01
2 ("Narodne novine" broj 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02; nastavno: ZKP)

8 opce odredbe - ¢lanci 46. i 52. ZKP-a; prije donosSenja rieSenja o provodenju istrage - ¢lanak 188.
stavak 6. ZKP-a; tijekom istrage ili nakon zavrSene istrage — ¢lanci 200. i 203. stavak 2. ZKP-g;
prije zapoc€injanja glavne rasprave — ¢lanak 291. stavak 1. to¢ka 1. ZKP-a



postupka i izmijeniti optuzbu ako utvrdi da izvedeni dokazi pokazuju da se
izmijenilo &injeni¢no stanje izloZzeno u optuznici.*

Iz Ustavom proklamiranog prava optuzenika da bude obavijeSten o optuzbi
proizlazi i obveza suda da, kada je optuznica izmijenjena ili proSirena, uzme (i to
nakon $to se uvjeri da je optuzenik razumio izmijenjenu optuzbu) njegovo novo

oditovanje o optuzbi u smislu &lanka 320. ZKP-a.

Tuzitelj je, naravno, jedna od stranaka u kontradiktornom postupku pred sudom i
njegova ocjena pribavljenih dokaza i stav o pravnoj normi koju treba primijeniti na
ono ¢injeni¢no stanje koje on smatra utvrdenim ne "poklapa" se uvijek sa sudskim

utvrdenjem €injenica i pravnim stavovima.

Naime, sud presudu temelji samo na Cinjenicama i dokazima koji su izvedeni na
glavnoj raspravi® i duzan je uskladiti opis radnje kaznenog djela za koje
optuzenika proglaSava krivim s rezultatima dokaznog postupka. Ta njegova
ovlast, medutim, ne moze i¢i na Stetu optuzenika; kad pravo suda da izmijeni opis
radnje kaznenog djela ne bi bilo ovako ograni¢eno, nedvojbeno bi bilo povrijedeno
optuzenikovo pravo obrane jer on tijekom postupka ne bi (s obzirom da kazneni
postupak, za razliku od parni¢nog, ne poznaje nacelo otvorenog pravosudenja)
mogao znati koje Cinjenice sud smatra odluénima i pod koju pravnu normu te

¢injenice podvodi.

lako dvije kratke odredbe ¢lanka 350. ZKP-a na prvi pogled ne otvaraju dvojbe o
vezanosti suda za optuzbu u odnosu na CcCinjeni¢ni opis radnji stavljenih
optuzeniku na teret, odnosno o slobodi suda pri ocjeni koju pravnu normu
materijalnog kaznenog prava treba primijeniti na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje,
bogata sudska praksa o pitanjima (prvenstveno objektivnog) identiteta optuzbe i
presude pokazuje da tanku crtu izmedu djela koje je predmet optuznog akta i

onoga $to je u kaznenom postupku utvrdeno nije uvijek moguée lako uoditi.

* prema odredbi &lanka 341. stavka 1. ZKP-a tuzitelj moze izmijeniti i prosiriti optuzbu do zavréetka
dokaznog postupka na glavnoj raspravi

® glanak 341. stavak 4. ZKP-a
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2. Vezanost suda optuzbom pri donosenju presude

2.1. Sadrzaj optuznog akta i sadrzaj presude

Clankom 268. stavkom 1. toékom 2. ZKP-a odredeno je da optuznica, izmedu
ostalog, sadrzi i "opis djela iz kojeg proistjecu zakonska obiljezja kaznenog
djela, vrijeme i mjesto pocinjenja kaznenog djela, predmet na kojemu je i
sredstvo kojim je pocinjeno kazneno djelo te ostale okolnosti potrebne da

se kazneno djelo $to toénije odredi."’

Ovako propisani sadrzaj optuznice pre€esto rezultira navodenjem u Cinjeni¢nom
opisu radnji kaznenih djela stavljenih optuzenicima na teret brojnih okolnosti koje
same za sebe nisu elementi bi¢a kaznenih djela za koja se optuZenici terete.
Kada bi se "djelo koje je predmet optuzbe" tumacilo kao ukupnost svih tvrdnji u
optuznici, doslovna primjena citirane odredbe stavka 1. ¢lanka 350. ZKP-a bi u
slu¢aju nedokazanosti samo jednog od tih navoda (pa i kada on ne bi bio element
bi¢a predmetnog kaznenog djela) trebala rezultirati oslobadajuéom presudom na
temelju ¢lanka 354. tocke 3. ZKP-a.®

Naravno, pojam "djela za koje se optuzenik optuzuje" ne moze se tumaciti tako
Siroko. U praksi se, naime, rijetko dogada da sud "prepise" C&injeni¢ni opis
kaznenog djela iz optuznog akta u osuduju¢u presudu bez ikakvih izmjena. Dio
intervencija koje sud nacini u €injenicnom opisu gramati¢ke je naravi; neke od
izmjena posljedica su drugacijeg utvrdenja "manje vaznih" okolnosti (koje nisu
elementi bi¢a kaznenog djela za koje se optuzenik tereti); neke okolnosti koje je
sud ocijenio drugacije od tuzitelja bitne su i za primjenu materijalnog prava pa
mogu dovesti i do drugacije pravne oznake djela; do drugadije pravne kvalifikacije
radnji kaznenog djela od strane suda moze doéi i uz zadrzavanje €injeni¢nog

opisa iz optuzbe.

€ glanak 351. stavak 1. ZKP-a

7 Stavak 1. ¢lanka 434. ZKP-a upucuje na primjenu ovog dijela te odredbe i na sadrzaj optuznog
prijedloga i privatne tuzbe i u skratenom postupku.

8 "Presudu kojom se optuzenik oslobada od optuzbe sud ée izredi (...) ako nije dokazano da je
optuzenik pocinio djelo za koje se optuzuje.”
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Prema odredbi €lanka 355. stavka 1. ZKP-a, u presudi u kojoj se optuzenik
proglasava krivim sud ¢e, izmedu ostalog, izre¢i "za koje se djelo proglasava
krivim, uz naznaku Cinjenica i okolnosti koje Cine obiljezja kaznenog djela te onih
o kojima ovisi primjena odredene odredbe kaznenog zakona," (tocka 1.) te
"zakonski naziv i opis kaznenog djela" (tocka 2.).

lako ovako propisani sadrzaj opisa kaznenog djela za koje se optuzenik
proglasava krivim ne odgovara ranije citiranom sadrzaju opisa kaznenog djela koji
je propisan za optuznicu,® ovu odredbu treba tumagiti imajuéi na umu da optuzni
akt odreduje predmet raspravljanja i sadrZaj presude, pa bi ponovno propisivanje i
"vremena i mjesta pocinjenja kaznenog djela, predmeta na kojemu je i sredstva
kojim je pocinjeno kazneno djelo te ostalih okolnosti potrebnih da se kazneno

djelo &to toénije odredi"™®

u Clanku 355. stavku 1. ZKP-a bilo nepotrebno
ponavljanje. Zbog toga treba zakljuCiti da je opisana razlika izmedu ovakvog
odredivanja sadrzaja Cinjeni¢nog opisa kaznenog djela u presudi i onog u optuzbi
naglasavanje potrebe da u tom opisu budu navedene i one €injenice i okolnosti iz

kojih proizlazi primjena nekih odredaba kaznenog zakona.

Dakako, nece se raditi o0 svim odredbama materijalnog kaznenog prava koje se
primjenjuju, nego samo onima koje ¢e biti navedene u zakonskom opisu i nazivu

kaznenog djela.

Primjerice, u c&injeni€nom opisu u izreci presude kojom je utvrdeno da je
(su)optuzenik kazneno djelo pocinio kao pomagatelj, opisat ¢e se njegove radnje
koje predstavljaju pomaganje, u zakonskom opisu kaznenog djela naznacit ¢e da
je on "drugom s namjerom pomogao da uporabom sile protiv neke osobe ...", au

zakonskom nazivu ¢e navesti da je time "pocinio kazneno djelo protiv imovine —

® "opis djela iz kojeg proistieéu zakonska obiljeZja kaznenog djela, vriieme i mjesto poéinjenja
kaznenog djela, predmet na kojemu je i sredstvo kojim je pocinjeno kazneno djelo te ostale
okolnosti potrebne da se kazneno djelo §to toénije odredi”

1% &lanak 268. ZKP-a
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pomaganjem u razbojnistvu — opisano i kaznjivo po ¢lanku 218. stavku 1. u vezi s

&lankom 38. stavkom 1. Kaznenog zakona'™.

Takoder, ako se optuzenik proglasi krivim za pocinjenje nekog kaznenog djela u
prekoracenju nuzne obrane, potrebno je u cinjeni€nom opisu djela navesti
okolnosti iz kojih to proizlazi (opisivanje napada osteéenika i navodenje da je
optuzenik postupao braneci se od tog napada), u zakonskom opisu naznaciti da je
on postupao "prekoralivsi granice nuzne obrane", a u zakonskom nazivu upultit i
na ¢lanak 29. stavak 3. KZ-a.

S druge strane, sud pri izricanju osudujuée presude primjenjuje i niz drugih
odredaba kaznenog zakona, primjerice one €lanka 56. KZ-a o izboru vrste i mjere
kazne, ali je nedvojbeno da zbog toga ne treba u C&injenicnom opisu radnje
kaznenog djela navesti i sve olakotne i otegotne okolnosti, niti se u izreci presude

treba pozvati na te odredbe.

U svim ranije opisanim slu¢ajevima (Cinjeni€nog i pravnog) opisivanja dokazanih
radnji razli¢itog od njihovog opisa u optuzbi ¢e i u zalbenom postupku biti
cijenjeno odnosi li se presuda, osim na osobu koja je optuzena, i na ono djelo koje

je predmet optuzbe.

2.2. Objektivni identitet optuzbe i presude

Naime, tockom 9. stavka 1. ¢lanka 367. ZKP-a prekoracenje optuzbe odredeno
je kao apsolutno bitna povreda odredaba kaznenog postupka, a na tu povredu
drugostupanjski sud, prema odredbi ¢lanka 379. stavka 1. toCke 1. ZKP-a, pazi

po sluzbenoj duznosti.

Analiza mogucih situacija i sudske prakse pokazuje da se pitanje je li doSlo do
povrede objektivhog (jer je subjektivni rijetko dvojben) identiteta optuzbe postavlja
kada sud:

(1) utvrdi €injeni¢no stanje drugacije od onog opisanog u optuzbi pa

" "Narodne novine" broj 110/97, 27/98, 129/00, 51/01; nastavno: KZ
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(1.1.) izmijeni, u odnosu na optuzbu, okolnosti koje nisu elementi kaznenog
djela ili
(1.2.) drugacije opiSe okolnosti koje predstavljaju elemente bi¢a kaznenog
djela
(1.2.1.) uz zadrzavanije iste pravne kvalifikacije ili pak
(1.2.2.) radnje okvalificira kao kazneno djelo koje nije identi¢no
onome u optuzbi, ili

(2) na €injeni¢no stanje utvrdeno kao u optuzbi primijeni drugu pravnu normu.

2.2.1. Izmjena okolnosti koje nisu elementi kaznenog djela

Za ocjenu je li u nekoj presudi povrijeden identitet optuzbe nuzno je prvenstveno
uoditi razliku izmedu onih okolnosti koje predstavljaju zakonska obiljezja
predmetnog kaznenog djela (determiniranog u vremenu i prostoru te objektom i
sredstvom) i onih okolnosti od kojih ovisi primjena odredene
materijalnopravne odredbe od svih ostalih okolnosti koje samo pridonose

toénijem odredivanju kaznenog djela.

Pritom je bitno i ovdje ukazati na ucestalu praksu preopSirnog opisivanja radnje
pocinjenja kaznenog djela kako u optuznim aktima, tako i u presudama. U tradiciji
je naSeg pravnog sustava cijelu izreku i optuznog akta i presude - od osobnih
podataka optuzenika, preko Cinjeni€nog opisa do zakonskog opisa zakonskog
naziva kaznenog djela, a u osudujucoj presudi i do sankcije - formulirati u jednoj
jedinoj re€enici. Takvi opisi kod sloZenijih kaznenih djela znaju biti napisani i na
viSe stranica i sadrzavati vise od tisu¢u rijecCi, pa se moze postaviti pitanje
razumljivosti takovih konstrukcija. Negdje je takva duljina c¢injenic¢nih opisa
opravdana slozenoS¢u kaznenog djela, ali bi u velikom broju predmeta opise
kaznenih djela bilo moguée znacajnije reducirati ne samo bez Stete za njihovo
razumijevanje, nego i radi suzavanja predmeta raspravljanja na uistinu bitne
okolnosti poginjenja kaznenog djela.'? Stoga je potrebno uvijek razmotriti je Ii,

'2 Naime, svaka okolnost navedena u opisu radnji kaznenog djela za koje se optuzenik proglasava
krivim treba biti nedvojbeno utvrdena; ako bilo koja od tih €injenica, pa ¢ak i ako se radi o okolnosti
koja nije element bica kaznenog djela, ostane dvojbena, ostvaren je zalbeni razlog pogresno ili
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primjerice, u Cinjenicnom opisu radnje kaznenog djela ubojstva uistinu potrebno
prepisati iz zapisnika o obdukciji sve utvrdene ozljede ostecenika ili je dostatno
navesti da je ostec¢enik uslijed optuzenikove radnje zadobio povrede od kojih je
umro; je li pri navodenju droge pronadene kod optuzenika potrebno naznaditi
tezinu svakog od oduzetih paketica, ili je dostatno navesti ukupnu koli¢inu
pronadene droge; je li kod krade potrebno navoditi apoene oduzetih nov€anica ili

treba navesti samo ukupnu svotu prisvojenog novca. '®

Bogata sudska praksa izrazila je nedvojbeni stav da izmjena onih okolnosti koje
nisu elementi bi¢a kaznenog djela i koje, prema tome, ne mogu utjecati na
pravnu kvalifikaciju radnji za koje se optuzenik proglasava krivim ne
predstavlja prekoracenje optuzbe, ve¢ samo tocnije odredivanje kaznenog djela
za koje se sudi:

"Sud prvog stupnja nije ostvario bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st.
1. to¢. 9. ZKP-a (prekoracenje optuzbe), jer unosenjem teksta u izreku pobijane presude
da je "..opt. K.V. pravomocénom presudom broj K-263/00 proglasen krivim za
neovlasteno posjedovanije tvari koje su propisom proglasene opojnim drogama, iz ¢l. 173.
st. 1. KZ-a..." ne predstavija kriminalnu koli¢inu zbog koje opt. K.V. proglasen krivim niti
mu je za tu kriminalnu koli¢inu izre¢ena bilo kakva kazna u pobijanoj presudi, vec takvo
unosenje u izreku pobijane presude (izmjena €Einjenicnog opisa) predstavija isklju¢ivo
preciziranje dogadaja izvan onoga za sSto je suden,’ kako to pravilno istice i sud

prvog stupnja na str. 16 pobijane presude.""

nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja. Svodenje ¢injeni€nog opisa kaznenog djela u optuzbi na
njegove osnovne elemente suzuje i predmet raspravljanja, ali i osporavanja presude u zalbenom
postupku, pa ozivotvorenje nacela ekonomi¢nosti ovdje posebno dobiva na znacaju.

'3 Tako u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 19. rujna 2002. godine broj | K2-151/02-9:
"Iz izloZenog proizlazi da se pobijana presuda u svojoj izreci odnosi na sva tri optuZenika, s
individualizacijom njihove kriminalne djelatnosti vezane za kriminalno razdoblje u kojem su
djelovali, koliko puta i koju koli¢inu i za koji iznos su drogu prodavali. Okolnost da prvostupanjski
sud u izmjeni &injeni¢nog opisa djela nije detaljno naznacio sve prodaje koje su vrSene od strane
opt. T. nema znacaj prekoracenja optuzbe, kada se ovaj optuZenik oglasava krivim da je prodao
opt. G. najmanje koli¢inu od 250 g droge heroina u koju svakako ulazi ona droga sadrZana u
¢injenicnom opisu optuZnice prema pojedina¢nim koli¢inama od 10 do 50 g, dok je iznos po gramu
heroina usao i u &injeniéni opis pobijane presude u odnosu na opt. T."

'* podebljani tekst u citatima iz sudskih odluka istaknuo je D.T.

' odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 24. rujna 2002. godine broj | K2-507/02-8
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"Naime, u Zalbi se navodi da je pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz
Cl. 367. st. 1. to¢. 9. ZKP iz razloga Sto je prvostupanjski sud u bitnom izmijenio &injenicni
opis djela u odnosu na optuZznicu, prema kojoj se optuZeniku, tada stavijalo na teret da je
pucao u pravecu glave ostecenice, ali je u ¢asu ispaljenja prisao svjedok O. i ruku skrenuo
prema tlu, zbog ¢ega je ispustena bitna &injenica u kojem je pravcu optuZenik ispalio
metak, po stajalistu Zalitelja.

Iz izreke pobijane presude proizlazi da je optuZenik krenuo za oste¢enicom s uperenim
pistoliem, i to u pravcu njezinog tijela, a u trenutku kada se uz nju nalazila M.V. ispalio
prvo jedan metak, potom i drugi metak koji su skrenuli prema podu, iz razloga Sto je
svjedok O. optuzenikovu ruku u kojoj je drZao pistolj okrenuo prema tlu. Iz izloZenog,
dakle, proizlazi da je ¢injenicna izmjena u izreci pobijane presude rezultat provedenog
dokaznog postupka, prije svega, iskaza same ostecenice koja izri¢ito navodi da je zastala
uz zeleni Stand viasnistvo M.V. gdje se nalazi voée i povrce, kada ju je sustigao optuZenik

i pucao u trenutku kad se nasao od nje udaljen oko 1 m, a osjetila je pucanj kraj nogu.

1z izloZenog, dakle, proizlazi da je optuZenik u trenutku ispaljenja prvog metka bio okrenut

prema ostecenici i pucao u pravcu tijela oStec¢enice.

Do istog zaklju¢ka dolazi se i uvidom u priloZenu fotodokumentaciju, posebice onu na
listovima od 13 priloZene fotodokumentacije.

Stoga, radi se dakle o izmjenama nebitnih ¢injenica i okolnosti Sto ne predstavija
prekoracenje optuzbe, niti se moZe govoriti 0 nepostojanju identiteta presude i optuzbe,
vec je prvostupanjski sud na osnovu svih utvrdenih Cinjenica, a posebice iskaza same
ostecenice D.J., svjedoka O., te priloZene fotodokumentacije zaklju¢io da je optuZenik
zapoceo pucati u pravcu tijela ostecenice, pa time, dakle, nije izmijenjen objektivni
identitet djela sadrzan u optuznici, kada je optuZenik oglasen krivim za onu

djelatnost koju je u okviru optuznice utvrdeno da je i poéinio.""®

"OptuZenici u Zalbama navode, da je sud prvog stupnja ostvario bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka jer u presudi nedostaju razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, nisu navedeni
jasni razlozi iz kojih sud nalazi da su optuZzenici pocinili terecena kaznena djela a izneseni
razlozi su nepotpuni i proturjec¢ni. Osim toga, prema Zalbi opt. A.J., optuzba je i
prekoracena kada je u &injeni¢ni opis kaznenog djela sud unio da je ost. A.R. zadobila

'® odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 20. sijeénja 2000. godine broj | K2-419/1998-10
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ogrebotine glave, iako to nije sadrZzavala optuzba, a kako uz to prihvaca iskaz ove
ostecenice, unato¢ toga Sto je ona iskazala da ne moZe reci je li povrijedena kamenom ili
pak od neceg drugog, proizlazi, da su izreka presude i razlozi presude u tom dijelu i
proturje¢ni. Konacno, sud nije iznio razloge iz kojih je utvrdio odluénu &injenicu da je opt.

A.J. uopée bacio ru¢nu bombu a iskaze svjedoka o toj relevantnoj injenici, presucuje.

Suprotno izloZzenim prigovorima, izmedu izreke i obrazloZenja pobijane presude nema
nikakve proturjecnosti, niti se moZe govoriti o nedostatku razloga, buduéi da je sud prvog
stupnja za sva svoja utvrdenja u obrazloZenju presude iznio razloge koji nisu ni nejasni ni
proturjecni, a niti je prekoracena optuzba u pravcu u kojem se to isti¢e u Zalbi opt. A.J. s
obzirom da i tako izmijenjeni opis kaznenog djela ostaje u granicama i pravne
kvalifikacije djela optuZenika i dogadaja iz optuznice, jer ni jedna odluéna éinjenica
nije izmijenjena, pa je sacuvan identitet kaznenog djela za koje je on terecen i

osuden.""”

"Optuzba nije prekoratena sve dokle se presuda krece u granicama kriminalnog
dogadaja, kakav se stvarno odigrao, bez obzira na to jeli on to¢no u cijelosti obuhvacen
optuznicom. Izmjene koje je unio sud prvog stupnja u cinjeni¢ni opis djela u presudi
dovele su samo do drugacijeg djela, ali ne i do drugog djela, pa je sacuvan identitet
presude i optuzbe. Djelo je za optuZenika ostalo jednako tesko, ako ne i lakse od onoga
iz optuzbe, sud je u presudi obuhvatio isti dogadaj mijenjajuc¢i samo okolnosti koje su
proizasle iz glavne rasprave, a ticu se bliskih svojstava djela. Navodi ¢injenicnog opisa
djela u presudi, da je optuZenik pokusao uhvatiti za cijev puske i odmaknuti od sebe i da
je uhvatio pusku sa tim ciljem, samo je precizniji opis dogadaja sto proizlazi iz dokaznog
postupka. Radi se o ¢injenicnom stanju koje je povoljnije za optuZenog, a ne izlazi iz
granica opisa dogadaja, kako ga je dala optuzba. Opis djela naveden u presudi, razlikuje
se od €injenicnog opisa djela i optuznice u pogledu okolnosti koje nisu bitne za samu

kvalifikaciju djela, prema tome nije u pravu Zalitelj kada isti¢e taj Zalbeni osnov."'®

"Optuzenik ukazuje na postupovnu povredu iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 9. ZKP navodeéi da je
prvostupanjski sud prekoracio optuzbu mijenjajuci ¢injeni¢ni opis samo iz razloga da
nade uporiste u odbijanju dokaznih prijedloga za saslusanje sviedoka M.,.Z. i S.

'” odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 18. studenog 1999. godine broj | K2-725/1996-3
'8 odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 28. kolovoza 1996. godine broj | Kz 329/1996-3
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U navedenom optuZenik nije u pravu buduci prvostupanjski sud izmjenom ¢&injeni¢nog
opisa nije optuZenika proglasio krivim za drugo djelo u odnosu na djelo iz optuzbe,
niti je doslo do teze kvalifikacije tog kaznenog djela od one koja proizlazi iz opisa djela

sadrZanog u optuznici.

Uskladenjem odnosno preciziranjem cinjeniénog opisa u skladu s utvrdenim
¢injeniénim stanjem optuzba nije prekoracena odnosno nije povrijeden objektivni

identitet presude.""®

"Optuzenik ukazuje i na izmjenu ¢injeniénog opisa u odnosu na optuZnicu smatrajuci da
je doslo do prekoracenja optuzbe, u cemu takoder nije u pravu buduéi je €injeniéni opis
uskladen sa utvrdenim cinjeni¢nim stanjem u nebitnim elementima i ne zadire u
bitna obiljezja kaznenog djela za koje se optuZenika tereti, kada sud iz injeni¢nog
opisa izostavlja telefonski razgovor, a uvodi narudzbu droge to¢no neutvrdenim putem.
Za sva svoja utvrdenja i izmjene ¢injenicnog opisa sud prvog stupnja je dao jasne razloge
na koje se Zalitelf upucuje, time da je iste potrebno sagledati u cijelosti a ne
fragmentarno, uzimajuc¢i samo dijelove recenice, kako to ¢ini Zalitelj u odnosu na vrijeme
zajednic¢kog vrsenja djela, udruZenih optuZenika. Kada se procita cijeli pasus 3 na str. 21
presude dolazi se do zakljucka da su optuZenici zajedni¢ki, dogovorno djelovali od lipnja
do listopada 1993. godine Sto je u skladu s ¢injeni¢nim opisom u toc¢. 1 dok je ostali dio
opis djelatnosti optuzenika prije tog razdoblja i ne predstavija udruZivanje vise osoba radi
&injenja tih djela."*°

"Suprotno navodima Zalbe, sud prvoga stupnja nije prekoracio optuzbu i nije pocinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lanka 364. stavak 1. tocka 9. ZKP tako Sto je
kao mjesto ozljede umjesto u predjelu gornje strane lijeve nadlaktice, kako je bilo
navedeno u optuznici, u presudi utvrdio da je ubod noZem izvrsen u predio iznad lijeve
pazusne jame i iznad zgloba lijevoga ramena. Radi se o preciziranju &injeniénog opisa
djela, prema Cinjenicnom utvrdenju u tijeku postupka na koje je sud prvoga stupnja bio
ovlasten, jer nema nikakve dvojbe da se i nakon te izmjene presuda odnosi na djelo koje

w2l

Je predmet optuzbe (Elanka 336. stavak 1. ZKP).

' odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 16. listopada 2002. godine broj | K2-152/02-6
%0 odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26. svibnja 1998. godine broj | Kz-157/1996-3
" odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 17. veljaée 1993.g broj | Kz 1263/1992.
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"Utvrdenjem pobliZzeg, tonijeg vremena smrti oStecenice ne bi bila prekoracena optuzba,
niti narusen njen objektivni identitet (o0 subjektivnom identitetu se i ne radi), jer se time ne
dovodi u pitanje inkriminiran dogadaj, niti se radi o odlu¢noj ¢injenici takvog znacenja da
bi time bilo dovedeno u pitanje bitno obilieZje krivicnog djela. Tako poblizim
oznacavanjem vremena izvrsenja djela ne narusava se identitet optuzbe do mjere da bi

se zbog toga radilo o drugom djelu, pa niti drugacijem."??

2.2.2. Utvrdenja suda koja se odnose na elemente bi¢a kaznenog djela

Kako je ve¢ navedeno, sud, odluCujuci o optuzbi, moze i one Cinjenice koje se
odnose na same elemente bi¢a kaznenog djela naci utvrdenima razli¢ito od

njihovog opisa u optuzbi.

Medutim, i u takvim slu€ajevima sud moze ostati pri istoj kvalifikaciji kaznenog
djela kao u optuzbi, pa se uskladenje Cinjeni¢nog opisa radnje kaznenog djela s
rezultatima dokaznog postupka smatra samo preciziranjem tog opisa koje ne
predstavlja prekoracenje optuzbe:

"Suprotno ocjeni Zalitelja, sud drugog stupnja smatra da nema prekoracenja optuzbe, niti
bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. toc. 5. ZKP u tome sto je sud
prvog stupnja iz navoda optuZnice, u kojima izmedu ostalog stoji (cit.): "prijeteci
djelatnicima M.V. i G.C. da ¢e ih izbosti ukoliko mu ne daju novac..." ispustio rije¢i: "da ce
ih izbosti" i u izreci presude naveo: "prijeteci se noZem djelatnicama M.V. i G.C. ukoliko
mu ne daju novac...". Ovo zbog toga jer je u optuZznici stajao, izmedu ostaloga i navod da
je optuZeni tamo opisane radnje poduzimao na nacin: "oboruZan kuhinjskim noZem
duljine oStrice cca 30 cm, a koji je drZzao u desnoj ruci”, koji navod je sadrzan i u izreci
prvostupanjske presude, dakle sredstvo i nacin izvrsenja djela u bitnom su opisani na

smisleno isti nacin.

Zalitelj povredu kaznenog zakona nalazi u tome $to je sud predmetno djelo pravno
oznacio po ¢l. 218. st. 2. KZ, iako je, prema stajalistu Zalitelja, postojanje kvalifikatornog
elementa — prijetnje neposrednim napadom na Zivot i tijelo, u izreku presude unio
prekoracivsi optuzbu, pa da je zato glede kaznenog djela koje je predmet optuzbe
primijenjen zakon koji se ne moZe primijeniti, dakle istaknuta je povreda kaznenog

#2 odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 14. rujna 1995.g. broj | Kz 39/1995.
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zakona iz ¢l. 368. to¢. 4. ZKP. Suprotno Zalitelju, sud drugog stupnja, kako je naprijed
obrazloZeno, ne smatra da je sud prvog stupnja u iznijetom opsegu i smislu prekoracio
optuzbu, te da je na utvrdeno &injenicno stanje, opisano u izreci prvostupanjske presude,
dakle da je optuZeni noZem duljine oStrice oko 30 cm prijetio djelatnicama ostecenika, a
to znaci i da je uporablieno opasno orude, Sto predstavija kvalifikatorni element kod

kaznenog djela iz &l. 218. prema njegovom st. 2., kazneni zakon pravilno primijenjen.”23

"Sud prvog stupnja nije optuzbu prekoracio time Sto je u Cinjeni¢ni opis krivicnog djela
krivotvorenja novca iz ¢l. 148. st. 1. OKZRH umjesto rijeci: "tiskao neutvrdenu koli¢inu

novéanica USA dolara", unio rijeci: "tiskao oko 50.000 dolara".

Na takvo utvrdenje sud je bio ovlasten jer se njime ne dira u kvalifikaciju djela, niti se na

bilo koji drugi nacin dovodi u pitanje identitet djela iz optuzbe."**

Cesto je, s obzirom na nadelo vezanosti suda optuzbom, sporno dodavanje od
strane suda u ¢injenicni opis radnje kaznenog djela okolnosti iz kojih proizlazi

vecéa kriminalna koli¢ina.

Naime, sud je, kako je ve¢ navedeno, s jedne strane i u ovim situacijama duzan u
presudi uskladiti ¢injeniéni opis radnje kaznenog djela s rezultatima dokaznog
postupka, ali niti tada ne smije prekoraciti optuzbu na nacin da iz takvih utvrdenja
proizade osuda za teZze kazneno djelo od onog koje se optuzeniku stavlja na teret.
Pritom se takoder mora imati na umu da bi unoSenje u €injeni¢ni opis elemenata
iz kojih bi proizaSao kvalificirani oblik kaznenog djela, uz zadrzavanje u
zakonskom opisu i pravnoj kvalifikaciji optuzenog djela, predstavljalo proturjecje

izreke.?®

% odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 12. rujna 2002. godine broj | K2-600/02-4
2 odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 4. rujna 1996. godine broj | Kz 599/1996

% Takva bitna povreda odredaba kaznenog postupka bila bi, primjerice, poéinjena kada bi sud u
¢injenicni opis radnje kaznenog djela, u skladu s rezultatima dokaznog postupka, naznacio
pribavljanje imovinske koristi u iznosu od 31.000,00 kn, a djelo pravno oznalio u skladu s
optuzbom kao kazneno djelo iz ¢lanka 337. stavka 3. u vezi sa stavkom 1. istog ¢lanka (jer bi iz
ovakvog iznosa proizlazio kvalifikatorni element pribavljanja znatne imovinske koristi iz stavka 4.
istog ¢lanka).
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Za zakljuciti je da je sud i u slu€aju utvrdenja vece kriminalne koli¢ine ovlasten
istu naznaditi u €injeni€nom opisu radnje kaznenog djela u presudi, ali samo ako

se kre¢e u granicama pravne kvalifikacije iz optuzbe.
Takav stav izrazen je u viSe odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske:

"Isto tako, ne stoji prigovor u Zalbi optuZenika da je optuzba prekoraéena time sto je u
presudi, u odnosu na optuznicu, izmijenjena koli¢ina opojne droge na vise, te sto se u
presudi navodi druga osoba od koje je oduzeta droga.

Toc¢no je, naime, da se u optuznici navodi da je od optuZenika, uz potvrdu, oduzeto 9 kg i
832 gr marihuane, dok se u presudi navodi da je od opt. .M. oduzeto 9.832,60 gr opojne
droge marihuana, medutim time nije prekoracena optuzba niti je povrijeden objektivni i
subjektivni identitet optuzbe i presude, kako smatra Zalitelj, vec je rije¢ o tome da je
prvostupanjski sud, krecuci se u granicama ¢injeni¢nog opisa djela iz optuznice, u
presudi samo preciznije opisao djelo koje je predmet optuzbe, tako sto je taj dio
uskladio sa inace nesporno utvrdenim &injenicnim stanjem 1j. da se radilo o koli¢ini od
9,832,60 gr marihuane, kako to proizlazi iz zapisnika o vjestacenju Centra za
kriminalisticka vjestacenja I. iz Z. (list 100 — 101 spisa), odnosno da je ta droga oduzeta
od opt. I.M., kako to proizlazi iz potvrde o priviemeno oduzetim predmetima (list 7 — 10
spisa).

Uostalom, ovime prvostupanjski sud nije u svojoj presudi izmijenio neku bitnu ¢injenici u
odnosu na kazneno djelo koje je predmet optuzbe ili u odnosu na opt. M. kao poéinitelja
tog kaznenog djela, da bi se moglo govoriti 0 prekoraéenju optuzbe, odnosno povredi

subjektivnog identiteta optuzbe u odnosu na presudu."?®

"Time pak, Sto je ovlasteni tuZitelj, ovdje drZavni odvjetnik, donekle izmijenio &injenicni
opis djela prije poetka glavne rasprave ali ostajuci u granicama istih dogadaja i iste
pravne kvalifikacije djela iz ve¢ podnesene optuznice, i sto je sud prvog stupnja prihvatio i
na temelju takove optuZnice postupao, niukoliko se ne ostvaruje oznac¢ena postupovna
povreda (tim prije ako se ima u vidu odredba &l. 327. ZKP), a niti se takova povreda
ostvaruje time, Sto je sud, sukladno utvrdenom cinjeniénom stanju na glavnoj raspravi

% odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 8. sije¢nja 2002. godine broj | K2-583/01-7
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postupio na isti nacin, te dodao rije¢i "i drugi materijal". Prema tomu, nema ni objektivnog

prekoracenja optuz”be."27

"Tocno je da se presuda moZe odnositi samo na kazneno djelo koje je predmet optuzbe i
da se izmjenama u presudi ne moZe djelo pretvoriti u drugo djelo. Medutim, time Sto je
sud prvog stupnja izmijenio iznos prisvojenog novca od 350.000,00 u optuZnici, na iznos
od 350.808,48 kn u presudi, nije tom izmjenom pretvorio djelo u drugo djelo u odnosu na
ono iz optuzbe, naime, sacuvan je objektivan identitet presude i optuzbe. Identitet djela
nije izmijenjen time Sto je izmijenjen iznos prisvojenog novca za tako mali iznos, djelo je
jednako tesko, kao i ono iz optuzbe, radi se o istoj radnji i istom dogadaju, a
izmjena se odnosi samo na okolnost koja konkretizira djelo, ali nije pravno
relevantna za izmjenu predmeta optuzbe. Taj mali iznos pribavijene koristi nije
¢injenicno modificiranje djela, koje bi dovelo do teZe kvalifikacije djela, nego sto ta
kvalifikacija proizlazi iz opisa djela sadrZanog u optuZznici, to dakle nije izmjena u odnosu
na konstitutivno odnosno kvalifikatorno obiljeZje djela. Jednostavno time se ne mijenja

sustina djela iz optuzvbe."28

Medutim, ako se radi o zna€ajnijem dodavanju kriminalne koliine uslijed kojega
bi proizlazilo fakticki teze djelo (pa €ak i ako bi ostalo u okvirima iste pravne

kvalifikacije kao u optuzbi), postojalo bi prekoracenje optuzbe:

"Prvostupanjski sud, medutim, presudu u ponovijenom postupku, iako je isti rezultat samo
Zalbe izjavljene u korist optuZenika, mijenja na njegovu Stetu, i to u nekoliko segmenata.

Prvenstveno valja istaci naznaku vremena kriminalne aktivnosti optuZenika. Dok prva, i
ukinuta presuda (list 137 spisa), kao vrijeme izvrsenja kaznenog djela oznac¢ava vrijeme
"od pocetka sije¢nja do 7. oZujka 2002 u Splitu”, pobijana presuda kao vrijeme kriminalne
aktivnosti oznacava "tijekom oZujka 2001. te veljace do 7. oZujka 2002. godine".

Ovakvom izmjenom sud znacajno prekoracuje inkriminirano vrijeme kao vrijeme
pocinjenja kaznenog djela, u kojem da bi optuZenik, nemajuéi ovlastenje nabavljao
opojnu drogu, iako je ovaj ponovijeni postupak rezultat Zalbe na prethodnu presudu

izjavljene samo u Korist optuz”enika."29

#” odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 1. listopada 1998. godine broj IIl Kr 295/1998-6
%8 odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 13. prosinca 2000. broj | Kz 153/97
% odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 8. svibnja 2003. godine broj | K2-39/03-9
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Ako sud utvrdi vecu kriminalnu koli¢inu od one navedene u optuzbi, a njezino
unosSenje u Cinjeni¢ni opis bi moglo predstavljati prekoracenje optuzbe, preostaje
mu zadrzati pravnu kvalifikaciju djela iz optuzbe, ali tu koli€¢inu moze cijeniti kao

otegotnu okolnost u obrazlozenju presude:

"Neutemeljen je i prigovor istog optuZenika da je povrijeden kazneni zakon time sto je sud
prvog stupnja kao otegotno uzeo u obzir da je ovaj optuZenik osobno ubrizgavao drogu
opt. K.. Nije, naime, rije¢ o povredi kaznenog zakona, niti o prekoraéenju optuzbe, kako
se isti¢e u njegovoj Zalbi, ve¢ naprosto o ponasanju optuZeniku u okviru njegove
kriminalne djelatnosti, koje ponasanje sud prvog stupnja nije imao razloga ne uzeti

u obzir pri odmjeravanju kazne."*°

"Navodeci Zalbeni osnov zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka Zalitelj istice
da je prvostupanjski sud u obrazloZenju presude na str. 8/IV i V naveo da je utvrdio da je
ostecenica bila omamljena i oslabljena, pa kako drZavna odvjetnica nije mijenjala
¢injenicni opis optuznice do okonéanja glavne rasprave, presuda je donesena na temelju
takve optuznice u kojoj u ¢injeniénom opisu nije navedeno niti to da bi oStecenica bila
oslabliena niti to da bi bila omamljena, a Sto predstavija odluénu cinjenicu, pa je
prvostupanjski sud spominjuci samo u obrazloZenju ove dvije vaZne okolnosti optuzbu

prekoracio, jer se one ne spominju u izreci presude.

Optuzba je prekoracena ako je povrijeden objektivni odnosno subjektivni identitet
optuzbe. Subjektivni identitet optuzbe i presude ogleda se u tome sto sud moZe suditi
samo osobu na koju se optuzba odnosi, a objektivni identitet optuzbe i presude ogleda se
u tome Sto se presuda moZe odnositi samo na djelo koje je obuhvaceno optuzbom, tj. sud
je vezan za c¢injeni¢ni opis djela izloZen u optuzbi koja je podnesena ili eventualno na
glavnoj raspravi izmijenjena, pa kako se Zalitelj poziva na pojedine okolnosti koje sud
utvrdio i koje je naveo samo u obrazloZenju presude, a ne i u njenoj izreci, ovaj
Vrhovni sud, kao sud drugog stupnja, ne nalazi da bi u pobijanoj presudi bile
ostvarene bitne povrede odredaba kaznenog postupka na koje se Zalitelj poziva, a niti
Je utvrdio postojanje onih bitnih povreda na koje kao sud drugog stupnja pazi po

sluzbenoj duznosti, pa je Zalba optuZenika u tome dijelu neosnovana."'

% odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 1. prosinca 1998. broj | Kz 343/1998-8
% odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26. sije¢nja 2000. godine broj | K2-693/1999-5
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Moguce je, takoder, da sud, u situaciji kada se optuzeniku stavlja na teret jedan
od alternativnih oblika pocinjenja nekog kaznenog djela, ne nade utvrdenom tu
radnju pocinjenja, ali nade dokazanim neki drugi oblik po€injenja istog djela.

| ovakvom slucaju sud je ovlasten izmijeniti €injeni¢ni opis radnje kaznenog djela i
optuzenika proglasiti krivim za ono kazneno djelo za koje je optuzen, ali

drugacdijeg zakonskog opisa.
Iz sudske prakse:

"Zaleéi se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz &l. 367. st. 1. toé. 11. ZKP
optuZenik I. navodi da je izreka pobijane presude nerazumijiva, jer da nije razvidno za
koja kaznena djela je proglasen krivim, &injeniéno opisanih pod a/ i b/ to¢. 1. izreke
pobijane presude, a s obzirom da se pobijana presuda u tom dijelu odnosi i na kazneno
djelo koje nije bilo predmet optuzbe nalazi i da je optuzba prekora¢ena, sliedom ¢ega da
Je pocinjena i bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. toc. 9. ZKP.

U navedenom Zalitelj nije u pravu buduci je opt. I., optuznicom, terecen za kazneno
djelo zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st. 2. KZ, a za navedeno kazneno djelo je i
proglasen krivim, time da je svojim postupanjem ostvario dva modaliteta radnje
pocinjenja ovog kaznenog djela, neovlasteno radi prodaje posjedovao, te prodavao
tvari i pripravke koji su propisom proglaseni opojnim drogama, kako to pravilno zakljucuje
prvostupanjski sud.

Dakle, opt. I. je proglasen krivim za jedno kazneno djelo iz &l. 173. st. 2. KZ, za koje je i

optuzen prema optuznici drzavnog odvjetnika."32

"Navodi Zalbe opt. S.S. i opt. K.T., da je prvostupanjski sud time Sto je izmijenio navod
optuzbe, navodec¢i da je cilj otmice bio da ostecenik potpiSe dokumente o pravu
viasnistva na nekretninama u S. d., dok se u optuznici tvrdi da se radi o prijepisu
vlasni¢kih prava samo na 1 dijela objekta prekoracena optuzba, nisu osnovani.

Naime, vezanost suda za djelo koje je predmet optuZzbe odnosi se uvijek i iskljuéivo na
skup odluénih Cinjenica od kojih je djelo sastavijeno. U konkretnom slu¢aju sud nije
izmijenio u presudi Einjenicu (umjesto 1 nekretnina navodi se prepisivanje nekretnina)

koja predstavija konstitutivno obilieZje teZeg djela, jer djelo za koje se terete optuZeni
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ostaje isto, dakle, sud nije unio u presudu cinjenicu koja bi predstavijala
kvalifikatorno obiljeZje za teZe kazneno djelo. Ta modifikacija presude ne dovodi do
teZeg djela, ona dakle ne transformira obiljeZje kaznenog djela u drugo djelo. Nema
nadalje takva izmjena u presudi niti nepovoljno djelovanje na Stetu optuZenih, pa prema
tome nema niti prekoracenja optuzbe, radi se o ¢injenici koja ne mijenja identitet dijela i

nije pravno relevantna za izmjenu predmeta optuzbe."*

"OptuzZenik se Zali zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. toc.
9.i11.ist 2. ZKP, pa bitnu povredu iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 9. ZKP nalazi u tome Sto je sud
prvog stupnja izmijenio ¢injenicni opis optuZznice, te optuZenika oglasio krivim za potpunu
razli¢itu radnju pocinjenja djela od one opisane u optuznici, na koji nacin je optuzbu

prekoracio.
Ovaj Zalbeni prigovor nije utemeljen.

To¢na je tvrdnja iz Zalbe da je drZavni odvjetnik optuZeniku stavio na teret da je pocinio
kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 2. Kaznenog zakona na nacin da je kupovao heroin u cilju
da ga ilegalno preprodaje na narkomanskom trZistu, a sud prvog stupnja oglasio
ga je krivim da je kupovao, prenosio i drzao tvari koje su propisom proglasene
opojnim drogama radi stavljanja u promet na drugi nac¢in (zamjena opojne droge
heroin na ilegalnom narkomanskom (rZistu za tablete "Heptanona"). Medutim,
prvostupanjski sud je éinjeniéni opis djela samo prilagodio podesavanju radnje
ostvarenja djela kako je utvrdio, a na Sto je bio oviasten jer se njime ne dira u
kvalifikaciju djela, niti se na bilo koji drugi nacin dovodi u pitanje identitet djela iz

optuznice, pa se u konkretnom sluc¢aju o prekoracenju optuzbe ne radi."™*

"Isto tako, suprotno Zalbenom navodu opt. A.S., prvostupanjski sud ga s pravom tereti za
posjedovanje radi prodaje. Naime, u &injenicnom opisu uporabljen je izriCaj da su sva
trojica optuZenika opojnu drogu drzali radi prodaje, a to znaéi da su je posjedovali, jer su
rijeci: drzati i posjedovati sinonimi, dakle, razli¢ite rijeci istog znacenja. To uostalom,
nedvojbeno proizlazi i iz analize odredbe ¢l. 173. KZ, jer je u st. 1. tog &lanka kao radnja
pocinjenja kaznenog djela uporabljen izricaj: tko neovilasteno posjeduje opojnu drogu...
itd., a u drugom stavku istog ¢lanka, pored ostalih radnji pocCinjenja navedena je i radnja:

% odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 20. studenog 2001. godine broj | K2-774/01-4
% odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 24. listopada 2001. godine broj | Kz 391/01-6
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tko neovlasteno radi prodaje drZi opojnu drogu... itd. Prema tome, suprotno tvrdnji
Zalitelja, opt. A.S., ne radi se o prekoraéenju optuzbe pa nije poéinjena ni bitna
povreda odredbe kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. toé¢. 9. ZKP, bez obzira sto u

optuznici nije uporabljen izraz "posjedovanje” nego izraz "drzal j" 3%

Medutim, nije moguce u cCinjeni¢ni opis radnje djela u presudi dodavati novi

element kaznenog djela koji nije sadrzan u optuzbi:

"Sud prvog stupnja utvrduje u pobijanoj presudi da je optuZenik kriticne zgode, zbog
alkoholiziranosti i uslijed toga oslabljenih vozackih sposobnosti, usao svojim vozilom u
desni zavoj brzinom kojom taj zavoj nije mogao sviadati te je vozilom presao na lijevu
stranu ceste i tu se sudario s vozilom kojim je iz suprotnog smjera pravilno upravijao

oStecenik.

Medutim, drzavni odvjetnik je na glavnoj raspravi od 10. svibnja 1990.g., dakle jos prije
prve osudujuce presude suda prvog stupnja i ukidnog rjesSenja ovoga Vrhovnog suda, iz
opisa djela izostavio brzinu vozila, te je prema toj izmijenjenoj optuZnici sada teretio
optuZenika samo za alkoholiziranost, smatrajuci da je ona u uzrocnoj vezi s nastupjelim

posljiedicama.

No sud prvog stupnja, bez obzira na izmijenjenu optuZnicu, utvrduje u pobijanoj presudi
da je optuZenik kriticne zgode upravijao svojim vozilom i neadekvatnom brzinom kojom
taj zavoj nije mogao svladati, a u obrazloZenju presude daje jos i razloge u odnosu na
brzinu optuZenikova vozila, nalaze¢i da je bila neprimjerena i da je uz alkoholiziranost
optuZenika dovela do prometne nezgode.

Na ovaj nac¢in, dodavanjem opisu kriviénog djela na stetu optuzenika okolnosti koje
optuzba vise nije sadrZavala, prekoracena je optuzba odnosno povrijeden objektivni
identitet optuzbe i time ostvarena apsolutno bitna postupovna povreda iz ¢l. 354. st. 1.
toé. 9. ZKP."*®

Ranije je istaknuto da je sud, ako utvrdi da iz provedenih dokaza ne proizlazi da je

optuzenik pocinio one radnje za koje se optuzuje, duzan ispitati stjeCu li se u

% odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 25. travnja 2001. godine broj | K2-192/01-6
% odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 3. srpnja 2003. godine broj | Kz-107/03-6
% odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 29. prosinca 1993. godine broj | Kz 237/1993
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njegovom dokazanom ponaSanju elementi lakSeg oblika istog kaznenog djela
ili nekog lakseg kaznenog djela.

U sudskoj praksi Cesti su slucajevi utvrdenja lakSeg oblika krivnje od onog

navedenog u optuznom aktu:

"Slijed dogadaja, drzi Zalitelj, opisan je tako da se jedino moZe raditi o direktnom umisljaju
a sud djelo pravno kvalificira kao djelo pocinjeno sa eventualnim umisljajem, radi se ne

samo o bitnoj nejasnoci vec i o prekorac¢enju optuzbe.

U odnosu na te navode Zalbe, treba reci, da je iz izreke presude jasno Sto je izrekom
odluceno, naime, iz izreke presude proizlazi da je optuZenik kada je usmjerio vozilo
prema osteceniku bio svjestan konkretne opasnosti ostvarenja zakonskog bica krivicnog
djiela za koje se optuZuje, svjestan visokog rizika svoga ponaSanja, ugroZavackog
karaktera svoje radnje, ali je ipak djelovao, dakle predvidanje posljedice ne utieCe na
njega da odustane od djela. Prema tome, nema u izreci presude nista nejasno, izreka
sadrZi sve Sto je sud trebao reci i nista se u izreci presude ne iznosi proturje¢no ili
kontradiktorno, a posebno ne na str. 16. presude koji pasus presude se u Zalbi istice kao
"neodrzivi komplot", dva oblika umisljaja.

Sud je vezan za dogadaj koji optuzba inkriminira, kakav u pojedinostima proizade iz
rezultata glavne rasprave. To znaci da optuzba nije prekoracena, dokle god se, kao u
konkretnom slucaju, presuda kre¢ée u granicama kriminalnog dogadaja
postavijenog u optuzbi i kakav se stvarno odigrao, pri tome sud prvog stupnja svojom
presudom nije izasao iz okvira djela, opisanom u izreci optuZnice. Sud je uglavnom
usvojio ¢injeni¢ni opis djela iz optuznice, ali mu je dao drugaciju (pravilnu) pravnu ocjenu.
Prema tome, sud prvog stupnja nije time sSto je optuZenik proglasio krivim za

eventualni umisljaj prekoraéio optuzbu."’

"Prije svega, nije u pravu Zalitelj kada u Zalbi istiCe da je sud prvog stupnja ostvario bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. to¢. 9. ZKP/93 (sada: ¢l. 367. st. 1.
to¢. 9. ZKP-a), a iz razloga sto je prekoracio optuzbu i to time sto je opt. Z.D. presudio za
kazneno djelo iz nehaja, a isti optuZnim aktom optuZen za kazneno djelo iz nakane.

% odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 20. sije¢nja 1998. godine broj | K-472/1997-3
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Prema misljenju ovog Vrhovnog suda, ne radi se o nikakvom prekoracenju optuzbe,
jer sud prvog stupnja osudio je Z.D. samo na drugacije, a ne i drugo kazneno djelo
i to kazneno djelo koje je lakse od kaznenog djela iz optuzbe, zbog ¢ega se ni na koji
nacin nije ogrijesio o objektivni identitet presude i optuzbe, kako to pogresno istice Zalitelj

u Zalbi."3®

"Ne moze se prihvatiti Zalbena tvrdnja da je sud prekoracio optuzbu i pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 9. ZKP time sto je u
¢injenicnom opisu izmijenio tekst optuzbe kojim je opisan oblik krivnje, tako da je umjesto
direktnog umisljaja, koji je u optuZznici opisan rije¢ima "u namjeri da lisi Zivota ost. J.G. i
V.C. ", opisao eventualni umisijaj rije¢ima "svjestan moguénosti da lidi Zivota neodredeni

broj osoba i pristajuci na to".

Toc¢na je tvrdnja Zalitelja da sud, prema odredbi ¢l. 350. st. 1. ZKP, moZe donijeti presudu
samo za ono kazneno djelo koje je predmetom optuzbe, ali Zalitelj pogre$sno smatra da
sud nije oviasten izvrSiti promjene u cinjeniécnom opisu djela, jer da svakom
promjenom ¢ini bitnu povredu odredaba kaznenog postupka na koje se Zalba
poziva.

O prekoracenju optuzbe u smislu odredbe ¢&l. 367. st. 1. to¢. 9. ZKP radi se samo onda
kada se presuda odnosi na drugo ili drugacije djelo od onoga koje je predmetom optuzbe,
dakle kada je izmijenjen objektivni identitet djela.

OptuZenik je pobijanom presudom proglasen krivim zbog istog kaznenog djela koje mu je
stavijeno na teret optuznicom. Cinjeniénom izmjenom suda ostao je nenarusen identitet
stvarnog dogadaja i nisu mijenjane cinjenice koje predstaviljaju bitna obiljeZja
inkriminiranog djela. Sud je, utvrdivsi da je optuZenik postupao s drugim, blaZzim
oblikom krivnje, samo u odnosu na subjektivni element kaznenog djela izvrsio
¢injeniénu izmjenu. Tim postupkom, koji ide u korist optuZenika, nije prekoracena
optuzba, pa ovaj sud utvrduje da nije pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 367. st. 1. toé. 9. ZKP."3

Naravno, ako bi sud u situaciji kada se optuzeniku stavlja na teret pocinjenje

nekog kaznenog djela s blazim oblikom krivnje — primjerice svjesnim nehajem —

% odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 29. listopada 2002. godine broj | K2-254/1999-5
% odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 4. veljage 2003. godine broj | K2-519/02-3
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nasao da je optuzenik postupao s neizravnom namjerom, ne bi ga mogao osuditi

za ovaj tezi oblik djela jer bi to predstavljalo prekora¢enje optuzbe.

"Kada je optuZeniku stavijeno na teret da je pocinio kazneno djelo iz ¢lanka 40. stavak 1.
KZRH u svezi s ¢lankom 17. OKZRH na nacin da je ostecenika udarao nogama
obucenim u teske cipele, pristajuci da ga tesko ozlijedi, sud je proglasavajuci optuzenika
krivim da je na inkriminirani nacin postupao s namjerom da ostec¢enika tesko povrijedi,
prekoraéio optuzbu jer je optuZenika proglasio krivim da je djelo pocinio s

izravnom namjerom, a ne s eventualnom, kako je to bio optuz“en.”40

Sud je, dakle, nedvojbeno ovlasten, u skladu s utvrdenjima koja proizlaze iz
dokaznog postupka opisanima u izreci presude, radnje pravno oznaciti kao laksSe
kazneno djelo.

Medutim, niti ovo pravo suda nije neogranic¢eno, jer pri ocjeni je li kazneno djelo
Cije ostvarenje je nasao u dokazanom ponasanju optuzenika lak$e od kaznenog
djela stavljenog optuzeniku na teret nije jedino mijerilo visina zaprijeéene kazne;
mora se voditi raCuna i o tome da optuzenik ne bude osuden za neko drugo
kazneno djelo, razlicite vrste od onog koje je optuzeno. Pri tom osnovni kriterij

treba biti istovrsnost zastitnog objekta optuzenog i dokazanog kaznenog djela.

Ako su i kazneno djelo po kojemu su radnje okvalificirane u optuznici i (po
zaprijecenoj kazni lakSe) kazneno djelo koje je sud nasao dokazanim smjestena u
istu glavu Kaznenog zakona (primjerice, ubojstvo i teSka tjelesna ozljeda, koja
kaznena djela su sistematizirana u Glavi X. kaznenih djela protiv Zivota i tijela) , u
pravilu ¢e se raditi o istovrsnim kaznenim djelima. Stoga uskladenje €injeni¢nog
opisa s utvrdenjem pocinjenja takvog lakSeg kaznenog djela ne predstavlja

povredu identiteta optuzbe.

"Optuzenik u Zalbi navodi da je sud prvog stupnja pocinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka buduci da ga je oglasio krivim zbog krivicnog djela ucestvovanja u
tuénjavi iz ¢l. 42. st. 1. KZRH iako je bio optuZen zbog pocinjenja krivicnog djela teske

% odluka Zupanijskog suda u Koprivnici 0d10. veljade 1998.godine broj Kz 14/1998
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tielesne povrede iz ¢l. 40. st. 2. KZRH, Sto bi ukazivalo na bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. to¢. 9. ZKP (¢l. 336. st. 1. ZKP).

Medutim, za razliku od tvrdnji iz Zalbe, ovaj Vrhovni sud, kao sud drugog stupnja, smatra
da u konkretnom slu¢aju nije prekoraéena optuzba u smislu &l. 336. st. 1. ZKP kada je
optuzenik oglasen krivim zbog krivicnog djela ucestvovanja u tucénjavi iz ¢l. 42. st. 1.
KZRH iako je bio optuzZen da je pocinio kriviéno djelo teske tjelesne povrede iz é&l. 40. st.
2. KZRH. Naime, optuZenik nije oglasen krivim niti za teZe djelo niti za drugo djelo
nego Sto je bio optuzen, a ¢injeni¢ni opis djela iz optuznice je sadrZavao u sebi sve
bitne elemente krivicnog djela iz ¢él. 42. st. 1. KZRH pa stoga nema bitne povrede
odredaba kriviénog postupka na koju ukazuje Zalitel.

U konkretnom slu¢aju uéestvovanje u tucnjavi predstavlja samo poblize neodredeno
ucestvovanje u izvrSenju krivicnog djela teske tjelesne povrede koje je bilo obuhvaceno
optuzbom. Samo ucestvovanje u tucnjavi nije bilo posebno inkriminirano, jer to zbog
odnosa supsidijariteta koji postoji izmedu krivicnih djela iz ¢l. 42. st. 1. KZRH i onog iz ¢l.
40. st. 2. KZRH i nije bilo moguce, buduci da je optuZeniku bilo inkriminirano krivicno
djelo nanosSenja teske tjelesne povrede. Stoga mu optuznica nije ni mogla posebno
inkriminirati i u¢estvovanje u toj tucnjavi, jer nema stjecaja izmedu tih krivicnih djela.
Medutim, kako se u provedenom postupku nije moglo dokazati da je upravo optuzenik
zadao tesku tjelesnu povredu osteceniku, a utvrdeno je da je uéestvovao u tuénjavi u
kojoj je ta povreda zadana, nije bilo smetnje da ga se proglasi krivim za samo

ucestvovanje u tuénjavi u kojoj je ta povreda osteceniku nanesena.""!

Medutim, niti ovo pravilo nije moguce uvijek primijeniti: primjerice, kazneno djelo
medunarodne prostitucije iz ¢lanka 178. KZ-a smjesteno je u Glavu XIll. tog
Zakona, medu kaznena djela protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom,
a sustinski je ono najblize kaznenom djelu podvodenja iz ¢lanka 195. KZ-a koje
spada medu kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda iz Glave
XIV. KZ-a. Stoga ne bi bilo zapreke da se optuzenik kojemu se stavlja na teret
pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanka 178. stavka 3. u vezi sa stavkom 2. KZ-a (za
koje je zaprijeCena kazna zatvora od jedne do deset godina), ako ne bi bio
dokazan element medunarodnosti opisan u stavcima 1. i 2. tog €lanka, proglasi

“ odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 27. rujna 1995. broj | Kz 593/1995
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krivim za kazneno djelo iz ¢lanka 195. stavkom 4. u vezi sa stavkom 3. istog
¢lanka KZ-a (za koje je predvidena kazna zatvora od jedne do osam godina).

2.2.3. Osuda za drugo kazneno djelo — prekoracenje optuzbe

Nemoguc¢nost osude za neko drugo kazneno djelo razli¢ito od optuzenog
istaknuta je u viSe odluka:

"Prijedlogom drZavnog odvjetnika stavijeno je na teret mit. D.Z., mit. T.P. i mit. J.V.
pocinjenje kaznenog djela razbojnistva u pokusaju iz ¢l. 218. st. 1. i 2. KZ-a u svezi ¢l. 33.
st. 1. KZ-a.

Prvostupanjski sud nakon provedene glavne rasprave zakljuCuje da iz izvedenih dokaza
ne proizlazi namjera maloljetnika da bi pokusali uporabom sile i prijetnjom izravnog
napada na Zivot i tijelo oste¢enika B.I. oduzeti mu tudu pokretnu stvar (novac) s ciliem da
ga protupravno prisvoje, te da bi pritom bilo uporabljeno opasno orude, ve¢ da je njihova
namjera bila bezrazlozno iZivljavanje nad oste¢enikom.

Postupivsi na opisani nacin prvostupanjski sud je povrijedio objektivni identitet
optuzbe, odnosno prijedloga za primjenu maloljetni¢kih sankcija, jer je u pobijanom
rjesenju utvrdio kaznenu odgovornost maloljetnika za drugo kazneno djelo, bitno
razli¢ito od onog u prijedlogu.

Medutim, kada je drZavni odvjetnik teretio maloljetnike za pocinjenje kaznenog djela
protiv imovine — razbojnistvom iz ¢&l. 218. st. 1. | 2. KZ-a u svezi ¢l. 33. st. 1. KZ-a,
prvostupanjski sud nije mogao utvrditi da su maloljetnici pocinili drugo kazneno djelo
protiv javnog reda — nasilnickim ponasanjem iz ¢l. 331. KZ-a, bez obzira sto se radi o
laksem kaznenom djelu za koje je zaprije¢ena niza kazna zatvora.

Naime, drZavni odvjetnik inicira pokretanje kaznenog postupka, odreduje ujedno i njegov

opseg, a time i granice odlucivanja u konkretnom kaznenom predmetu.

Stoga prvostupanjski sud nije mogao utvrditi kaznenu odgovornost maloljetnika za drugo
kazneno djelo u odnosu na kazneno djelo iz prijedloga, mogao bi to uciniti pod
odredenim uvjetima, za drukcije kazneno djelo, kod kojega nije izmijenjena bit kaznenog

diela. "

2 odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. listopada 2002. godine broj | K2-205/02-5
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"Ispitujuci pobijanu presudu povodom Zalbe drZzavnog odvjetnika, u smislu ¢l. 366. ZKP,
Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, je nasao da je u pobijanoj
presudi sud prvog stupnja prekoracio optuzbu i time pocinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. toc. 9. ZKP.

OptuZnicom od 26. svibnja 1992. godine br. Kt-66/92 optuZenika se optuZuje da je
pocinio Cetiri kaznena djela ubojstva u pokuSaju iz ¢l. 34. st. 1. KZRH u svezi &l. 17.
OKZRH, odnosno da je dana 27. travnja 1992. godine u O., nakon krace prepirke u
lokalu, iz vozila donio pusku sacmaricu cal. 12 mm, ispalio jedan metak u zrak na
stepenistu ispred lokala, nemogavsi uci u isti, te ¢uvsi da gosti bjeZe ulicom iza lokala
krenuo do ugla i u ciliju da usmrti vise ljudi sa udaljenosti od 60-70 m ispalio metak iz
navedene puske u pravcu cetvero ljudi koji su bjeZali, kojom prilikom je D.J. pogoden s
leda.

Pobijanom presudom optuZenik je oglasen krivim zbog kaznenog djela dovodenja u
opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom, iz &l. 146. st. 1. KZRH, sto
je u isto vrijeme i na istom mjestu iz svog osobnog automobila uzeo pusku saémaricu, te
iz iste ispalio metak u zrak na stepenistu ispred lokala, a potom nemogavsi uci u isti,
¢uvsi da gosti bjeZe ulicom iza lokala, krenuo do ugla te sa udaljenosti od oko 74,60 m
ispalio metak koji sadrzi 12 zrna iz navedene puske u pravcu odvojka na kojem su se
nalazili D.J. i Z.J. kojom prilikom je od zrna saéme pogoden D.J., a ostecena su i dva

osobna automobila.

Takvom izmjenom ¢injeniénog opisa i pravne kvalifikacije sud prvog stupnja nije postivao
pravilo iz ¢l. 336. st. 1. ZKP, buduci se presuda moZe odnositi samo na djelo koje je
predmet optuZzbe sadrZane u podnesenoj odnosno na glavnoj raspravi izmijenjenoj
optuznici. U konkretnom sluéaju radi se o drugom djelu, za koje je proglasen krivim
od onoga za koje ga se optuzuje buduci je individualni zastitni objekt kod kaznenog
djela iz pobijane presude sigurnost za Zivot, tijelo ili imovinu, a grupni, opéa sigurnost ljudi
i imovine, kako to odreduje glava Xlll. KZRH, u koju je to djelo i svrstano.

Naprotiv, kaznenom djelu ubojstva koje je svrstano u glavu V. KZRH individualni zastitni
objekt je Zivot Covjeka, a grupni zastitni objekt je Zivot i tijelo ljudi pa bez obzira Sto je
optuZzenik proglasen krivim za lakSe kazneno djelo od onog za koje se tereti optuznicom,
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optuzba je prekoracena, kada se nalazi utvrdenim u pobijanoj presudi da je optuZenik

izazvao konkretnu opasnost za vise osoba. A3

U sliénim predmetima zakljuceno je:

"U konkretnom slucaju radi se o drugom djelu, za koje je proglasen krivim od onoga za
koja ga se optuzuje buduci je individualni zastitni objekt kod kaznenog djela iz pobijane
presude sigurnost za Zivot ili tijelo ljudi ili imovine, a grupni opca sigurnost ljudi i imovine,
te sigurnost prometa, kako to odreduje glava XX. KZ, u koju je to djelo svrstano, za
razliku od kaznenog djela ubojstva koje je svrstano u glavu X. KZ, Cije je grupni zastitni
objekt Zivot i tijelo ljudi, a individualni Zivot ¢ovjeka. Dakle, neovisno o tome Ssto je
optuzenik proglasen krivim za lakse kazneno djelo od onoga za koje ga se tereti
optuznicom, optuzba je prekorac¢ena, kada se nalazi utvrdenim, u pobijanoj presudi, da

je optuZenik izazvao konkretnu opasnost za Zivot i tijelo vise osoba."**

"Individualni zastitni objekt kod ovog kaznenog djela je sigurnost za Zivot ili tijelo ljudi ili
imovinu veceg opsega, a grupni opca sigurnost ljudi i imovine, kako to odreduje Glava
XIll. KZRH u koju je to djelo i svrstano, za razliku od kaznenog djela ubojstva koje je
svrstano u Glavu V. KZRH ¢iji je grupni zastitni objekt Zivot i tijelo ljudi, a individualni
objekt je Zivot Eovjeka, pa je stoga sud prvog stupnja postupao protivno propisu iz ¢l. 336.
st. 1. ZKP/93 buduci se presuda moZe odnositi samo na djelo koje je predmet optuzbe
sadrzane u podnesenoj odnosno na glavnoj raspravi izmijenjenoj ili prosirenoj optuznici.
U konkretnom slucaju radi se o drugom djelu za koje je oglasen krivim od onoga za
koje ga se optuZuje, neovisno o tome sto se ¢injeniéni opis prema stajalistu suda
prvog stupnja nije bitno mijenjao. Prema zauzetom pravnom shvacanju ovog suda
optuzba je prekoracena bez obzira sto je optuZenik oglasen krivim za lakse kazneno djelo
od onog za koje ga se tereti u optuznici, buduci se u pobijanoj presudi tvrdi da je izazvao

konkretnu opasnost za Zivot ili tijelo vise osoba, za $to ga se optuZnicom ne tereti."*

"Sud prvog stupnja nalazi utvrdenim da je optuZenik pocinio kazneno djelo ubojstva na
mah i jedno kazneno djelo ubojstva na mah koje je ostalo u pokusaju, doveden bez svoje

krivnje u jaku razdraZenost ponasanjem oStecenika, pa je u tom pravcu izmijenio

*® odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 28. sije¢nja 1998. godine broj | Kz 560/1997-3
* odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 19. rujna 2000. godine broj | K2-161/00-3
*® odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 14. srpnja 1999. godine broj | Kz 295/1998-3
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¢injenicni opis kaznenog djela iz optuZnice prilagodivsi ga Cinjeniénom stanju za koje

nalazi da je tijekom postupka utvrdeno.

Buduci da se optuZenika optuznim aktom tereti za kazneno djelo napada na vojnu osobu
u obavijanju sluzbe iz ¢l. 158. st. 4. OKZRH, sud prvog stupnja osudivsi ga za
kazneno djelo ubojstva na mah stavio je optuZeniku na teret ne drugacije, veé
potpuno drugo kazneno djelo ¢iji je zastitni objekt razli¢it, te dodavsi potpuno novu
kriminalnu koli¢inu u ¢injeniéni opis, iako se radi o lakSem kaznenom djelu koje je
za optuZenika povoljnije, sud prvog stupnja je na ovaj nacin prekoracio optuzbu i po€inio
bitnu povredu odredbe iz &l. 354. st. 1. to¢. 9. ZKP na koju ovaj sud, kao sud drugog

stupnja, pazi po sluzbenoj duznosti."*®

"Optuznicom drZzavnog odvjetnika optuZeniku se stavlja na teret pocinjenje kaznenog
djela ubojstva u pokusaju iz ¢l. 34. st. 1. KZRH u svezi s ¢l. 17. st. 1. OKZRH, a sud
prvog stupnja iz optuZenikove obrane i svih provedenih dokaza, nije nasao utvrdenim da
bi se u djelatnosti ovog optuZenika stekla bitna obiljeZja tog kaznenog djela, vec¢ sukladno
¢injenicnom opisu djela proizlazi da je na mjestu dogadaja, a nakon prepirke s
oste¢enikom, istog napao noZem te mu zadao ubodne rane prednje strane grudnog kosa
u visini srca, na ledima izmedu 11-12 rebra, te lijeve podlaktice, koje ozljede su bile lake

naravi.

Kraj tako utvrdenog ¢injeniénog stanja sud prvog stupnja je trebao ocijeniti je li
moguce utvrdeno postupanje optuZenika uklopiti u ¢injeni¢ni opis djela iz optuzbe,
uz odredene manje intervencije u tom pravcu, a da se ne narusava identitet
optuzbe, ali ukoliko je utvrdio da to ipak nije moguce, kao sto je to bilo i u
konkretnom sluéaju, jer je utvrdio sasvim nesto drugo od onoga za Sto se
optuzenik tereti, trebao je donijeti oslobadajucu presudu (¢I. 360. to¢. 3. ZKP).

Medutim, sud prvog stupnja je oglasio optuZenika krivim za ono sto mu se uopce ne
stavija na teret, ve¢ ga tereti potpuno novom inkriminacijom koja s obzirom na zastitni
objekt predstavlja drugo kazneno djelo, razlicito od kaznenog djela ubojstva u

pokusaju, pa je na navedeni naéin unosenjem u cCinjenicni opis bitnih elemenata

*¢ odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26. ozujka 1997.godine broj | K2 217/1994.
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kvalificiranog kaznenog djela iz ¢l. 192. st. 3. KZRH, za koje optuZenik nije terecen,

prekoracena optuz“ba."47

"Individualni zastitni objekt kod kaznenih djela koja se optuZeniku stavijaju na teret
optuznicom je sigurnost za Zivot ili tijelo ljudi ili imovinu veéeg opsega, a grupni opca
sigurnost ljudi i imovine, kako to odreduje Glava Xlll. KZRH, u koju je to djelo i svrstano
za razliku od kaznenog djela nehatnog prouzrokovanja smrti koje je svrstano u Glavu V.
KZRH, ciji je grupni zastitni objekt Zivot i tijelo ljudi, a individualni objekt je Zivot ¢ovjeka
odnosno oStecenje tude stvari iz Glave Xll. KZRH, gdje je grupni zastitni objekt drustvena
i privatna imovina, a individualni pokretna ili nepokretna stvar pa je stoga sud prvog
stupnja postupao protivno propisu iz ¢l. 336. st. 1. ZKP/93 buduci se presuda moZe
odnositi samo na djela koja su predmet optuzbe, sadrZzana u podnesenoj odnosno na
glavnoj raspravi izmijenjenoj optuznici.

U konkretnom slucaju radi se o drugim djelima za koja je proglasen krivim od onih
za koja ga se optuzZuju pa prema zauzetom pravnom shvacanju ovog suda optuzba je

prekoracena bez obzira Sto je optuZenik proglasen krivim za lakSa kaznena djela od onih

za koja ga se tereti u optuZznici. 8

|z ranijih razmatranja i stavova izrazenih u citiranim sudskim odlukama moguce je
izvesti neka pravila koja u vecini spornih sluajeva daju odgovor na pitanje u kojoj
je mjeri sud vezan optuzbom.

Tako je, u odnosu na kvalifikatorne i privilegirajuce elemente kaznenih djela
moguce zakljuciti:

- da sud moze izmijeniti*® ili otkloniti,*® ali ne moze dodati®" neki kvalifikatorni

element;

* odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 17. prosinca 1998. godine broj | Kz 14/1997

*8 odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 5. listopada 1999. godine broj | Kz-182/1996-3

* primjerice, ako nade da je optuzenik prenosio tvari koje su propisom proglagene opojnim
drogama, a optuzbom se okrivljeniku stavlja na teret da je te tvari drzao radi prodaje; u oba sluc¢aja
radi se 0 kaznenom djelu iz ¢lanka 173. stavka 2. KZ-a

% primjerice, ako ne nade dokazanim da je kazneno djelo razbojnistva, koje je optuzbom
okvalificirano kao kazneno djelo iz ¢lanka 218. stavka 2. KZ-a, poc&injeno uz uporabu oruzja, unijet
¢e u Cinjeni¢ni opis odgovaraju¢e izmjene (npr., umjesto navodenja da je optuzenik "zaprijetio
pistoliem" naznacit ¢e da je "zaprijetio plasticnom imitacijom pistolja") i kazneno djelo ¢e pravno
oznaditi kao osnovni oblik razbojniStva iz ¢lanka 218. stavka 1. KZ-a.
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- da sud moze dodati,” ali ne moze otkloniti*® privilegiraju¢i element.

Niti kod slozenih kaznenih djela nije uvijek jednostavno odgovoriti na pitanje je li
moguca osuda za jedno od djela inkorporiranih u slozenom (odnos razbojnistva s
kradom i prisilom); jednako tako i kod svih oblika prividnog stjecaja treba
podrobno analizirati odnos djela koje inace ne bi bilo kaznjivo i glavnog, inace
kaznjivog djela, u slu¢aju kada sud nade da je dokazano upravo to sporedno, a ne
glavno djelo.

Ovaj problem opSirno je analiziran u sljedecoj odluci Vrhovnog suda Republike

Hrvatske:>*

"OptuzZnicom drZavnog odvjetnika u toc. 2) optuZenici Z.E. i I.S. tereceni su za pocinjenje
kaznenog djela otmice iz ¢l. 125. st. 2. KZ, u stjecaju sa kaznenim djelom iz ¢l. 99. st. 1.
KZ, te u to¢. 3) optuznice za kazneno djelo podvodenja iz ¢l. 195. st. 2. KZ (I. 158). Sud
prvog stupnja je, medutim, izvr$io izmjenu pravne kvalifikacije na nacin, da je ¢injeni¢ne
opise djela iz to¢. 2) i 3) optuznice spojio u jedan éinjenicni opis, sada tocka 2) izreke
pobijane presude, te je optuZenike proglasio krivima za kaznena djela uspostave ropstva
i prijevoza robova iz ¢l. 175. st. 1. KZ u stjecaju sa kaznenim djelom iz ¢l. 99. st. 1. KZ,
dok je ispustio pravnu kvalifikaciju iz optuZnog akta koja se odnosi na kazneno djelo
podvodenja iz ¢l. 195. st. 2. KZ, smatrajuci, da se radi o prividnom stjecaju izmedu
kaznenog djela iz ¢l. 175. st. 1. KZ i kaznenog djela iz ¢l. 195. st. 2. KZ, i to po osnovi
inkluzije, te da takovim postupanjem nije prekorac¢io optuzbu niti povrijedio kazneni zakon
na Stetu optuZenika buduc¢i da “niti jednu relevantnu okolnost koja je kao takova
postavijena od strane ovlastenog tuZitelja iz ¢injeniénog opisa djela za koje su optuzenici

*' pa &ak niti ako je on opisan u &injeniénom opisu radnje kaznenog djela u optuzbi; primjerice, ¢ak
kad bi ve¢ i optuzba za kazneno djelo ubojstva iz ¢€lanka 90. KZ-a sadrzavala opis nacina
usmréenja druge osobe za koji sud ocijeni da predstavlja osobito okrutan nacin, sud ne bi bio
ovlasten izmijeniti pravnu oznaku djela i kvalificirati ga kao teSko ubojstvo iz ¢lanka 91. tocke 3.
KZ-a; ne bi bio ovlasten niti dodati takve okolnosti u &injeni¢ni opis djela ako bi ih utvrdio, a
optuzba ih ne sadrzi.

%2 ako nade da je djelo koje je optuzeno kao ubojstvo iz ¢lanka 90. KZ-a, po&injeno na mah,
kvalificirat ¢e ga kao ubojstvo na mah iz ¢lanka 92. KZ-a.

%% ako optuzba tvrdi da je kazneno djelo tedke tielesne povrede iz &lanka 99. stavka 1. KZ-a
pocinjeno u prekoracenju nuzne obrane (dakle, u vezi s ¢lankom 29. stavkom 3. KZ-a), a sud nade
da nije postojao napad oSteéenika, ne moze u presudi ispustiti navod o prekoracenju nuzne
obrane.

% v. i ranije citiranu odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | K2-593/1995
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proglaseni krivima, nije ispuStena, a niti je neka druga odluéna okolnost od strane suda
dodana. Dapace, spajanjem cinjeni¢nih opisa djela pod to¢. 2) i to¢. 3) iz optuznog akta u
jedan ¢injeniéni opis, pri ¢emu dolazi do ispustanja pravne kvalifikacije jednog djela
(podvodenja) tako da su optuZenici proglaseni krivima samo za dva kaznena djela (a ne
za tri kaznena djela kako su bili tereceni), predstavija pravnu aktivnost u Korist, a ne na

stetu optuzenih.
Medutim, takova se stajalista suda prvog stupnja ne mogu prihvatiti.

Opisanim postupanjem, sud prvog stupnja je ne samo neovlasteno izmijenio sustinu djela
koja su predmet optuzbe i time pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 367. st. 1. toc. 9. ZKP-a te na Stetu optuZenika povrijedio kazneni zakon,
vec je pocinio i apsolutno bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1.
toc.. 11. ZKP, buduci da je izreka presude nerazumijiva i proturjeCna sama sebi i

razlozima presude. (...)

Nadalje, to¢no je, da sud u smislu ¢l. 350. st. 2. ZKP-a nije vezan za prijedloge tuZitelja o
pravnoj ocjeni djela, odnosno, da nije vezan za zakonski naziv kaznenog djela i primjenu
onih odredaba kaznenog zakona koje je drzavni odvjetnik naveo i za koje smatra da ih
treba primijeniti, ali je vezan za opis djela iz kojeg proistije¢u zakonska obiljezja kaznenog
djela koji je tuZiteljf naveo u optuznici. Naime, prema odredbi st. 1. ¢l. 350. ZKP-a presuda
se moZe odnositi samo na ono djelo koje je predmet optuzbe sadrZzane u podnesenoj,
odnosno na glavnoj raspravi izmijenjenoj ili prosirenoj optuznici, $to znaci, da u presudi
moraju i mogu biti obuhvaceni samo oni bitni elementi bica kaznenog djela koji su prema
Cl. 268. st. 1. to¢. 2. ZKP-a sadrzani u optuZznici, jer samo tim skupom ¢injenica i okolnosti
ovlasteni tuzitelj odreduje predmet i opseg sudenja i sudske presude, a ovdje, u opisu
djela sadrzanog u optuznom aktu, iz kojeg proistie¢u zakonska obiljeZja kaznenog djela,
drzavni odvjetnik nije naveo da su optuZenici “krseci pravila medunarodnog prava...”, sto
prema gore iznijetom, predstavija bitno obiljeZje kaznenog djela iz ¢l. 175. st. 1. KZ.

Stoga su optuZenici u pravu kada istiCu prigovor da je pobijanom presudom sud izisao iz
okvira optuzbe kada je optuZenike proglasio krivima za kazneno djelo Cija zakonska
obiljeZja nije sadrzavala optuzba, odnosno, da je i time, dakle, i kada opisu djela koje je
predmet optuzbe “nista nije dodano ni ispusteno” povrijeden objektivni identitet optuzbe u
tolikoj mjeri da optuZenici nisu sudeni za djelo koje je bilo predmetom optuzbe, nego za
drugo djelo, jednako kao sto bi iz istog razloga, bio povrijeden objektivni identitet optuzbe
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i da je opisu djela ta zakonska obiliezja sam dodao, s obzirom na prije spomenutu
odredbu ¢l. 350. st. 1. ZKP-a u vezi ¢l. 268. st. 1. to¢. 2. ZKP-a.

Postupajuci na navedeni nacin, a jer su optuZenici osudeni za djelo koje nije bilo, a ne da
Jest bilo predmetom optuzbe i raspravijanja, sud je ujedno na glavnoj raspravi povrijedio i

pravo obrane.

No i bez obzira Sto je sud prvog stupnja izgubio iz vida da opis djela u optuzbi nije
sadrZavao gore spomenuti objektivni uvjet kaznjivosti kao bitni element bica kaznenog
djela za koje je optuZenike proglasio krivima i tako prekoracio optuzbu, nisu u svemu
prihvatljivi razlozi suda prvog stupnja prema kojima on optuzbu nije prekoracio jer
optuzenike nije sudio za drugo, nego samo za drugacije kazneno djelo. Podlogu za
takovo svoje stajaliSte nalazi u istom zastitnom objektu kod kaznenog djela otmice i
kaznenog djela iz ¢l. 175. st. 1. KZ, Sto je samo djelomicno to¢no. Naime, za postojanje
kaznenog djela otmice dovoljno je, da se drugog protupravno zatvori, drzi zatvorenog ili
mu se na drugi nacin oduzme ili ogranici sloboda kretanja s ciliem da ga se (ili nekog
drugog) prisili da nesto ucini, ne ucini ili trpi, sto znaci, da se ne ftraZi postojanje
oviastenja koja su atributi prava vlasniStva, kao sto je to slu¢aj kod kaznenog djela
uspostave ropskog odnosa. Da bi se taj odnos uspostavio, kako to proizlazi iz samog
pojma ropskog odnosa, morala bi se vrsiti sva ili neka ovlastenja koja su atributi prava

vliasnistva, dok se kod otmice to ne traZi.

To znaci, da ta dva djela samo u jednom dijelu imaju isti zastitni objekt (ograni¢enje
slobode), dok je u ostalom dijelu on posve razlicit, pa se zbog toga ne moze tvrditi da ova
djela imaju isti zastitni objekt.

Nadalje, iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi, da sud, unato¢ tome Sto je nasao
utvrdenim sve one relevantne ¢Einjenice za koje je tuZitelj tvrdio da postoje, nije nasao da
su optuZenici ostvarili obiljeZja kaznenog djela otmice, radi ¢ega je takovu pravnu
kvalifikaciju izostavio i ponasanje optuZenika pravno oznacio kao pocinjenje kaznenog
djela iz ¢l. 175. st. 1. KZ (u stjecaju s kaznenim djelom iz ¢l. 99. st. 1. KZ) znaci, da je
onaj opis djela Sto ga je drZavni odvjetnik bio pravno oznacio kao kazneno djelo
kvalificirane otmice iz ¢l. 125. st. 2. KZ, on samo pravno kvalificirao kao kazneno djelo iz
¢l. 175. st. 1. KZ i da je vec time to djelo bilo ostvareno i da postoji, dakle i bez dodavanja
opisa koji se odnosio na kazneno djelo podvodenja iz ¢l. 195. st. 2. KZ (tocka 3 optuznog
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akta) i za koje navodi da ga nece posebno suditi jer je inkludirano u kazneno djelo iz ¢l.
175. st. 1. KZ, kao glavno djelo.

Medutim, €injenica je, kako je to vec¢ naprijed obrazloZeno, da se opisom djela iz to¢. 2)
optuznog akta, ne ostvaruje kazneno djelo iz ¢l. 175. st. 1. KZ i da je optuzba
prekoracena, pa se ne moZe govoriti ni 0 inkluziji kaznenog djela podvodenja iz ¢l. 195.
st. 2. u kazneno djelo iz ¢l. 175. st. 1. KZ, buduci da inkluzija pretpostavija, da je glavno
djelo, koje u sebi sadrzi elemente drugog djela, dovrseno pa za to sporedno djelo
kaZnjavanje ne bi bilo opravdano.

Osim toga, u opisu djela pod to¢. 2) optuzbe, optuzZenici nisu bili tereceni da su
optuzenika V.T. radi zarade prisilili na pruZanje seksualnih usluga pa da bi se moglo
uzeti, kako su oni prilikom pocinjenja kaznenog djela iz ¢l. 175. st. 1. i ¢l. 99. st. 1. KZ u
stiecaju ostvarili i elemente kaznenog djela iz ¢l. 195. st. 2. KZ, kao $to je to uzeo sud
prvog stupnja, pa se ni s tog aspekta ne moZe govoriti o inkluziji sporednog djela u
glavno, kada glavno djelo nije sadrzavalo elemente tog sporednog djela. Da je to tako,
upravo proizlazi iz daljinjeg obrazloZenja suda prvog stupnja, koje je proturje¢no
prethodnom, kada navodi, da je cinjeni¢ni opis tog kaznenog djela iz ¢l. 195. st. 2.
ukljucio, odnosno pridodao ¢injenicnom opisu kaznenog djela iz ¢l. 175. st. 1. KZ (jer ga
ovaj do tada nije sadrZavao) i da je prisila na pruZanje seksualnih usluga u konkretnoj
situaciji u stvari modus pocinjenja kaznenog djela iz ¢l. 175. st. 1. KZ, sto znaci, da je to
kazneno djelo formirao i iz kaznenog djela iz ¢l. 195. st. 2. KZ, kada je radnje iz ¢l. 195.
st. 2. KZ pridodao kao radnje izvrsenja kaznenog djela iz ¢l. 175. st. 1. KZ.

Buduci da su optuZenici bili tereceni za samostalno kazneno djelo iz ¢l. 195. st. 2. KZ,
koje je po zaprijeCenoj kazni daleko blaZze kazneno djelo, onda je jasno da ta pravna
aktivnost suda prvog stupnja u tom dijelu i cjelini nije bila u korist ve¢ na Stetu optuzenih.

Naime, ako u konkretnom slu¢aju nije nasao da su optuZenici poc€inili kazneno djelo
otmice iz ¢l. 125. st. 2. KZ za koje su bili tereceni u to¢. 2) optuznog akta, ve¢ samo
kazneno djelo podvodenja iz ¢l. 195. st. 2. KZ, a s obzirom da drZavni odvjetnik nije u
smislu ¢l. 350. ZKP-a izmijenio optuZnicu, prvostupanjski sud nije bio ovlasten spajanjem
¢injenicnih opisa tih djela, sto stvarno predstavija izmjenu optuZbe, postupiti na nacin na
koji je postupio, odnosno optuZenike proglasiti krivima za posve drugo kazneno djelo jer

je time presudom prekoracen objektivni identitet optuzbe, ve¢ je trebao optuZenike za
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kazneno djelo iz ¢l. 125. st. 2. KZ na temelju ¢l. 354. to¢. 3. ZKP-a osloboditi od

optuz"be."55

2.2.4. Nuzna obrana

U praksi se postavilo i pitanje treba li sud, kada nade da je optuzenik radnju koja
mu se stavlja na teret pocinio u nuznoj obrani te da ga u skladu s odredbom
Clanka 354. stavka 1. ZKP-a valja osloboditi od optuzbe, dopuniti €injeni¢ni opis
radnje kaznenog djela na nacin da opiSe okolnosti iz kojih proizlazi postojanje

napada ostecenika i optuzenikovo postupanje u nuznoj obrani.

Argument za dodavanje takvih opisa u oslobadaju¢u presudu trazi se u
proturje€nosti oslobadaju¢e presude donesene na temelju ¢lanka 354. stavka 1.
ZKP-a (dakle, da djelo koje je predmet optuzbe nije kazneno djelo) s opisivanjem
radnje koja sadrzi sve elemente kaznenog djela (onakvog kako je optuzeno), a
dodavanje okolnosti iz kojih proizlazi da je djelo po€injeno u nuznoj obrani bi to
proturjecje otklonilo.

Medutim, ranije citiranim ¢lankom 350. stavkom 1. ZKP-a odredeno je da se
presuda moze odnositi samo na djelo koje je predmet optuzbe; i prema ¢lanku
359. stavku 4. ZKP-a izreka presude kojom je optuzenik osloboden optuzbe mora
obuhvatiti opis djela za koje je optuzen. Ako se u takvoj presudi radnja djela
dopuni okolnostima iz kojih proizlazi optuzenikovo postupanje u nuznoj obrani, on
ne bi bio osloboden od optuzbe da bi pocinio ono §to mu je zapravo stavljeno na
teret, nego da bi pocinio nesto drugo, Sto tuzitelj niti ne tvrdi da je ucinio. lzmjena
¢injenicnog opisa u oslobadajucoj presudi stoga bi mogla predstavljati
prekoracenje optuzbe, jer bi se time optuzenik oslobodio od optuzbe za nesto Sto

nije pravi sadrzaj optuzbe.>®

*® odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 15. oZujka 2001. godine broj | Kz-634/00-7

% drugagiji stav proizlazi iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 24. listopada 2002.
godine broj | Kz-62/1999-7: "Nije u pravu drzavni odvjetnik da bi sud prekoracio optuzbu i pocinio
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka time sto je u Cinjenicni opis kaznenog djela stavljenog
na teret opt. T.M. i opt. G.N., koje je oslobodio optuzbe radi postupanja u nuznoj obrani, dodao
dijelove kojima opisuje istodobni i protupravni napad, kojem su oni bili izloZeni, kada su poduzeli
radnje za koje tuZitelj nalazi da predstavljaju obiljeZja jednog kaznenog djela ubojstva u pokusaju.
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3. Vezanost suda za tuziteljev prijedlog o pravnoj ocjeni djela u
postupku do donosenja presude

U dosadasnjem dijelu rada analizirana je i nevezanost suda za tuziteljev prijedlog
o pravnoj ocjeni djela pri donosenju presude, a s obzirom na odredbu ¢lanka 350.
stavka 2. ZKP-a.

Medutim, ZKP ne odreduje samo na ovome mjestu da sud nije vezan za pravnu
ocjenu djela iz tuZiteljevog akta, vec¢ je to navedeno i u ¢lanku 190. stavku 4. i
Clanku 277. ZKP-a.

Naime, prema stavku 4. ¢lanka 190. ZKP-a, istrazni sudac i vijeée nisu vezani za
pravnu ocjenu djela koju je naveo drzavni odvjetnik niti pri odlu€ivanju o istraznom

zahtjevu.

Jednako tako, ¢lankom 277. ZKP-a odredeno je da izvanraspravno vijece, kada
odluGuje povodom prigovora protiv optuznice ili zahtjeva predsjednika
(raspravnog) vije¢a za ispitivanje te optuznice, odnosno odlucujuci o prigovoru ili
zahtjevu, pri donoSenju rjeSenja iz ¢lanka 274. stavka 3. i ¢lanka 275. i 276. toga

Zakona nije vezano za pravnu ocjenu djela koju je tuzitelj naveo u optuznici.

Naime, iako je sud mogao ove optuZenike osloboditi iz istog pravnog osnova optuzbe, a razloge
za to oslobodenje navesti u obrazloZenju presude, ovo Sto je prvostupanjski sud uéinio ne
predstavija prekoracenje optuzbe.

Sud je, naime, u procesu donosenja presude duZan prvo raspraviti potpunost utvrdenog
cinjeni¢nog stanja, te je zatim ovlasten, kada se krec¢e u zoni istog zastitnog objekta, postupajuci u
korist optuZenika, izvrsiti intervenciju u ¢&injeniénom opisu kaznenog djela stavijenog na teret
optuZeniku detaljnijim opisivanjem slijeda dogadanja kakovo je vijece naslo utvrdenim na temelju
dokaznog postupka. Tek zatim u procesu vije¢anja i glasovanja, na tako utvrdeno ¢&injeniéno
stanje, vije¢e odlu¢uje je Ii optuZenik pocinio kazneno djelo i je li za njega kriv.

Nakon ovakve dopustene izmjene, a koja je u skladu s utvrdenim cinjenicama u dokaznom
postupku, sud je utvrdio da utvrdeno ¢&injeniéno stanje o postupanju ovih optuZenika i razlozi za
takvo njihovo postupanje &ine da njihovo ponasanje ne predstavija kazneno djelo i potom ih
ispravno oslobodio optuzbe, naznacujuci i u izreci razloge za to u ¢l. 340. toé. 1. ZKP/93.

Prema tome, ovaj postupak suda ne predstavija bitnu povredu kaznenog postupka, kako to
pogresno tvrdi drZzavni odvjetnik u svojoj Zalbi."

Medutim, i iz ovakvog obrazlozenja drugostupanjske odluke proizlazi da sud prvog stupnja ne bi

pogrijeSio da je optuzenika oslobodio od onakve optuzbe kakva mu je stavljena na teret, a da je u
obrazlozenju presude naveo razloge zbog kojih je to ucinio.

strana 33



ZKP, dakle, nema opc¢e odredbe prema kojoj sud ne bi bio vezan za tuZiteljevu
pravnu ocjenu djela u aktu povodom kojega se vodi kazneni postupak (ili se
predlaze njegovo pokretanje), pa se postavlja pitanje moze li se takvo nacelo
izvesti iz citiranih odredbi ¢lanka 190. stavka 4., ¢lanka 277. i ¢lanka 350. stavka
2. ZKP-a i, ako moze, vrijede li i tada ista pravila zabrane drugacije pravne

kvalifikacije na Stetu okrivljenika.

3.1. Istraga

Primjerice, ovo pitanje moZe se postaviti u situaciji privodenja osumniji¢enika
istraznom sucu uz kaznenu prijavu za radnje koje su u toj prijavi pravo oznacene
kao kazneno djelo iz ¢lanka 173. stavka 2. KZ-a koje je blaze od kaznenog djela
iz Clanka 173. stavka 3. KZ-a po kojemu istrazni sudac smatra da ih treba
okvalificirati, a za to (teze) djelo bi obrana po branitelju prema odredbi ¢lanka 65.
stavka 1. ZKP-a (jer bi se za to kazneno djelo mogla izre¢i kazna dugotrajnog

zatvora) bila obavezna.

Ako bi istrazni sudac bio vezan pravnom kvalifikacijom radnji iz kaznene prijave,
ne bi trebao odrediti branitelja privedenom osumnji€eniku. Medutim, u kasnijem
tijeku postupka bi se tada mogla osporiti zakonitost ispitivanja okrivljenika bez
branitelja ako se u radnjama koje su opisane u kaznenoj prijavi o€igledno stjecu
elementi tezeg kaznenog djela za koje se onda i pokrene kazneni postupak.

|z sudske prakse:

"Obrazlazué¢i zZalbu Zalitelj tvrdi da je okrivijenik ispitan kod istraZnog suca dana 31.
oZujka 1993. godine, bez prisutnosti branitelja. Radilo se o prvom ispitivanju kod
istraznog suca, prije podnosSenja istraznog zahtjeva, kada se okrivljenika na temelju
kaznene prijave teretilo za ucin kaznenog djela teskog djela protiv opée sigurnosti iz ¢l.
191. st. 2. i 3. KZ “RSK”, sto odgovara kaznenom djelu iz ¢l. 155. st. 2. KZRH odnosno
kaznenom djelu iz &l. 271. st. 2. KZ, pa kako je za isto zaprijecena kazna zatvora od tri do
dvanaest godina, to nije morao imati branitelja prilikom prvog ispitivanja kako se to
predvida u odredbi ¢l. 65. st. 1. ZKP/93. Osim toga, okrivijenik je ponovno ispitan kod
istraZnog suca, nakon podnosSenja istraznog zahtjeva kojim mu je stavljeno na teret uéin

kaznenog djela ubojstva iz ¢l. 47. st. 2. to¢. 3. KZ “RSK’, sada kaznenog djela iz ¢l. 34.
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st. 2. to¢. 5. KZRH, te je prilikom tog ispitivanja imao branitelja (list spisa 27). Zbog

navedenog smatra da je sporni zapisnik u svemu ispravan.

Suprotno Zalbenim navodima, po ocjeni Vrhovnog suda, kao suda drugog stupnja,
pravilno je zaklju¢io prvostupanjski sud da sporni zapisnik treba izdvojiti iz spisa

predmeta.

Naime, opt. R.Z. se kaznenom prijavom teretilo da je prilikom intervencije djelatnika
policije M.B., S.S. i S.T. istima prijetio da ¢e ih sve ubiti, te ispalio u njihovom pravcu vise
rafala iz automatske puske, a nakon toga, takoder prema mjestu gdje su se ovi nalazili,
bacio bombu M-52 koja je eksplodirala, a krhotine iste su pogodile S.S. od ¢ega je isti
preminuo. Kako iz ovakovog ¢injenic¢nog opisa proizlazi da se radi o kaznenom djelu
ubojstva, a kako je to uostalom, na temelju istog opisa kasnije i tereceno, to su
formalno postojali razlozi obavezne obrane iz ¢l. 184. st. 3. ZKP/93.

Zbog toga je sud prvog stupnja pravilno iz spisa predmeta izdvojio sporni zapisnik, jer se

radi o nezakonitom dokazu.™’

Ista dvojba se moze postaviti ako se kazneno djelo u istraznom zahtjevu pravno
oznaci po €lanku 90. KZ-a, a iz €injeni€nog opisa proizlazi da se radi o nekom od
oblika kaznenog djela teSkog ubojstva iz ¢lanka 91. KZ-a.

Doslovno tumacedi odredbu ¢lanka 190. stavka 4. KZ-a moglo bi se zakljuciti da
su istrazni sudac i vije¢e, kada odluCuju o istraznom zahtjevu, ovlasteni odrediti

provodenje istrage i za teze kazneno djelo.

Odgovor na pitanje bi li takva teza kvalifikacija bila na Stetu okrivljenika nije

jednostavan.

S jedne strane ocigledno je da oznaCavanje kaznenog djela za koje se vodi
istraga kao teZzeg ima neke posljedice koje idu na Stetu okrivljenika: moguce je
odredivanja pritvora upravo pozivom na tezu kvalifikaciju (zbog koje moze biti
ispunjen uvjet iz ¢lanka 102. stavka 1. tocke 4. ZKP-a - propisana kazna zatvora
od dvanaest godina ili teza).

%" odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 11. travnja 2002. godine broj | K2-248/02-3
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Medutim, oznacavanje radnji kao teZzeg kaznenog djela mozZe dovesti i do vece
zastite okrivljenikovih prava (primjerice, obvezne obrane ve¢ pri prvom ispitivanju,
a time i tijekom istrage).

Ako bi se bezrezervno prihvatio stav da sud niti u ovoj fazi kaznenog postupka ne
moze djelo prekvalificirati u teze, uz vazece shvacanje da se valjanost pojedinih
procesnih radnji ocjenjuje s obzirom na stanje u vrijeme poduzimanja tih radniji,
otvorila bi se moguénost manipulacije pravnim oznakama i predlaganja
provodenja istrage za blaze kazneno djelo radi "odrzavanja" dokaza pribavljenih

prije pokretanja i tijekom istrage te optuzivanja za teze kazneno djelo.

ZKP takoder ne predvida mogucnost naknadne izmjene cinjeniénog opisa i,
posljedi¢no tome, izmjene zakonskog opisa kaznenog djela tijekom istrage, nakon
dono$ena rjeSenja o njenom provodenju. Naime, moguce je da se nakon
pokretanja istrage utvrdi postojanje kvalifikatornih elemenata zbog kojih bi
kazneno djelo trebalo biti oznaceno kao teze od onoga za koje je pokrenuta
istraga, ali tuzitelj nema ovlasti predloziti izmjenu rjeSenja o provodeniju istrage niti
to sud moze sam uciniti. To, dakako, ne sprjeCava tuzitelia da prilikom
podnosenja optuznice radnje opiSe u skladu s rezultatima istrage, dakle, i kao
teZze kazneno djelo od onog za koje je istraga provedena.

3.2. Kontrola optuznice

Citirana odredba ¢lanka 277. koja se odnosi na odlucivanje povodom prigovora
protiv optuznice ili zahtjeva predsjednika vije¢a za ispitivanje optuznice takoder
ima ograniceni znacaj.

Naime, sud, iako niti tada formalno nije vezan za pravnu ocjenu djela koju je

tuzitelj dao u optuznici, ne moze uvijek utjecati na njegovu pravnu oznaku.

Tako, primjerice, ovo vijeCe nije ovlasteno utvrditi da se u radnjama koje su
predmet optuzbe stje€u elementi nekog kaznenog djela razlic¢itog od onog koje je
naznacio tuzitelj, jer ono nije vezano za pravnu oznaku samo pri donoSenju
rieSenja iz ¢lanka 274. stavka 3. i ¢lanka 275. i 276. ZKP-a.
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Clanak 274. stavak 3. ZKP-a odnosi se na progladavanje suda nenadleznim,
glanak 275. ZKP-a navodi razloge za obustavu kaznenog postupka,®® a &lanak
276. ZKP-a odnosi se na odbacaj neposredne optuznice ili privatne tuzbe
odnosno obustavu kaznenog postupka nakon istrage provedene povodom
prigovora protiv neposredne optuznice ili povodom zahtjeva predsjednika vije¢a

za ispitivanjem te optuznice.

Sud, dakle, nema mogucénost usvojiti prigovor protiv optuznice (u cijelosti ili
djelomi€no) i izmijeniti (dakako, na lakSe kazneno djelo) pravnu oznaku djela

navedenu u optuznici:

"Pobijanim rjesenjem, odlu¢ujuci u povodu prigovora protiv optuznice, izvanraspravno
vijeée Zupanijskog suda u Zagrebu (toé. I.) izmijenilo je pravne oznake djela opisane u
optuznici Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta od 6. sije¢nja 2003.
godine, broj UK-67/02. i to na nacin da je radnje I. okr. G.B. opisane pod to¢kom 1.
optuZnice pravno oznacio kao kazneno djelo iz ¢l. 333. st. 1. KZ, a radnje Il okr. D.H., Il
okr. T.B., IV okr. M.V., V okr. J.L., VI okr. D.L., VIl okr. S.T. i VIl okr. S.A., opisane u istoj
tocci, kao kazneno djelo iz ¢l. 333. st. 3. KZ. Nadalje, radnje | okr. G.B. i Ill okr. T.B.
opisane pod tockom 2. optuZnice pravno je oznacio kao kazneno djelo iz ¢l. 298. st. 2.
KZ, dok su radnje Il okr. D.H., V okr. J.L., VI okr. D.L. i VIl okr. S.T. opisane u istoj tocci
okvalificirane kao kazneno djelo iz ¢l. 297. st. 1. KZ. Osim toga, izmijenjene su pravne
oznake djela i u odnosu na VIl okr. S.A., opisane u to¢. 2. optuznice, te su pravno
oznacene kao kazneno djelo iz ¢l. 297. st. 1. KZ u svezi s ¢l. 38. KZ. Istim rjeSenjem, pod
tockom Il., na temelju ¢l. 278. st. 1. ZKP, prigovori I. okr. G.B., Il. okr. D.H., lll. okr. T.B.,
IV. okr. M.V., V. okr. J.L., VI okr. D.L., VIl okr. S.T. i VIl okr. S.A. su odbijeni kao
neosnovani. Protiv potonjeg okrivijenika, pod tockom Il je ukinut pritvor, a pod to¢kom V
odbijen je prijedlog I okr. G.B. za ukidanje pritvora.

%8 "RjeSavajuci o prigovoru protiv optuznice, vijece ¢e obustaviti postupak ako ustanovi:
1) da djelo koje je predmet optuzbe nije kazneno djelo,
2) da postoje okolnosti koje isklju¢uju okrivljenikovu krivnju,

3) da nema zahtjeva ovlastenog tuzitelja ili prijedloga, odnosno odobrenja ovlastene
osobe, ako je to po zakonu potrebno, ili da postoje okolnosti koje iskljuuju kazneni progon,

4) da nema dovoljno dokaza da je okrivljenik osnovano sumnjiv za djelo koje je predmet
optuzbe, odnosno da je proturjeCje izmedu prikupljenih dokaza ocito takvo da bi na glavnoj
raspravi izricanje osudujuée presude bilo nemoguce."
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Protiv tog riesenja Zali se Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, s
prijedlogom da se isto preinaci i radnje okrivijenika oznace kao u optuZznici, odnosno da
se ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno odluéivanje, te okr. G.B. po
branitelju, s prijedlogom da se pobijano riesSenje preinaci i njega tereti samo za kazneno
djelo iz ¢&l. 298. st. 2. KZ, te da mu se s tim u vezi ukine pritvor, odnosno, da se ukine i
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno odluéivanje.

Zalba Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta je osnovana, dok je
Zalba okr. G.B. bespredmetna.

Zalitelj, u prvom redu isti¢e, da je izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Zagrebu
postupalo izvan ovlasti koje ima u postupku odlu€ivanja po prigovoru time Sto se upustilo
u procjenu dovoljnosti dokaza za presudenje, a o ¢emu treba odluciti raspravno vijece.
Nadalje, u Zalbi se navode okolnosti koje bi upucivale da se u radnjama okrivljenika
stje¢u obiljeZja djela koja su im stavijena na teret u optuznici pa se tako naglasava da se
pod tockom 2a optuznice | okr. G.B. i lll okr. T.B. na izri¢it nacin stavija na teret da su na
ilegalan nacin unijeli u Republiku Hrvatsku neutvrdenu kolicinu duhanskih preradevina
domace proizvodnje i strane proizvodnje koje nisu imale odgovarajuce zastitne markice,
a u svezi ¢injenice da nije opisano prenoSenje preko carinske crte robe Ciji je promet
ograniéen. Sto se pak tie ostalih okrivljenika, smatra, da su oni postupali sukladno
dogovoru i podijeljenim ulogama i da su pritom svaki u svom segmentu odradivali jednu
etapu u realizaciji ukupne Kriminalne aktivnosti. Pri tome, svaki od okrivljenika radnje
onog drugog prihvaca kao svoje i sudjeluje u procesu koji se odvija od kupnje u
inozemstvu, prenosenja preko carinske crte uz izbjegavanje mjera carinskog nadzora,
skladistenje takvih proizvoda, prijevoza i prodaje na trziStu duhanskih preradevina u
Republici Hrvatskoj. U Zalbi se nadalje navodi, da je sud prvog stupnja povrijedio kazneni
zakon, time Sto je radnje opisane pod to¢kom 2b Il okr. D.H., 2¢c IV okr. M.V., 2d Vokr. i VI
okr. J.i D.L., 2e VIl okr. S.T. i 2f VIl okr. S.A. pravno oznacio kao radnje kaznenog djela
nedopustene trgovine iz ¢l. 297. KZ, a sto je pak u suprotnosti s odredbom ¢l. 333. st. 1. i
3. KZ, kako su okvalificirana djela opisana u toé. 1. predmetne optuZznice.

Medutim, po ocjeni Vrhovnog suda, kao suda drugog stupnja, okolnost da je sud prvog
stupnja odbio prigovore kao neosnovane, na temelju ¢l. 278. st. 1. ZKP, isklju¢uje
moguénost da istovremeno izmijeni pravne oznake djela navedenih u optuznici. Cinjenica
Je da sud, doista, prema odredbi ¢l. 277. ZKP nije vezan za pravnu ocjenu djela koje je

tuZitelj naveo u optuZnici, no isto samo pri donosenju rjesenja koja se navode u tom
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¢lanku, a radi se o rjesenjima navedenim u ¢l. 274. st. 3. ZKP, te ¢l. 275. i ¢l. 276. ZKP.

Kako sud nije donio niti jedno od navedenih rieSenja, vec rieSenje iz ¢l. 278. st. 1. ZKP, to

nije mogao niti postupiti na opisani nacin.">®

RjeSenje ovakvih problema trebalo bi potraziti u odredbi ¢lanka 274. stavka 1.
ZKP-a prema kojoj ¢e vijeée, kad u povodu prigovora ustanovi da postoje
pogreske ili nedostaci u optuznici (Clanak 268.) ili da cinjeniCni opis radnje
kaznenog djela ne proizlazi iz ranije pribavljenih dokaza, vratiti optuznicu da se
zapazeni nedostaci otklone. U oba slu¢aja - i ako postoji nesklad izmedu
¢injeni€nog i zakonskog opisa djela, i ako €injenicni opis radnje djela nije u skladu
s rezultatima istrage - moze naloziti tuzitelju uskladivanje €injeni€nog i zakonskog

opisa s rezultatima dokaza pribavljenih tijekom istrage.

Na taj nacin je moguce "ishoditi" valjanu pravnu kvalifikaciju radnji djela koje je
predmet optuzbe.®

Medutim, tuzitelj je, prema odredbi ¢lanka 341. stavka 1. ZKP-a, ovlasten
izmijeniti optuzbu, a protiv izmijenjene optuznice prigovor (a time niti zahtjev
predsjednika vije¢a za njezino ispitivanje) nije dopusten.®’ Ovakvom naknadnom
izmjenom tuzitelj bi mogao, ¢ak i nakon $to je bio postupio po rjeSenju vije¢a
donesenom na temelju ¢lanka 274. stavka 1. ZKP-a, ponovno naznaciti onu
kvalifikaciju djela koju je postavio u prvotnoj optuznici (a koja mu je bila vraéena
radi ispravka), i na taj nacin "zaobici" kontrolu optuznice. Stoga bi trebalo
razmotriti opravdanost iskljuCenja prigovora i ispitivanja takve izmijenjene

optuznice.®

% odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 13. veljage 2003. godine broj | Kz-108/03-4

60 Napominje se da je c¢lankom 269. stavkom 2. ZKP-a odredena i ovlast predsjednika
(raspravnog) vije¢a da tuzitelju vrati optuznicu radi ispravljanja nedostataka, a nedostatkom bi se
mogla smatrati i neuskladenost €injeni¢nog i zakonskog opisa kaznenog djela. Medutim, ZKP ne
daje jasan odgovor na pitanje moze li sud odbaciti kao podnesak nepodoban za postupanje
optuznicu koju drzavni odvjetnik, iako mu je to nalozeno rjeSenjem predsjednika vijeca ili
izvanraspravnog vije¢a, ne uskladi €injeni¢ni i zakonski opis djela.

®' ¢lanak 341. stavak 3. ZKP-a

62 Naravno, pravo na prigovor ili zahtjev predsjednika vijeca za ispitivanje optuznice trebalo bi
ograni€iti na nacin da se isklju¢i moguénost da svaka izmjena optuzbe, pa i ona neznatna, vrati
postupak u stadij prije odredivanja glavne rasprave; prihvatljivo rjeSenje bi bilo prepustanje
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3.3. Tuziteljeva pravna oznaka kaznenog djela i stvarna nadleznost

Konacéno, dvojbena je vezanost za tuziteljevu pravnu ocjenu djela iz optuznice

nakon $to ona postane pravomocna.

Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u pravhom shvacanju i u viSe odluka
koje se odnose na pitanje stvarne nadleznosti ovisne o primjeni blazeg zakona
izrazio stav koji je znaCajan i za vezanost suda za pravnu kvalifikaciju iz

optuznice.

"Pobijanim rie§enjem Zupanijski sud u Zagrebu nalazi da nije stvarno nadleZan za daljnje
postupanje u ovom kaznenom predmetu iz razloga Sto prema odredbama ¢l. 16. toé. 1.
pod to¢. a/ Zakona o sudovima, odredeno je da opcinski sudovi sude u prvom stupnju za
kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do 10 (deset) godina, ako za pojedina
kaznena djela nije odreden drugi sud. Nadalje, da se ¢I. 17. to¢. 1. Zakona o sudovima
propisuje nadleZnost Zupanijskih sudova za sudenje u prvom stupnju za kaznena djela
kojima je propisana kazna zatvora preko 10 (deset) godina. Buduc¢i da za kazneno djelo
iz ¢l. 196. st. 2. OKZRH nije izricito odredena nadleZnost Zupanijskog suda, a imajuéi u
vidu navedenu propisanu kaznu za to kazneno djelo, Zupanijski sud u Zagrebu drZi da je
stvarno i mjesno nadlezan Opcinski sud u Zagrebu.

Nasuprot ovakvom pogresnom stajalistu Zupanijskog suda u Zagrebu, s pravom isti¢e
Zalitelj da je upravo Zupanijski sud nadleZan za sudenje konkretnog kaznenog djela, jer je
ranije oznac¢eno kazneno djelo iz ¢l. 196. st. 2. OKZRH preneseno u novi kazneni zakon i
sada se radi o kaznenom djelu iz ¢l. 173. st. 2. KZ, a za sudenje tog oblika kaznenog
djela zlouporabe opojnih droga nadleZan je Zupanijski sud. Stoga pitanje primjene
blaZzeg zakona, moZe ocjenjivati jedino nadleZan sud, a to ni u kojem sluéaju ne moze
biti opcinski sud. Buduci da pitanje primjene blazeg zakona za utvrdivanje cinjenica
vaznih za odluku o stvarno nadlezZnosti suda, uopce nije relevantno, jer se to pitanje
rfesava nakon sto se odredi nadlezZni sud, a ovdje je ona odredena ¢l. 19. st. 1. to¢. a/
ZKP/97, dakle, pred nadleznim sudom, $to je u konkretnom sluéaju Zupanijski sud u
Zagrebu. Tek ce tada zbog obvezne primjene ¢l. 3. st. 2. KZ - blazeg zakona -

raspravnom vijeéu ocjene jesu li izmjene optuzbe na glavnoj raspravi tako zna¢ajne da bi bilo
opravdano dopustiti prigovor protiv nove optuznice.

strana 40



optuzenikovo djelo i dalje pravno oznaciti kao kazneno djelo iz ¢l. 196. st. 2. OKZRH, kao

sto je to oznaceno i u optuz"nici."63

Jednaki stav izrazen je i pri odluCivanju o sukobu nadleznosti u postupcima

povodom drugih kaznenih djela:

"Nije prijeporno, da se optuzZenica J.P. optuZnicom Opcinskog drZzavnog odvjetnistva u
Zagrebu od 16. kolovoza 1999. br. KT-3614/94 (list 65 spisa) tereti za ucin kaznenog
djela iz ¢l. 215. st. 4. KZRH jer pribavljena protupravna imovinska Korist prelazi iznos od
27.500,00 kn i iznosi 70.519,90 kn kao i da je za to kazneno djelo po zakonu propisana
kazna zatvora od jedne do 10 godina te da bi s obzirom na ¢l. 16. st. 1. to¢. 1.a. Zakona o
sudovima i ¢l. 21. ZKP/93 za to kazneno djelo bio stvarno nadlezan Opcinski sud, ovdje
Opcinski sud u Zagrebu.

Medutim, prema ¢l. 32. st. 1. ZKP/93, Koji se primjenjuje u konkretnom slucaju s obzirom
na odredbu ¢l. 501. st. 1. ZKP/97, (jednako kao $to je to propisano i sada u ¢&l. 33. st. 1.
ZKP/97) propisano je, da je sud duZan paziti na svoju stvarnu i mjesnu nadleznost te ¢im
primijeti da nije nadleZan, oglasit ¢e se nenadleZznim i nakon pravomocnosti rjesenja

uputiti predmet nadleznom sudu.

Ovo pak, pravilnim tumacenjem navedene odredbe ne znaci, da je sud trajno vezan
jednom donesenom odlukom o svojoj stvarnoj nadleznosti ve¢ naprotiv, da je duZan po
sluzbenoj duznosti na istu paziti tiekom cijelog postupka, a to dalje znaci, da mora voditi
racuna o tomu je li se u meduvremenu izmijenio zakon koji pitanje stvarne nadleznosti
odreduje na drugacifi nacin.

Stoga, a jer se upravo to dogodilo u konkretnom slué¢aju odnosno, jer je u meduvremenu
doslo do izmjene u kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvatske tako, Sto je 01. sijeénja
1998. godine stupio na snagu novi KZ, po kojem kazneno djelo iz ¢l. 215. st. 4. (jednako
kao i onoj iz st. 5.) predstavija kazneno djelo iz &l. 337. st. 4. KZ, s jedne strane, i da je s
druge strane, u ZKP-u i to u ¢l. 19. st. 1. to¢. b. ZKP/97 izricito propisano, da je za
kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 4. (koji dakle obuhvaca bivsi &l. 215. st. 4. i 5. KZRH)
nadleZan Zupanijski sud, onda su upravo ovako izmijenjene okolnosti do kojih je doslo
izmjenom kaznenog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj, one okolnosti na koje sud u
smislu ¢l. 32. st. 1. ZKP/93 (¢l. 33. st. 1. ZKP/97) mora pazi po sluzbenoj duznosti i koje

® odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 16. rujna 1999. godine broj | Kz 491/1999-3

strana 41



su odlu¢ne za utvrdivanje stvarne nadleZnosti suda, a ne one okolnosti na koje se, svaki
sa svog stajalista, pozivaju Opéinski i Zupanijski sud a koje se odnose na pitanje
primjene blazeg zakona.

Naime, pitanje primjene blaZzeg zakona za utvrdivanje &injenica nuznih za odluku o
stvarnoj nadleznosti suda nije uopcée relevantno, buduci da se to pitanje rjeSava nakon

Sto se odredi stvarna nadleZnost suda, a to znaci da ¢e to pitanje primjene blaZeg zakona

tiekom sudenja rijesiti nadlezni sud, ovdje Zupanijski sud u Zagrebu."®*

U oba ova predmeta su optuznice kojima su se radnje koje su optuzenicima
stavljene na teret pravno kvalificirale po Krivinom zakonu Republike Hrvatske®
kao blazem zakonu postale pravomoc¢ne, ali iz citiranih odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske proizlazi da pravna oznaka kaznenog djela koju je tuZitelj
naznacio u optuznom aktu (€ak i kada ispravnost takve oznake nije dovedena u

pitanje) nije od utjecaja na ocjenu stvarne nadleznosti sudova.®®

3.4. Tuziteljeva pravna oznaka kaznenog djela i sastav suda

Dvojbe u ispravnost iz ovih odluka izvedenog zaklju¢ka da tuziteljeva pravna
oznaka djela nije od utjecaja na postupanje suda kad god se moZe postaviti
pitanje koji zakon (kao blazi) treba primijeniti otvorene su nizom odluka Vrhovnog
suda Republike Hrvatske koje se odnose na sastav vije¢a u predmetima zbog
kaznenog djela iz ¢Clanka 173. stavka 2. KZ-a nakon donoSenja Zakona o

izmjenama i dopunama Kaznenog zakona®’ koji je svojim &lankom 25. izmijenio

® odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 10. svibnja 2001. godine broj I1-4Kr-473/00-3
6 "Narodne novine" broj 32/93, 38/93, 28/96 i 30/96; nastavno: KZRH

% Jako je tedko zamisliti da bi tuzitelj pri odredivanju pravne oznake mogao pogres$no navesti blazi
zakon u situaciji kada bi trebalo primijeniti strozi propis (primjerice, u situaciji kada bi optuzenik na
prijelazu izmedu 1997. i 1998. godine posjedovao opojnu drogu radi prodaje, a tuzitelj te radnje
opiSe kao kazneno djelo iz €lanka 196. stavka 2. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske -
"Narodne novine" broj 31/93, 108/95 i 28/96; nastavno: OKZRH), moglo bi se postaviti pitanje bi li
sud pri donoSenju presude na to kazneno djelo mogao primijeniti strozi zakon (u ovom primjeru
okvalificirati radnje kao kazneno djelo iz ¢lanka 173. stavka 2. KZ-a). Budu¢i da bi takvo
postupanje suda predstavljalo izmjenu pravne oznake na teze kazneno djelo, moglo bi se zakljuciti
da bi ono predstavljalo prekoracenje optuzbe, pa da je u tom slu€aju sud — u korist optuzenika —
ipak vezan pravnom kvalifikacijom iz optuznice.

¢ "Narodne novine" broj 129/00
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kaznu zaprije¢enu za ovo djelo odredivSi je kao kaznu zatvora od jedne do

dvanaest godina:

"Opt. A. Z. je u toé. 1. izreke pobijane presude proglasen krivim zbog kaznenog djela
zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st. 2. KZ pocinjenog dana 21. studenoga 2000.
godine, a za takovo je kazneno djelo i tereéen optuZnicom Zupanijskog drZavnog
odvjetnistva u Varazdinu od 19. oZujka 2001. godine. To znaci, da je ovaj optuZenik
terecen a tako je i proglasen krivim, za uc¢in kaznenog djela iz ¢l. 173. st. 2. KZ za koje se
po tom propisu moZe izre¢i kazna dugotrajnog zatvora, iako je ve¢ u vrijeme podizanja
optuznice bio na snazi Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (“Narodne
novine” br. 129/00 od 22. prosinca 2000.) koji u ¢l. 25. izmedu ostalog, propisuje, da se u
¢l. 173. st. 2. KZ (“Narodne novine” br. 110/97) kazna dugotrajnog zatvora briSe, sto
znaci, da je optuZenikovo djelo sada blaze.

S obzirom da je raspravno vijeée koje je postupalo po optuZnici u kojoj je pravna
djelatnost optuZenika oznacena po ¢l. 173. st. 2. KZ (“Narodne novine” br. 110/97), ono je
moralo biti sastaviljeno od dva suca i tri suca porotnika, a ne od jednog suca i dva suca
porotnika, kao sto je bilo sastavljeno, buduc¢i da samom izmjenom KZ-a nije automatski
odredena nadleZnost suda odnosno, njegov sastav, vec¢ sud sudi u vijecu sastavljenom
prema teZini djela iz optuznog akta, koje je onda nadlezno primijeniti odgovarajuci (blazi)

zakon.

Tek da je Drzavno odvjetnistvo djelatnost optuZenika veé u optuznici pravilno
pravno oznacilo odnosno, optuzenika teretilo po él. 173. st. 2. KZ u svezi ¢l. 25.
Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona ili pak prije pocetka glavne
rasprave, sud je mogao biti sastavijen u sastavu u kojem je bio, a tako drzavni

odvjetnik nije postupio."68

"Naime, optuznicom drZavnog odvjetnika od 30. studenoga 2000. godine broj DO-KS-
4/00 stavija se na teret opt. S.D. pocinjenje kaznenog djela zlouporabe opojnih droga iz
¢l. 173. st. 2. KZ, za koje se po tom propisu moZe izreci i kazna dugotrajnog zatvora, pa
kako drzavni odvjetnik tijekom postupka nije mijenjao pravnu oznaku djela, to je
raspravno vijece trebalo biti sastaviljeno od dva suca i tri suca porotnika, a prema odredbi

% odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 6. studenoga 2003. godine broj | K2-56/02-3
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¢l. 20. st. 1. ZKP u svezi sa ¢l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku (“Narodne novine” br. 112 od 29. listopada 1999. godine).

Istina, ¢l. 25. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (“Narodne novine” br.
129 od 22. prosinca 2000. godine) brisana je kazna dugotrajnog zatvora i odredeno da se
za kazneno djelo iz ¢I. 173. st. 2. KZ moZe izreci kazna zatvora do dvanaest godina, ali
samom izmjenom Kaznenog zakona, koja izmjena nije bila na snazi u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela i optuZenja, nije automatski odredena nadleZnost suda, odnosno njegov
sastav, ve¢ sud treba suditi u vije¢u sastavijenom prema tezini djela iz optuzenog
akta. Tako sastavijeno vijece je nadleZno da utvrdi koji je zakon blaZi za pocinitelia u
smislu él. 3. st. 2. KZ.

U konkretnom slucaju, tek da je drZzavni odvjetnik izmijenio pravnu oznaku djela prije
glavne rasprave, odnosno njenog pocetka, a nije, prvostupanjski sud je mogao biti

sastavljen od jednog suca i dva suca porotnika."®®

Medutim, u sljede¢oj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske je u istoj pravnoj
situaciji ukazao i na moguénost da sud samoinicijativho konstatira stupanje na
shagu blazeg zakona:

"Prilikom donosenja prvostupanjske presude sud je bio nepropisno sastavijen.

Naime, optuznicom drZzavnog odvjetnika, koja nije izmijenjena do okoncanja
prvostupanjskog postupka, optuZenik se tereti zbog ucina kaznenog djela zlouporabe
opojnih droga iz ¢l. 173. st. 2. KZ-a pocinjenog tijekom svibnja 2000. godine. Kako se
prema ¢l. 3. st. 1. KZ-a, prema pocinitelju, u pravilu, primjenjuje zakon koji je bio na snazi
u vrijeme kada je kazneno djelo pocinjeno, proizlazi da se optuZenik tereti zbog kaznenog
djela zaprijeCene kazne zatvora u trajanju od jedne do deset godina, ili kazne dugotrajnog
zatvora.

Kako drzavni odvjetnik, dakle, nije izmijenio pravnu oznaku kaznenog djela, niti je
prvostupanjski sud utvrdio da je u meduvremenu donesen Zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona i da se radi o kaznenom djelu iz ¢l. 173. st. 2. KZ-a u
vezi ¢l. 25. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (“Narodne novine”
br. 129/00), za koje je sada zaprijeCena kazna zatvora od jedne do dvanaest godina,

% odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 20. rujna 2001. godine broj | K2-553/01-3
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to je prvostupanjski sud bio duZan suditi u vijeéu sastavijenom od dva suca i tri suca

porotnika prema zaprije¢enoj kazni za kazneno djelo iz optuznice, za koju kvalifikaciju je

vezan s obzirom da nije doslo do izmjene.""

Ova odluka, dakle, "ublazava" ranije izrazeni stav o "potpunoj" vezanosti suda za
pravnu oznaku kaznenog djela koju je naznacio tuzitelj jer dopusta mogucnost i
da sud (prije poCetka glavne rasprave) utvrdi stupanje na snagu blazeg zakona pa

da takvom konstatacijom utjeCe i na sastav vijeca.

lako citirani stav ne odreduje u kojem bi stadiju postupka sud mogao utvrditi
pravnu kvalifikaciju kaznenog djela razli€itu od one u optuznom aktu, za zakljuditi
je da bi to ipak moglo biti u€injeno tijekom odlucivanja povodom prigovora protiv

optuznice, odnosno zahtjeva predsjednika vijeca za njezinim ispitivanjem.

Ovakvo naglasavanje znaCaja sudske kontrole optuznice u skladu je s
tendencijom koja proizlazi i iz posljednje novele ZKP-a.”' Za o&ekivati je da ée i u
sljede¢im izmjenama kaznenog postupovnog prava (koje bi trebale pojacati
akuzatorno nacelo) prethodna kontrola optuznice modi otkloniti i mnoge dvojbe na

koje je ukazano, a koje se odnose na probleme identiteta optuzbe i presude.

4. Umjesto zakljucka

U kojoj je mjeri sud pri donoSenju presude, ali u ranijem tijeku postupka, vezan za
optuzbu - kako za dogadaj tako i za pravnu oznaku djela koju tuzitelj predlaze -
slozeno je pitanje na koje sudska praksa kroz veci broj odluka daje odredene
odgovore. Medutim, Cvrsta pravila, osim onih da izmjene opisa djela u presudi ne
smiju dovesti do stroze pravne kvalifikacije te da se presuda ne moze odnositi na

drugo djelo razli¢ito od onog koje je optuzeno, ne postoje.

Upravo zbog toga prikaz veceg broja odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske u
kojima su izrazeni stavovi o ovom problemu moze biti vazan putokaz pri

rjeSavanju tog pitanja u svakom pojedinacnom slucaju.

7 odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 3. listopada 2001. godine broj | K2-397/01-5

" izmjene stavka 2. ¢lanka 274. ZKP-a koje su uvedene &lankom 121. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 58/02)
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| izneseni stavovi o pitanjima u kojoj je mjeri sud vezan za tuziteljevu oznaku djela
u istraznom zahtjevu te u optuznici prilikom njene kontrole od strane suda i
tijekom odlucivanja o nadleznosti kao i u pripremama glavne rasprave u odnosu
na sastav vije¢a mogu pomoc¢i ne samo poboljSanju u postupanju suda, ve¢ i u
razmatranju ovih problema de lege ferenda te uvodenju jasnijih zakonskih rjeSenja
u skladu s tendencijom ja¢anja naCela akuzatornosti u kaznenom postupovnom

pravu.
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