Zdravko Jambrovi¢*
Drazen Tripalo”

PRIMJENA ZAKONA O IZVRSAVANJU KAZNE
ZATVORA

1. Uvod

Nedavno stupanje na snagu Zakona o izvr$avanju kazne zatvora' (nastavno:
ZIKZ) koji se, u dijelu koji se odnosi na suca izvr§enja, primjenjuje tek od 1.
sijeénja 2002. godine?, kao i relativno siromasna sudska praksa, nalazu oprez u
ocjenama ovog Zakona.

Medutim, i ovo kratko razdoblje bilo je dostatno za uo€avanje odredenih praznina i
nejasnot¢a ZIKZ-a te neujednacenosti u postupanju sudova i sudaca, kako pri
poduzimanju u samom kaznenom postupku radnji koje su znacajne za izvrSavanje

kazne zatvora, tako i u postupcima sudaca izvrSenja.

Cilj ovog rada je ukazati na neke nedorecenosti postojec¢ih propisa i, dakako,
ponuditi onima koji ih primjenjuju argumente za predlozena rjeSenja koja bi
pridonijela ujedna¢avanju sudske prakse.

U prvome dijelu rada ukazuje se na neke probleme kaznenog postupovnog prava

koji su neposredno vezani uz izvrSavanje kazne zatvora, pri ¢emu je jedno

poglavlje posvec¢eno odgovarajuc¢im novinama u Zakonu o kaznenom postupku.

U drugome dijelu rada analiziraju se teorijski i prakti¢ki problemi uogeni u

dosadasnjom primjeni Zakona o izvrSavanju kazne zatvora.

* sudac izvr§enja Zupanijskog suda u Zagrebu

* sudac Kaznenog odjela prvog stupnja Zupanijskog suda u Zagrebu

' "Narodne novine" broj 128/99., NN broj 55/00., NN broj 59/00., NN broj 129/00., NN broj 59/01.,
NN broj 67/01. i NN broj 11/02.

2 Elanak 185. ZIKZ-a: "Ovaj Zakon stupa na snagu 1. srpnja 2001., a odredbe glave VII. ovoga
Zakona i sve odredbe ovoga Zakona koje se odnose na suca izvrSenja pocinju se primjenjivati
Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona."



2. Postupanje kaznenog suda vezano uz izvr§avanje kazne zatvora®

ZIKZ se, po prirodi stvari, primjenjuje tek nakon Sto u kaznenom postupku bude
donesena te, u pravilu, postane i pravomoéna i izvrSna presuda kojom je

optuzenik osuden na kaznu zatvora.

Zakon o kaznenom postupku® (nastavno: ZKP), dakle, prvenstveno regulira
pravila postupka u kojem se donosi odluka koja se izvrSava po ZIKZ-u, ali se
mnoge njegove odredbe "isprepliéu" i s postupkom samog izvr§avanja kazne

zatvora.

Prvenstveno valja ukazati na odredbe ZKP-a koje odreduju pretpostavke izvrSenja
sudske odluke, time da ¢e u nastavku teksta, radi jasnoce izraza, za sud koji je u
kaznenom postupku donio u prvom stupnju presudu kojom je optuzenik osuden
na kaznu zatvora biti koristen termin "kazneni sud", a za suca nadleznog u
postupku izvrSavanja kazne zatvora bit ¢e koriSten zakonski termin "sudac
izvréenja".

2.1. Pretpostavke izvrSenja presude

"lzvrSenje odluka" naziv je Glave XIV. ZKP-a ¢&ijim je stavkom 2. ¢lanka 156.
odredeno da se pravomocna presuda (a time i ona kojom je izreCena kazna

zatvora) izvrsava kad je uredno dostavijena i kad za njezino izvrSenje ne postoje

zakonske smetnje.

| stavkom 1. Clanka 4. ZIKZ ponovljeno je da ¢e izvrSavanje kazne zatvora

zapocCeti nakon §to je odluka o toj kazni postala pravomoc¢na i izvr§na.

Medutim, i ZKP i ZIKZ predvidaju i mogucnosti upucivanja pritvorenika na

izdrzavanje kazne prije pravomocnosti presude.

* Drazen Tripalo

% "Narodne novine" broj 110/97., ispr. NN broj 27/98., NN broj 58/99., NN broj 112/99., NN broj
58/02.
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2.1.1. Pravomoc¢nost i izvrSnost sudske presude

Stavak 1. &lanka 156. ZKP-a definira pojam pravomoénosti,* a stavak 2. istog
¢lanka odreduje i kada nastupa izvrSnost presude protiv koje nije podnesena

Zalba ili su se stranke odrekle ili odustale od Zalbe.®

Dakle, uvjet izvrSnosti pravomocne presude je da je dostavljena strankama. Stoga
nije moguce, primjerice, odmah nakon primitka drugostupanjske presude
datumom Ccijeg donoSenja je presuda postala pravomoéna, donijeti i nalog za
njeno izvrSenje, ve¢ je potrebno drugostupanjsku presudu dostaviti svim
strankama (a time i branitelju optuzenika) i tek nakon povratka u spis urednih

dostavnica naloZiti njezino izvrSenje.

U odnosu na izvrSnost presude koja je postala pravomoéna bez zalbe valja
naglasiti da ista nastupa protekom roka za Zalbu onoj stranci odnosno branitelju

koji je posljednji primilo presudu®.

U svakom slu€aju, nuzno je da kazneni sud u spisu predmeta konstatira i datum
nastupa pravomocnosti presude, i datum njezine izvrSnosti (koji datumi se, kada

je donesena drugostupanjska odluka, ne poklapaju).

2.1.2. Upucivanje na izdrzavanje kazne zatvora prije pravomocénosti
presude

Stavkom 2. €lanka 4. ZIKZ-a odredeno je da izvrS8avanje kazne zatvora moze
iznimno zapoceti i prije pravomocénosti presude ako pritvorenik to zatrazi pod
uvjetima propisanim zakonom, a stavkom 3. ¢lanka 355. ZKP-a propisano je da
se optuzenik koji se nalazi u pritvoru’, kada mu sud izrekne kaznu zatvora, moze
rieSenjem predsjednika vije¢a uputiti na izdrzavanije te kazne i prije pravomocnosti

presude ako on to zahtijeva.

4 "presuda postaje pravomoéna kad se viSe ne moze pobijati zalbom ili kad Zalba nije dopustena

® takva presuda izvréna je protekom roka za albu, odnosno od dana odricanja ili odustanka od
podnesene zalbe

® vidi &lanak 363. stavak 2. ZKP-a
7 dakle, ne i onaj koji se nalazi na slobodi
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Clanak 53. ZIKZ-a u stavku 1. propisuje oblik i sadrzaj tog zahtijeva (koji se
podnosi na zapisnik upravi zatvora, kojom prilikom ¢e se pritvorenik upozoriti da
¢e u kaznionici ili zatvoru u pravima i obvezama biti izjednacen sa zatvorenicima),
a u stavku 2. okolnosti od utjecaja na odluku o upucivanju pritvorenika na
izdrzavanje kazne zatvora prije pravomocnosti presude (trajanje kazne izreCene
nepravomoc¢nom presudom, udaljenost kaznionice, odnosno zatvora s obzirom na
potrebu osiguranja nazocénosti okrivljenika tijekom kaznenog postupka, te druge
okolnosti).

lako ovi Zakoni to izri¢ito ne navode, o€igledno je da je pretpostavka podno$enja
ovakvog zahtjeva i njegovog usvajanja izrada pismenog otpravka presude.
Naime, iako je odluka koja je temelj izvrSavanju kazne zatvora rjeSenje o
upucivanju na izdrzavanje kazne prije pravomocnosti presude, stavkom 1. ¢lanka
48. ZIKZ-a koji se treba i ovdje analogijom primijeniti, odredeno je da se

nadleznom sucu izvrSenja dostavlja, uz ostalo, i prijepis presude.

Druga pretpostavka ovakvog izvrSenja koja proizlazi iz stavka 3. €lanka 53.
ZIKZ-a je pravomocnost rjeSenja o upucivanju na izdrzavanje kazne prije

pravomocnosti presude.

Nakon pravomocénosti ovog rjeSenja, kazneni sud (predsjednik prvostupanjskog
vije¢a) pokrece pred sucem izvrSenja postupak identi€an onom u izvrSavanju
kazne zatvora izre€ene pravomoc¢nom presudom, osim $to, po prirodi stvari, ne

dolazi u obzir primjena odredaba o odgodi i prekidu izvr§avanja kazne zatvora.

Zakonima nije u potpunosti rijeSen postupak u slu€aju ukidanja pritvora protiv
optuzenika koji je upucen na izdrzavanje kazne zatvora prije pravomocnosti
presude. Naime, rokovi trajanja pritvora iz ¢lanka 109. ZKP-a imaju se primijeniti i
na ovog optuzenika, a sud i tijekom Zalbenog postupka moze zakljuciti da su

prestali razlozi za pritvor i ukinuti ga temeljem ¢lanka 101. stavak 2. ZKP-a.

Stoga bi, budu¢i da je postojanje pritvora pretpostavka izvrSenja presude prije
njezine pravomocnosti, trebalo zakljuciti da je i samo rje$enje o ukidanju pritvora

prije pravomocénosti presude osnov za pustanje optuzenika na slobodu.
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2.1.3. (Ne)dopustivost izvrSenja

ZKP u Glavi XIV. ne navodi koje bi okolnosti predstavljale zakonske smetnje za

izvrSenje presude.

Medutim, Kazneni zakon® (nastavno: KZ) u ¢lanku 21. predvida nemoguénost

izvr8enja kazne zatvora zbog zastare.

Tako &lanak 21. KZ-a odreduje rokove zastare izvrdenja kazne zatvora,’ a

&lankom 23. reguliran je tijek i prekid zastare izvr&enja ovih kazni.™

S obzirom na jasno odreden datum pocetka zastare izvrSenja kazne te odredbe o
njezinom tijeku i prekidu u biti jednake onima o tijeku i prekidu zastare kaznenog

progona,’’ u praksi nema vecih nedoumica o primjeni ovih pravila.

ZKP takoder u pojedinim odredbama koje se odnose na izvanredne pravne
ljekove predvida moguénost donoSenja odluka kaznenog suda koje bi
predstavljale zakonske smetnje za izvrSenje odluke.

Tako ¢e sud, kada dopusti obnovu kaznenog postupka, ako s obzirom na

podnesene dokaze smatra da osudenik u obnovljenom postupku moze biti

& "Narodne novine" broj 110/97., ispravak NN broj 27/98., NN broj 129/00., NN broj 51/01.,

9 . o . “ S s o
"Ako u ovom Zakonu nije drukéije odredeno, izreGena se kazna zbog zastare ne moze izvrsiti

kad protekne:

- dvadeset i pet godina od izre€ene kazne dugotrajnog zatvora,

- petnaest godina od izreGene kazne zatvora u trajanju duljem od deset godina,

- deset godina od izre€ene kazne zatvora u trajanju duljem od pet godina,

- pet godina od izreCene kazne zatvora u trajanju duljem od tri godine,

- tri godine od izre€ene kazne zatvora u trajanju duljem od jedne godine,

- dvije godine od izreCene kazne zatvora u trajanju do jedne godine ili nov€ane kazne kao glavne
ili sporedne kazne."

19 Slanak 23. KZ-a glasi:

"(1) Zastara izvrSenja kazne i primjene sigurnosnih mjera pocinje od dana pravomocnosti
odluke kojom je kazna izre€ena ili odredena primjena sigurnosne mjere. Kad se radi o kazni iz
opozvane uvjetne osude, zastara pocinje tec¢i od dana pravomocnosti odluke o opozivu.

(2) Zastara ne teCe za vrijeme za koje se prema zakonu izvr§enje kazne ili primjena sigurnosne
mjere ne moze zapoceti ili nastaviti.

(3) Zastara se prekida svakom radnjom nadleznog tijela za izvrSenje kazne ili primjene
sigurnosne mjere.

(4) Nakon svakog prekida zastara pocinje ponovno teéi.

(5) Zastara izvrSenja kazne i primjene sigurnosnih mijera nastupa u svakom slucaju kad
protekne dvaput onoliko vremena koliko je prema zakonu odredena zastara izvrSenja ili primjene."

" glanak 20. KZ-a
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osuden na takvu kaznu da bi se uracunavanjem vec izdrzane kazne imao pustiti
na slobodu, ili da moze biti osloboden optuzbe, ili da optuzba moze biti odbijena,
odrediti da se izvrsenje presude odgodi, odnosno prekine?, time da ¢e se
izvrSenje kazne obustaviti kada rjeSenje kojim se dopusta obnova kaznenog
postupka postane pravomoéno. ™

Zahtjev za izvanredno ublazavanje kazne ne zadrZava izvrsenje kazne, osim ako

predsjednik prvostupanjskog vije¢a iz opravdanih razloga ne odluéi drukéije.'*

U postupku povodom zahtjeva za zastitu zakonitosti'> Vrhovni sud Republike
Hrvatske moze rijeSiti da se izvrsenje pravomocéne presude prekine ili odgodi do

odluke o tom zahtjevu.'®

| u postupku povodom zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude
prvostupanijski sud ili Vrhovni sud Republike Hrvatske moze, s obzirom na sadrzaj

zahtjeva, rijesiti da se odgodi, odnosno prekine izvrsenje pravomoéne presude.'’

2.1.3.1. Odlucivanje o dopustivosti izvrSenja kazne zatvora

Prema stavku 2. €lanka 158. ZKP-a, ako se pojavi sumnja u dopustenost
izvrSenja sudske odluke ili u raunanje kazne, ili ako u pravomocnoj presudi nije
odluc¢eno o uraunavaniju pritvora ili prije izdrzane kazne, ili to uraCunavanje nije
praviino obavljeno, odlu¢it ¢e o tome posebnim rjeSenjem predsjednik

prvostupanjskog vije¢a, odnosno sudac pojedinac.

'2 ¢lanak 410. stavak 4. ZKP-a
'3 glanak 410. stavak 5. ZKP-a
' glanak 415. stavak 2. ZKP-a
' glanak 419. stavak 5. ZKP-a

'® Ovdje valja ukazati i da odredba ¢lanka 21. Zakona o drzavnom odvjetnistvu ("Sud ili drugo
nadlezno tijelo ¢e svojom odlukom odgoditi ili prekinuti ovrhu odnosno izvrsenje te odluke na
zahtjev nadleZznoga drZavnog odvjetniStva kada ono namjerava podnijeti odgovarajuc¢e pravno
sredstvo protiv pravomoéne odluke kojom je zavrSen sudski ili upravni postupak zbog povrede
zakona ili medunarodnog ugovora, ili kada su se stekli drugi zakonom propisani uvjeti.") nije u
suglasnosti s citiranom odredbom ZKP-a koji je lex specialis u odnosu na ZDO.

"7 glanak 428. stavak 5. ZKP-a
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|z druge re€enice ove odredbe proizlazi i da Zalba ne zadrzava izvrSenje rjeSenja
o nedopustivosti izvr§enja presude, ali da predsjednik vije¢a svojom odlukom

moze zalbi dati suspenzivni karakter.

Formulacija citirane odredbe upucuje na zaklju¢ak da predsjednik vije¢a, odnosno
sudac pojedinac odluku o nedopustivosti izvrSenja sudske odluke donosi po
sluzbenoj duznosti, ali ne moze se iskljuciti pravo stranke - konkretno osudenika -
da predloZzi sudu donoSenje takvog rjeSenja, a niti, kako ¢e to kasnije biti
obrazloZzeno, moguénost da sudac izvrSenja inicira postupak ocjene dopustivosti

izvrSenja sudske odluke u dijelu u kojem se ona odnosi na kaznu zatvora.

Sporno je mora li kazneni sud, u slu¢aju da nakon razmatranja predmeta zakljugi
da nema smetnji za izvrSenje odluke, donijeti rjeSenje kojim odbija prijedlog

stranke da utvrdi suprotno.

Odgovor na ovo pitanje trebao bi biti potvrdan, a argument za takav zaklju€ak
upravo je moguénost prvostupanjskog suca da sam odlu¢i o suspenzivnom
karakteru zalbe. | u slu€ajevima kada je oc€igledno da je prijedlog stranke
neosnovan, usmjeren na odugovlacenje postupka izvrSenja i sli€no, sudac bi
trebao odluciti o njemu. Odbijajuéi ga i ne koriste¢i mogucénost odredivanja da

zalba odgada izvrSenje, on ne bi utjecao na tijek postupka pred sucem izvrsenja.

U slu€aju kada sudac nade da prijedlog nije osnovan, ali procjenjujuci da okolnosti
istaknute u njemu ipak ostavljaju neke dvojbe u dopustenost izvrSenja sudske
odluke, on bi, odbijaju¢i ga, trebao odrediti da Zalba zadrzava izvrSenje tog
rieSenja, pa bi tek njegovom pravomoc¢noSéu bile ispunjenje pretpostavke za

nastavak postupka izvr§avanja kazne zatvora.
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2.1.3.1.1.  Zastara izvrSenja kazne zatvora

|z citirane odredbe stavka 2. ¢lanka 158. ZKP-a proizlazi ne samo ovlast, nego i
obveza kaznenog suda odluciti o nedopustivosti izvrSenja sudske presude i u

slugaju nastupa zastare izvr§enja kazne zatvora.'®

Pritom se napominje da se ova odredba primjenjuje na zastaru izvrSenja kazne
zatvora naj¢e8ce u situacijama kada je osudenik nedostupan sudu i kada

izvrSavanje kazne zatvora fakticki nije u tijeku.

Naime, iako bi, prema clanku 42. stavak 2. tocka 6. ZIKZ, o nastupu zastare
izvrSavanja kazne, ako odgovarajuc¢u odluku ne donese nadlezni sud, trebao
odluciti i sudac izvrSenja (koji, prema Clanku 52. ZIKZ, u slu¢aju nedostupnosti
osudenika nalaze raspisivanje i, ako nastupi zastara, i povlacenje tjeralice),
logi¢nije je da ovu odluku donese kazneni sud koji raspolaze izvornim i €esto
potpunijim relevantnim podacima (odluka o izvanrednom ublazavanju kazne,

pomilovanju i sli¢no).

Utjecaj odluke kaznenog suda o nedopustivosti izvrSenja sudske odluke na
postupak kojega vodi sudac izvréenja nije propisima izrijekom rijeen' i to pitanje
bit ée razmatrano u nastavku ovog rada.

Napominje se i da Sudskim poslovnikom® propisani rokovi &uvanja sudskih

spisa®’ mogu proteéi prije nastupa zastare izvréenja kazne zatvora, pa bi

Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne samouprave trebalo izvrSiti odgovarajuce

18 izreka ovakvog rje$enja bi, prema praksi Zupanijskog suda u Zagrebu glasila: " Izvrsenje kazne

zatvora u trajanju od 2 (dvie) godine na koju je optuzeni Marko Markovi¢ (JMBG:
0101960330011), sin Marka, roden 1. sijecnja 1960. godine u Zagrebu, osuden zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 34. stavak 1. KZRH u vezi s ¢lankom 17. OKZRH presudom Zupanijskog suda u
Zagrebu od 1. veljace 1990. godine broj K-123/89, potvrdenom presudom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 1. veljac¢e 1991. godine broj KZ-123/00, je nedopusteno.”

' treba li sudac izvréenja nakon primitka odluke o nedopustivosti izvréenja donijeti riesenje o
obustavi tog postupka, pogotovo ako je izvrS8avanje kazne zatvora u tijeku, ili bi, pak, samo
rieSenje o nedopustivosti izvr§enja bilo temelj pustanja zatvorenika na slobodu (na $to bi upucivao
i nesuspenzivni karakter zalbe protiv tog rjeSenja)

2% "Narodne novine", broj 3/94., broj 100/96., broj 20/98 i broj 118/01

21

¢lanak 248. Sudskog poslovnika
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izmjene ovog akta i uskladiti te rokove kako ne bi dosSlo do uniStavanja spisa prije

nastupa zastare izvrSenja kazne.

Ovdije valja ponoviti pravno shvacéanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske prema
kojemu tijekom izdrzavanja kazne zatvora ne teCe relativna zastara izvrSenja
kazne, ali teCe apsolutna zastara izvrSenja kazne, tako da se kazna mora izvrsiti
unutar roka apsolutne zastare, pa se, ako u tijeku izvrSenja kazne nastupi

apsolutna zastara, izvréenje ne moze nastaviti.??

Pritom se istiCe da relativna zastara ne te€e kada se osudenik nalazi u pritvoru
koji je protiv njega odreden u drugom kaznenom predmetu, ili kada se nalazi na
izdrzavanju neke druge kazne zatvora, jer ove okolnosti predstavljaju smetnje za

izvr8enje kazne u smislu stavka 2. ¢lanka 23. KZ-a.

2.1.3.1.2.  lzvanredni pravni lijekovi

Usprkos ranije opisanoj terminoloSkoj nedosljednosti ZKP-a koji u svim
navedenim u biti istovjetnim situacijama postupanja povodom izvanrednih pravnih
ljekova koristi razlicite termine (vidi poglavlje 2.1.3.), o€igledno je "preklapanje"
ovog Zakona sa ZIKZ-om koji u glavi IX. normira odgodu izvrSavanja kazne
zatvora, a u Glavi XXIII. regulira prekid izdrzavanja kazne (o kojima odluku donosi

sudac izvrSenja).

Stoga je nuzno pokuSati razjasniti kakvo je postupanje u tim situacijama suda
nadleznog za donoSenje odluke o odgodi ili prekidu izvrSenja presude,
predsjednika vijeca kaznenog suda (koji o nedopustivosti izvrSenja presude
odlucuje temeljem ¢lanka 158. ZKP-a) te suca izvrSenja (koji 0 odgodi izvrSavanja

ili prekidu izdrzavanja kazne zatvora odlu€uje temeljem ZIKZ).

U situaciji kada izvrSenje presude koja se pobija nekim od ranije navedenih
izvanrednih pravnih lijekova nije niti zapo€elo, nedvojbeno je da neka od odluka
suda prvog stupnja ili Vrhovnog suda Republike Hrvatske o odgodi izvrSenja

22 Pravno shvacanje sjednice Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 10.
studenog 2000. - Izbor odluka 1/2000, broj staj. 251
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kazne predstavlja zakonsku smetnju za izvrSenje kazne zatvora iz ¢lanka 156.
ZKP-a, pa predsjednik vije¢ca kaznenog suda, nakon Sto takva odluka bude

donesena, ne bi smio donijeti nalog za izvrSenje kazne zatvora.

Nije potpuno jasno treba li predsjednik vijeca kaznenog suda, kada je u postupku
po izvanrednim pravnim lijekovima donesena odluka o prekidu izvrSenja
presude®®, donijeti i rjeSenje o nedopustivosti izvréenja sudske odluke u smislu

ranije citiranog ¢lanka 158. stavak 2. ZKP-a.

Ukazuje se logi¢nijim da, u slu¢ajevima kada postoji odluka o prekidu izvrSenja
presude donesena u postupku povodom izvanrednih pravnih lijekova, nije
potrebno joS i donoSenje posebnog rieSenja o nedopustivosti izvrSenja presude
temeljem C&lanka 158. stavak 2. ZKP-a, jer je ve¢ i sama odluka o prekidu

izvrdenja presude osnov za pustanje zatvorenika iz zatvora odnosno kaznionice.

Ako je odluka nadleznog suda o odgodi izvrSenja kazne donesena nakon §to je
veC zapocCeo postupak izvrSavanja kazne zatvora (npr. dostavljanjem sucu
izvrSenja naloga za izvrSenje kazne zatvora), ali joS nije doSlo do pocetka
izdrzavanja te kazne,?* predsjednik vije¢a kaznenog suda bi odluku o odgodi
izvrSenja trebao dostaviti i sucu izvrSenja koji bi temeljem takve odluke zastao s

postupanjem.

2.1.3.1.3. Potvrda o izvrSnosti

U Clanku 156. stavak 3. ZKP-a propisano je da ¢e sud koji je donio presudu u
prvom stupnju dostaviti ovjereni prijepis presude s potvrdom o izvr$nosti tijelu koje
je nadlezno za izvrSenje. Ovu potvrdu izvrSnosti ZIKZ u stavku 1. ¢lanka 48. (u
kojem navodi §to sve sud koji je u prvom stupnju izrekao kaznu zatvora dostavlja
sucu izvrSenja) izrijekom ne spominje ali (uz socijalnu anketu, nalaz vjeStaka i

izvadak iz kaznene evidencije) govori i 0 "drugim potrebnim podacima", pa je

%8 temeljem ranije citiranih odredaba &lanka 410., 415., 419. ili 428. ZKP-a

2 prema stavku 3. ¢lanka 52. ZIKZ, pocetak izdrzavanja kazne zatvora rauna se od trenutka kad
se osudenik sam javio na izdrzavanje kazne, a u slu€aju prisilnog sprovodenja ili smjeStaja prema
stavku 1. ovoga €lanka, od trenutka oduzimanja slobode.
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oCigledno da predsjednik vije¢a kaznenog suda, kada Salje nalog za izvrSavanje
kazne zatvora, bilo u tom nalogu, bilo na prijepisu presude, konstatira datum

nastupa njene izvrSnosti.

lako su Zivotne i predvidive situacije konstatiranja izvrSnosti presude i kada za to
nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke, ZKP niti ZIKZ (za razliku od OvrSnog

zakona®) ne predvidaju izrijekom moguénost ukidanje ove potvrde o izvrénosti.

Stoga odgovor na pitanje kako postupiti kada se pojavi sumnja u valjanost potvrde
o0 izvrSnosti treba ponovno potraZiti u stavku 2. ¢lanka 158. ZKP-a.

Naime, ukoliko se, primjerice, nakon konstatiranja izvrSnosti presude utvrdi da
osudeniku uistinu nije bila uredno dostavljena pravomoéna drugostupanjska
odluka (a njeno dostavljanje strankama je, prema ¢lanku 156. stavak 2. ZKP-a,
pretpostavka izvrSenja), i to zbog toga $to je optuzenika na dostavnici njegovim
imenom potpisao netko drugi pa sud nije niti imao razloga posumnijati u valjanost
dostave dok osudenik na to nije ukazao, jedina mogucnost uspostavljanja
zakonite situacije je donosSenje rieSenja u smislu ¢lanka 158. stavak 2. ZKP-a da

izvrSenje te odluke nije dopusteno.

Naravno, osim ovakvih Zivotnih slu€ajeva za koje sud "nije kriv", moguée su i
pogreSke suda: dostavljanje osudeniku odluke putem oglasne plo¢e usprkos
poznavanju njegove adrese boravista, isklju€enje u uputi o pravnom lijeku prava

na zalbu protiv odluke koja se izvrSava i sli¢no.

Ovakvo rjeSenje omogucilo bi sada valjano uru€enje drugostupanjske presude
osudeniku, a nakon urucenja te odluke bilo bi potrebno konstatirati novi datum
izvrSnosti osudujuce presude i pokrenuti odnosno nastaviti postupak njenog
izvrSenja.

Napominje se da ovakvo rjeSenje kazneni sud moze donijeti, kako je to vec ranije

istaknuto, i po sluzbenoj duznosti, i na prijedlog stranke, ali nema zapreke da i

% glanak 33. stavak 3. Ovrsnog zakona ("Narodne novine" broj 57/96., NN broj 29/99.): "Potvrdu o
ovrsnosti za izdavanje koje nisu bili ispunjeni zakonom propisani uvjeti ukinut ¢e rieSenjem isti sud,
odnosno tijelo, na prijedlog ili po sluzbenoj duznosti."
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sudac izvrSenja, ako u pokrenutom postupku izvrSavanja kazne zatvora utvrdi
okolnosti koje izazivaju sumnju u valjanost potvrde o izvrSnosti, o tim okolnostima
izvijesti kazneni sud koji bi tada trebao odluciti o tome je li izvrSenje presude
dopusteno ili nije. Medutim, sudac izvrSenja, iako bi na taj nacin bio ovlasten
"isprovocirati" (bilo pozitivnu, bilo negativnu) odluku kaznenog suda o valjanosti

potvrde o izvrSnosti, naravno, nema pravo zalbe protiv tog rieSenja.

| ovdje valja ukazati na moguc¢nost da kazneni sud, utvrdujuc¢i da je izvrSenje
odluke dopusteno, odbije "staviti izvan snage klauzulu izvr$nosti" te odluci da
zalba protiv tog rjeSenja zadrzava njegovo izvrSenje, $to bi znacilo da prije
pravomocnosti tog rjeSenja ne bi bilo moguée voditi postupak izvr§avanja kazne

zatvora.

2.1.3.2. Nastavljanje postupka izvr§enja sudske odluke

Niti ZKP-om niti ZIKZ-om nije izrijekom rijeSeno postupanje suda nakon $to po
prekidu izvrSavanja kazne zatvora u smislu ¢lanaka 410., 415., 419. ili 428. ZKP-a
(koje odluke nisu navedene kao razlozi prekida izdrzavanja kazne zatvora u Glavi
XXI. ZIKZ-a) bude donesena odluka povodom izvanrednog pravnog lijeka po
kojoj osudenik treba izdrzati joS dio kazne zatvora; jednaka situacija bila bi kada bi
kazneni sud usvojio prijedlog za utvrdenje izvrSenja svoje odluke nedopustenim
zbog toga $to je potvrda o izvrSnosti bila pogreSna, a nakon toga je odluka valjano

uru€ena te je sada uistinu nastupila njezina izvr§nost.

Sporno je donosi li se u takvim situacijama novi nalog za izvrSenje (preostalog
dijela) kazne zatvora, ili bi bilo dostatno obavijestiti suca izvrSenja o ishodu
postupka u kojem je bila donesena odluka o prekidu izvrSenja presude radi
nastavljanja njenog izvrSenja, ili se, pak, donosi rjieSenje kojim bi se utvrdilo da je
daljnje izvrSenje sudske odluke sada dopusteno.

Ranije citirani stavak 2. ¢lanka 158. govori o odluci predsjednika vijeca kaznenog
suda u slu¢aju sumnje u dopustenost izvrSenja sudske odluke. Stoga se ukazuje
logi€nim da bi on, u slu€aju ranije zapocetog postupka izvrSenja presude koje je

bilo prekinuto temeljem odluke u postupku povodom nekog izvanrednog pravnog
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lijeka, po okon&anju tog postupka morao donijeti novo rieSenje kojim se utvrduje
da je izvrSenje sudske odluke (odnosno preostalog dijela kazne izreCenog tom
odlukom) dopusteno.

| prilikom donoSenja ovakvog rjeSenja sudac kaznenog suda mogao bi u

opravdanim slu¢ajevima odluciti da Zzalba zadrzava izvrSenje tog rieSenja.

2.2. Pokretanje postupka izvrSavanja kazne zatvora

Kada je, dakle, presuda pravomoc¢na i izvrSna i kada ne postoje smetnje za
njezino izvrSenje, kazneni sud, sukladno ranije citiranoj odredbi ¢lanka 156. ZKP-
a, pokrece postupak za izvrSenje dostavom ovjerenog prijepisa presude s
potvrdom izvrSnosti tijelu nadleznom za njezino izvrSenje, a to je, kada je
presudom izreCena kazna zatvora, prema odredbama ¢lanka 19. to¢ka 4. i ¢lanka
20. stavak 5. ZKP-a te stavka 1. €lanka 41. ZIKZ, sudac izvrSenja Zupanijskog
suda.

Kazneni suci stoga moraju poznavati prvenstveno odredbe o mjesnoj nadleznosti
suca izvrSenja, i to one koje se odnose na samo upucivanje na izdrzavanje kazne

zatvora, a koje su sadrzane u ¢lancima 43. i 48. ZIKZ.

U praksi se postavlja pitanje je li uopce potrebno pokretati postupak izvrSenja ako
je osudenik tijekom kaznenog postupka proveo u pritvoru vrijeme koje je jednako
ili veCe od trajanja izreCene kazne zatvora, kao i pokreée Ili se nakon
pravomocnosti i izvrSnosti presude postupak izvrSavanja kazne zatvora ako je

osudenik prije pravomocnosti presude bio upucen na izdrzavanije te kazne.

Na oba ova pitanja trebalo bi potvrdno odgovoriti, iako ZIKZ to izrijekom ne

navodi.

Naime, bilo bi logi¢éno da tek sudac izvrSenja konstatira da je, uraunavanjem
pritvora (pogotovo u slu¢aju kad je prilikom donoSenja prvostupanjske presude
pritvor bio produljen, pa je tom presudom uracunato vrijeme od dana liSenja
slobode "pa nadalje" jer se u tom trenutku jo§ ne moze znati do kada ¢e pritvor
trajati), kazna izdrzana, a takva odluka suca izvrSenja bila bi osnov za unoSenje u

kaznenu evidenciju podatka o izdrzanoj kazni.
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Nakon nastupa pravomocnosti i izvrSnosti presude, osudenik koji je ranije bio
upucen na izdrzavanje kazne, usprkos odredbi stavka 1. ¢lanka 53. ZIKZ, ipak
stjeCe drukdiji status (primjerice, nije bilo moguée odluciti o prekidu izdrzavanja
kazne zatvoreniku koji je bio upuéen na izdrzavanje kazne prije pravomocnosti
presude jer bi se tim prekidom faktiCki obezvrijedilo rjeSenje kaznenog suda o
pritvoru). Stoga je i obavjeStavanje suca izvrSenja o nastupu pravomocnosti i

izvrSnosti presude, kao i dostavljanje tom sucu drugostupanjske presude, nuzno.

2.2.1. Rok za pokretanje postupka izvrSavanja kazne zatvora

Stavkom 1. ¢lanka 5. ZIKZ propisano je da ¢e prvostupanjski (kazneni) sud
dostavit ¢e odluku nadleznom tijelu na izvrSavanje u roku od tri dana od
pravomocénosti i izvrSnosti odluke, odnosno u roku od tri dana od primitka

pravomocne i izvrSne odluke.

Navedeni rok od tri dana moze se Ciniti dosta kratkim, ali je Zurno postupanje
kaznenog suda nuzno i zbog ranije citiranog pravnog shvacanja Vrhovnog suda

Republike Hrvatske o nastupu apsolutne zastare izvrSavanja kazne zatvora.

Ovaj rok treba postovati i u slu¢ajevima kada je protiv presude podnesen neki
izvanredni pravni lijek, osim ako kazneni sud odlu¢i odgoditi izvrSenje odluke
temeljem ovlasti iz stavka 4. ¢lanka 410., stavka 2. ¢lanka 415. ili stavka 5. ¢lanka
428. ZKP-a. DonosSenjem ovakvog rjeSenja relativna zastara izvrSenja izreCene

kazne, prema odredbi stavka 2. ¢lanka 23. KZ-a, ne bi tekla.

2.2.2. Nalog za izvr§enje kazne zatvora

Niti ZKP niti ZIKZ nigdje posebno ne odreduju kojim aktom kazneni sud inicira
postupak izvrSavanja izreCene kazne zatvora - da li je to dopis sucu izvrSenja,
prijedlog ili nalog.

U praksi su sudovi, i nakon donoSenja novih propisa (ZKP-a i ZIKZ-a), nastavili

donositi nalog za izvrSenje kazne, $to bi bilo suglasno i odredbi ¢lanka 139.
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stavka 1. ZKP-a®®, jer je odluka i konstatiranje pravomoc¢nosti i izvr§nosti presude

te (preSutna) ocjena da ne postoje smetnje za izvrSenje.

U protivnom, ako bi se takav akt nazvao prijedlogom, sudac izvr§enja bi trebao
modi i odbiti ga, a takve ovlasti ne proizlaze iz ZIKZ-a, dok je forma dopisa, zbog
neobvezatnosti, takoder oc€igledno neprikladna.

2.2.3. Prilozi nalogu za izvrSenje kazne zatvora

Clanak 48. u stavku 1. ZIKZ-a navodi da ée "prvostupanjski sud koji je sudio u
predmetu u kojem je pravomoéno izre€ena bezuvjetna kazna zatvora dostaviti bez
odgode?’ prijepise: presude, socijalne ankete, nalaza vjestaka, izvatka iz kaznene
evidencije, a po potrebi i druge podatke sucu izvrSenja nadleznom za upucivanje

osudenika na izdrzavanje kazne".

2.2.3.1. Prijepis presude

lako citirana odredba stavka 1. ¢lanka 48. ZIKZ-a govori o "presudi", o€igledno je
da je nuzno sucu izvrSenja dostaviti i prvostupanjsku i drugostupanjsku odnosno i

tre¢estupanjsku presudu.

Napominje se da iz kasnijih odredaba ZIKZ-a® proizlazi obveza suca izvr§enja da
dostavi prijepis presude (odnosno presuda) kaznionici odnosno zatvoru u koji je
osudenik upucen, pa je nuzno da predsjednik prvostupanjskog vije¢a kaznenog

suda sucu izvrSenja dostavi dva primjerka presuda.

2.2.3.2. Socijalna anketa

Socijalna anketa je jedan od nuznih izvora informacija koje se prikupljaju u svrhu

izrade i provodenja pojedinaénog programa izvr§avanja kazne zatvora®®, pa ZIKZ

%6 U kaznenom postupku odluke se donose u obliku presude, rjeSenja i naloga.

%" "bez odgode" je nepotrebno, jer je rok za pokretanje postupka izvréenja kazne zatvora, kako je
to ranije navedeno, odreden stavkom 1. €lanka 5. ZIKZ-a

2 stavak 1. ¢lanka 51. ZIKZ-a
29 glanak 69. ZIKZ-a
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predvida njezino pribavljanje kao obvezu prvostupanjskog kaznenog suda ve¢ u

fazi iniciranja postupka izvr§avanja kazne zatvora®.

Medutim, u odredenom broju slu€ajeva se veé tijekom kaznenog postupka
pribavljaju podaci o socijalnim i obiteljskim prilikama optuzZenika koje predstavlja
dragocjeni izvor podataka i za odluku o kaznenoj sankciji. Stoga bi u Sto vise
sluajeva (pogotovo kada se moze ocekivati izricanje kazne zatvora) bilo korisno

ovakvo izvjeSce pribaviti vec¢ tijekom kaznenog postupka.

U postupku izvrSavanja kazne zatvora socijalna anketa potrebna je sucu izvrSenja
i za odlugivanje o eventualnoj odgodi izvravanja kazne zatvora®', prekidu
izdrzavanja kazne zatvora®, a i za procjenu postoji li potreba za postupanjem u

smislu stavka 3. &lanka 51. ZIKZ-a*.

Nakon dvojbi koje su se pojavile u poCetku primjene ZIKZ-a zakljueno je da je
socijalnu anketu nuzno zatraziti i kada se treba izvrsiti kazna zatvora do 6
mjeseci, iako se tada osudenik uvijek upucuje na izdrzavanje kazne u najblizi
zatvor®, jer se i u tom sluéaju izraduje pojedinaéni program izvr$avanja kazne
zatvora, a podaci iz socijalne ankete potrebni su i za odlucivanje o pogodnostima,

uvjetnom otpustu i sli¢no.

U praksi se iskristalizirao stav da socijalnu anketu nije potrebno pribaviti kada se
izvrSava kazna zatvora kojom je, sukladno odredbama ¢&lanka 54. KZ-a,
zamijenjena novCana kazna, jer se radi o kratkotrajnim kaznama do Cijeg
izvrSavanja u relativno velikom broju slu¢ajeva niti ne dode zbog naknadne isplate

novéane kazne.

% lako je stavkom 1. &lanka 50. ZIKZ propisano da ée sudac izvréenja zatraZiti socijalnu anketu,
ocigledno je da ovo nije primarno njegova obveza, ve¢ ée do toga do¢i tek ako kazneni
prvostupanijski sud to pravovremeno ne ucini.

%' primjerice iz razloga navedenih u tocki 9. stavka 3. ¢lanka 54. ZIKZ-a

%2 tocke 2. i 3. stavka 2. ¢lanka 155. ZIKZ-a

% stavak 3. ¢lanka 51. ZIKZ-a: "Kad se na izdrzavanje kazne upuéuje osudenik koji uzdrzava
maloljetne osobe ili osobe nesposobne da se brinu za sebe ili nisu materijalno zbrinute, sudac
izvrSenja o tome ¢e obavijestiti nadlezni centar za socijalnu skrb, koji je obvezan bez odgode
poduzeti potrebite mjere i o tome izvijestiti suca izvrSenja."

% stavak 1. &lanka 49. ZIKZ-a
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S obzirom na ranije navedeni kratki rok u kojem je kazneni sud obvezan dostaviti
sucu izvrSenja nalog za izvrSenje kazne zatvora, prakticno je rieSenje da taj sud,
uz otpremanje sucu izvrSenja toga naloga, istovremeno od nadleznog centra za
socijalnu skrb zatrazi izradu socijalne ankete te njezino dostavljanje neposredno

sucu izvréenja kojega o takvom trazenju obavje$tava u samom nalogu.®

2.23.3. Nalaz vjestaka

lako ZIKZ to ne navodi izrijekom, ocigledno je da se radi o nalazu i misljenju
vjeStaka psihijatra.

Za razliku od socijalne ankete (koju ¢e kazneni sud, ako ve¢ ne raspolaze njom,
uvijek zatraziti), psihijatrijski nalaz i misljenje dostavit ¢e se samo ako je takvo

vjestacenje provedeno u kaznenom postupku.

Pritom se napominje da je potrebno dostaviti ne samo presliku pisanog nalaza i
misljenja ovog vjeStaka, nego i prijepis raspravnog zapisnika na kojem je taj
vjestak ispitan.

2.2.3.4. Izvadak iz kaznene evidencije

Ovaj dokument bi kazneni sud trebao pribaviti u svakom postupku, a nezamislivo
je da bi optuzenik, osim ako je strani drzavljanin, bio osuden na kaznu zatvora

bez prethodno pribavljenih podataka o tome je li on i ranije osudivan.

% Sadrzaj ispunjenog obrasca takvog dopisa koji se koristi na Zupanijskom sudu u Zagrebu je
sljededi:
"SUCU IZVRSENJA ZUPANIJSKOG SUDA U ZAGREBU
NALOG ZA IZVRSENJE KAZNE

Dostavija se radi izvrSenja kazne pravomocna presuda ovog suda od 1. velja¢e 2001. godine broj K-123/01,
kao i presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 1. veljiate 2002. broj KZ-123/02 kojom je preinacena
presuda prvog, a koja je postala izvrsna dana 1. oZujka 2002. godine.

Kaznu zatvora treba izvrsiti nad osudenim Markom Markovicem (JMBG: 0101960330011, sinom Marka,
rodenim 1. sijecnja 1960. godine u Zagrebu) u trajanju od 2 (dvije) godine .

Temeljem ¢lanka 63. KZ-a osudeniku je u kaznu uracunato vrijeme provedeno u pritvoru te svako drugo lisenje
slobode u vezi s kaznenim djelom i to od 1. veljace 2002. do 1. veljace 2002. godine.

Sadasnja adresa osudenika je: Zagreb, llica 1.

Napominje se da je u smislu u smislu ¢lanka 48. stavak 1. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora dana 1. svibnja
2002. godine zatraZzena socijalna anketa za osudenika od Centra za socijalnu skrb Zagreb, Podru¢ni ured
Centar, ¢ije dostavljanje je zatraZzeno neposredno sucu izvrsenja."”
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Ovdje se napominje da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku predvidena obveza ministarstva nadleznog za poslove
pravosuda da sudovima osigura u realnom vremenu neposredan pristup
podacima iz kaznene evidencije®, a to bi trebalo olak$ati rad i sucima izvr§enja u

pribavljanju ovih podataka.

2.2.3.5. Drugi podaci

Zakonom se, dakako, ne mogu popisati svi podaci kojima moze raspolagati
kazneni sud, a koji bi bili od koristi sucu izvrSenja ili tijelima koja sudjeluju u

postupku izvr§avanja kazne zatvora.

Ovdje se samo primjerice mogu navesti neki takvi podaci: o zdravstvenom stanju
osudenika (relevantna medicinska dokumentacija koja se €esto nalazi u spisu); o
osudenikovom boravku u Bolnici za osobe liSene slobode tijekom pritvora; o
imovnom stanju osudenika; o njegovom obiteljskom statusu, posebno o broju

uzdrzavanih ¢lanova obitelji i sli¢no.

2.3. Uvjetni otpust

U odnosu na postupak vezan uz donoSenje odluke o uvjetnom otpustu valja istaci
da je ZIKZ predvidio da sud koji je donio presudu u prvom stupnju daje misljenje o

prijedlogu za uvjetni otpust®’.

O pokretanju postupka za uvjetni otpust taj sud ¢e obavijestiti upravitelj kaznionice

odnosno zatvora u kojem se nalazi zatvorenik, i to dostavljanjem prijedloga.

Za donoS$enje misljenja o prijedlogu za uvjetni otpust nadlezno je izvanraspravno
vije€e prvostupanjskog suda (iz ¢lanka 18. stavak 3. odnosno ¢lanka 20. stavak 2.
ZKP-a). lako ZIKZ ne razraduje detaljnije ovaj postupak, ima mjesta analognoj
primjeni odredaba o misljenju koje se daje povodom zahtjeva za izvanredno

ublazavanje kazne.

% &lanak 66. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (NN 58/02)
% stavak 2. ¢lanka 159. ZIKZ
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Napominje se da bi u postupcima davanja ovakvog misljenja, s obzirom na kratke
rokove, trebalo postupati Zurno.

U praksi je zaklju¢eno da misljenje suda nije potrebno kada o uvjetnom otpustu

odluguje upravitelj zatvora odnosno kaznionice®.

3. Izmjene Zakona o kaznenom postupku i njihov utjecaj na

postupak izvr§enja kazne zatvora®

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku® stupio je na
snagu dana 21. svibnja 2002. godine. Ranije navodene odredbe ZKP-a u kojima
se spominje sudac izvrSenja te one koje se odnose na izvrSenje odluka nisu
bitnije mijenjane, ali valja ukazati na neke izmjene drugih odredaba ZKP-a koje

imaju utjecaja i na postupak izvrSavanja kazne zatvora.

Prema dodanoj drugoj reenicu u stavku 1. ¢lanka 62. ZKP-a, okrivljenik moze
imati branitelja u postupku izvrSenja kazne, mjera upozorenja, sigurnosnih ili
odgojnih mjera sukladno posebnim propisima. ZIKZ takoder negdje spominje
branitelia osudenika odnosno zatvorenika®®, ali na vise mjesta govori i o
"opunomoceniku" zatvorenika®'. Stoga je odigledna potreba ne samo
terminoloskog uskladivanja ovih odredaba, nego i definiranje opsega punomodi
izdane odvjetniku za obranu u kaznenom postupku (ako ga se naziva braniteljem i
u postupku izvrSavanja kazne zatvora, onda bi se trebalo zakljuciti da ovlast
zastupanja osudenika proizlazi ve¢ iz one punomodi izdane u kaznenom

postupku).

Bitna promjena koju je uveo ZIDZKP sadrzana je u stavku 5. ¢lanka 109., prema

kojemu ¢e okrivljenik koji se nalazi u pritvoru, a presuda kojom mu je izreCena

% stavak 5. ¢lanka 159. ZIKZ
* Drazen Tripalo

% "Narodne novine" broj 58. od 21. svibnja 2002. godine; prema &lanku 195., Zakon je stupio na
shagu danom objave, s time da ¢e se odredbe ¢lanka 3., ¢lanka 90. i ¢lanka 157. do 169. ovoga
Zakona primjenijivati od 1. sije¢nja 2003. godine (nastavno: ZIKZKP)

“0 ¢lanak 16. stavak 2. i 3., &lanak 54. stavak 1., Slanak 148. stavak 7. te &lanak 158. stavak 1.
ZIKZ

strana 19



kazna zatvora je postala pravomocna, ostati u pritvoru do upucivanja na

izdrZzavanje kazne, a najdulje do isteka trajanja izreCene kazne.

Ovom odredbom je uveden osnov do sada teoretski "nepokrivenog" liSenja
slobode pritvorenika koji je nakon pravomocénosti (pa i izvrSnosti) presude ostao u
zatvoru, iako jo$ nije bio formalno zapocet postupak izvrS§avanja kazne zatvora.
Medutim, termin "ostajanja u pritvoru" nije dostatan za objasnjenje radi li se i dalje
o pritvoreniku, ili pak zatvoreniku®?. Stoga treba ukazati i na promjenu odredbe
stavka 2. Clanka 107. ZKP-a prema kojoj pritvor nakon pravomocnosti presude
moze trajati najdulje do pravomocnosti rieSenja o upucivanju na izdrzavanje

kazne zatvora, pa treba zakljuciti da je ovaj slu€aj poseban oblik pritvora.
4. Primjena Zakona o izvr§avanju kazne zatvora - uoéeni problemi*

4.1. Nadleznost suca izvr$enja

Stavkom 1. ¢lanka 1. ZIKZ-a propisano je da se ovim zakonom ureduje
izvrSavanje kazne zatvora, dok se u stavku 4. istoga ¢lanka odreduje da
izdrzavaju kaznu zatvora prema odredbama ovoga Zakona punoljetne osobe
(primjedba: maloljetnim osobama se ne mogu izricati kazne zatvora), koje su
osudene u kaznenom postupku ili u postupku zbog prijestupa na kaznu zatvora ili
kojima je izre€ena nov€ana kazna u tim postupcima, zamijenjena kaznom zatvora.
Zakon ne propisuje, zbog ¢ega je nejasno da li prema ZIKZ-u izdrzavaju kaznu
zatvora i osobe kojima je izreCena nov€ana kazna zamijenjena kaznom zatvora u
ovrsnom, parni€nom i izvanparni¢nom postupku, kako je to odredeno u OvrSnom
zakonu i Zakonu o parniénom postupku. Zupanijski sud u Zagrebu je prihvatio
nadleznost suca izvrSenja i za postupanje u izvrSavanju takovih kazni zatvora

zbog nemogucnosti da bilo tko drugi provede ovakav postupak izvrSenja kazne

1 stavci 4. i 5. Elanka 44. te stavak 1. &lanka 46. ZIKZ-a

*2 koji pojam je definiran odredbom togke 3. &lanka 8. ZIKZ-a, prema kojoj je to osoba "kojoj je
izreCena kazna zatvora zbog kaznenog djela, a nalazi se na izdrzavanju kazne zatvora u
kaznionici ili zatvoru" - §to ovdje nije slu€aj jer izvrSavanje kazne zatvora jo$ nije zapocelo prema
odredbama stavka 1.i 2. €lanka 4. ZIKZ-a

* Zdravko Jambrovié
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zatvora, ali se postavlija pitanje da li bi prigovor stvarne nenadleznosti u
postupanju od strane osudenika bio osnovan.

Na pitanje da li se stavak 4. ¢lanka 1. ZIKZ-a odnosi i na osobe kojima je u
kaznenom postupku izreCena nov€ana kazna koje nisu bile okrivljenici (npr.
branitelj, svjedok i sl.), a ta kazna je zamijenjena kaznom zatvora u smislu ¢lanka
157. ZKP-a, treba pozitivno odgovoriti jer ZIKZ ne govori o izricanju novCane
kazne okrivljenicima u kaznenom postupku ve¢ o punoljetnim (?) osobama kojima

je izreCena nov€ana kazna u kaznenom postupku.

41.1. Prituzba zatvorenika

U odnosu na nadleznost u povodu prituzbe zatvorenika iz ¢lanka 15. ZIKZ-a nisu
odredene nikakve ovlasti suca izvrSenja pri ispitivanju njezine osnovanosti, ve¢
samo da ¢e sudac izvrSenja na podnesenu prituzbu odgovoriti u roku od 30 dana i
to na pisanu prituzbu pisanim putem, a koji odgovor se oc€igledno dostavlja
zatvoreniku. Za razliku od propisanih prava SrediSnjeg ureda Uprave za zatvorski
sustav u upravnom i inspekcijskom nadzoru iz ¢lanka 18. ZIKZ-a, niSta nije
odredeno koja su prava suca izvrSenja ukoliko utvrdi osnovanost prituzbe, pa je
upitno da li bi se tumacenjem po analogiji moglo zakljuciti da bi i sudac izvrSenja,
u slu€aju utvrdenja nezakonitosti u postupanju prema zatvorenicima, mogao
naloZiti uklanjanje utvrdenih nezakonitosti, nedostataka ili nepravilnosti. U svakom
sluaju da bi se u primjeni ovog instituta ucinila djelotvornom osnovna zadaca
suca izvrSenja - zastita prava zatvorenika iz ¢lanka 42. stavak 1. ZIKZ-a - bilo bi
potrebno zakonom precizirati ovlastenja suca izvrSenja u postupanju povodom

prituzbe zatvorenika.
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4.1.2. Sudska zastita protiv postupaka i odluke uprave kaznionice,

odnosno zatvora

U c&lanku "Nova uloga suca u izvrSavanju kazne zatvora" glava Il "Kako
sudjelovati u postupku izvréenja — mislienje suca"* detaljno je razradena sudska
zastita iz ¢lanka 17. ZIKZ-a i odnos prema sudskoj zastiti prava odlucivanjem o
zalbi protiv odluke upravitelja (Clanak 42. stavak 2. to¢ka 2. ZIKZ-a), pa preostaje
da se ponovno istakne problem praznine Zakona glede utvrdenja ovlastenja i
utjecaja na moguénost otklona nezakonitosti suca izvrSenja kada odlu€uje o
zahtjevu za sudsku zastitu. Zato postojece rjeSenje nije zadovoljavaju¢e zbog
upitne ucinkovitosti u "kontroli" moguceg nezakonitog ograni€avanja zatvorenika u

nekom njegovom pravu iz Zakona.

Tako je u ranijem stavku 2. Clanka 154. ZIKZ-a (prije posljednje novele ovog
zakona - NN 128/99) bilo odredeno da zatvorenik ima pravo Zalbe protiv rjeSenja
0 premjestaju sucu izvrSenja u roku od 3 dana od primitka rjeSenja ali zalba ne
zadrzava izvrSavanje rjeSenja. Ovom izmjenom znacajno je promijenjen ovaj
¢lanak tako Sto je odredeno da protiv rieSenja o premjestaju zatvorenik ima pravo
zalbe ravnatelju Uprave za zatvorski sustav koji ¢e odluciti o Zalbi u roku od 8
dana. Ovakva izmjena nema opravdanja jer dovodi do pomalo paradoksalne
situacije da u prvom stupnju odlu€uje o premjestaju SrediSnji ured Uprave za
zatvorski sustav (Clanak 151. stavak 1. ZIKZ-a), a o Zalbi protiv rjeSenja o
premjestaju odluCuje ravnatelj Uprave za zatvorski sustav (Clanak 154. stavak 2. i
3. ZIKZ-a), koji prema €lanku 19. stavak 2. ZIKZ-a ima polozaj pomoc¢nika ministra
i ujedno je Celnik SrediSnjeg ureda Uprave za zatvorski sustav, tako da zapravo
ista osoba donosi odluku i u prvom i u drugom stupnju. Tako je u jednom
predmetu SrediSnji ured Uprave za zatvorski sustav donio rjeSenje kojim se
premjesta zatvorenik iz otvorene u zatvorenu kaznionicu temeljem ¢lanaka 151. i

152. ZIKZ-a, koje rjeSenje je potpisao ravnatelj, a nakon toga je u drugom stupnju

* M. Josipovi¢, dr. sc. G. Tomasevié, D. Tripalo: Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
(Zagreb), vol. 8, broj 2/2001, str. 85-116
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opet SrediSnji ured Uprave za zatvorski sustav donio rjeSenje potpisano po
ravnatelju i Celniku SrediSnjeg ureda, a kojim je odbijena Zalba zatvorenika.

Prema tome, ako je zaista sudska zastita iz ¢lanka 17. ZIKZ-a zasebna i nije
identi¢na sudskoj zastiti u smislu €lanka 42. stavak 2. tocka 2. ZIKZ-a, a intencija
zakonodavca bila je zacijelo da su to dva zasebna instituta, tada bi Zakonom
trebalo odrediti koja su ovlastenja i mogucnosti suca izvrSenja kada odlu€uje o
zahtjevu za sudsku zastitu, a radi nalaganja da se utvrdene nezakonitosti otklone.
Pri tome se postavlja pitanje da li sudac izvrSenja prilikom postupanja moze
utvrditi nezakonitost odluke penalne administracije (npr. nisu ostvareni uvijeti
propisani ¢lankom 152. stavak 2. ZIKZ-a za donoSenje rjeSenja o premjestaju
zatvorenika iz otvorene u zatvorenu kaznionicu), te naloziti ukidanje odnosno
stavljanje izvan snage takve nezakonite odluke. Odgovor na ovo pitanje je
negativan, jer sudac izvrSenja ne moze nalagati ukidanje takove odluke, ako to
nije propisano Zakonom. Zbog toga se namece zaklju¢ak da je nedjelotvorno
postupanje suca izvrSenja po zahtjevu za sudsku zastitu iz ¢lanka 17. ZIKZ-a,

osim §to ¢e imati eventualnog utjecaja na buduce odluke da ne budu nezakonite.

4.1.3. Stvarna nadleznost i djelokrug suca izvrSenja

Prema ¢lanku 42. stavak 2. toCka 5. ZIKZ-a sudac izvr$enja odlucuje o racunanju
kazne, ako odgovaraju¢u odluku nije donio nadlezni sud, a dosadasnja praksa
ukazuje na pitanje sadrzaja izreke rjeSenja kada je osudenik izdrzao kaznu
zatvora, na koju je osuden pravomoénom i izvrSnom presudom, boravkom u
pritvoru. Ovo neovisno o tome da li je presudom osudeniku u izre€enu kaznu
zatvora uracunat pritvor temeljem &lanka 63. stavak 1. KZ-a s formulacijom "od
_do__ "iliod"__ pa nadalje", kada je u ovom drugom slu€aju okrivljenik

izdrZzao kaznu zatvora tijekom Zalbenog postupka boravkom u pritvoru, odnosno u

svakom slucaju prije upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora.

Prema ranije citiranom ¢lanku 158. stavak 2. ZKP-a predsjednik prvostupanjskog
vije¢a Ce, izmedu ostaloga, ako se pojavi sumnja u raCunanje kazne, ili ako u
pravomoénoj presudi nije odlu€eno o uraCunavanju pritvora ili prije izdrzane

kazne, ili to uraCunavanje nije pravilno obavljeno, odluciti o tome posebnim
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rjieSenjem. Kako nerijetko prvostupanjski sud ne donosi takovo rjeSenje, svakako
je potrebno da rjeSenje donese sudac izvrSenja, pa je potrebno u izreci rjieSenja
utvrditi da je na osnovu racunanja kazne osudenik kaznu zatvora izdrzao u
cijelosti i navesti da se ne¢e poduzimati radnje radi izvrSavanja kazne zatvora

prema Clanku 48. stavka 2. ZIKZ-a.

Temeljem Clanka 42. stavka 2. to¢ka 6. ZIKZ-a sudac izvrSenja odluCuje o
nastupu zastare izvrSavanja kazne ili obustavi izvrSavanja kazne zbog smrti
zatvorenika, ako odgovaraju¢u odluku nije donio nadlezni sud, u primjeni koje
odredbe se pojavljuju dileme kakvu odluku kod utvrdenja nastupa relativne ili
apsolutne zastare izvrSavanja kazne donosi sudac izvrSenja. lako dostavljena
pravomoéna presuda radi izvrSavanja kazne zatvora sadrzi potvrdu o izvrénosti u
smislu ¢lanka 156. ZKP-a bez koje potvrde prema ¢lanku 4. ZIKZ-a nije moguce
zapoCeti izvrS8avanje kazne zatvora, sudac izvrSenja moze utvrditi prije
poduzimanja radnji radi izvrSavanja kazne zatvora da je nastupila relativna ili
apsolutna zastara izvrSavanja kazne zatvora, u kojem slucaju rijeSenjem utvrduje
nastup zastare i obustavlja izvrSavanje kazne zatvora. Ukoliko se utvrdi nastup
zastare izvr§avanja kazne nakon §to je ve¢ donijeto rjeSenje o upucivanju, tada bi
sudac izvrSenja trebao rjeSenjem utvrditi nastup zastare i obustaviti postupak

izvr8avanja kazne zatvora.

Prema cClanku 156. stavak 2. ZKP-a pravomocna presuda se izvrSava kada je
uredno dostavljena i kada za njezino izvrSenje ne postoje zakonske smetnje.
Jedna od zakonskih smetnji je navedena zastara izvrSenja kazne zatvora, koju
ZIKZ jedino stavlja u nadleznost suca izvrSenja u tocki 6. stavka 2. ¢lanka 42., ali
po analogiji sudac izvrSenja moze odlucivati i o nastupu drugih zakonskih smetniji,
ukoliko odgovarajuc¢u odluku nije donio nadlezni sud. To je u slu€ajevima primjene
Zakona o opéem oprostu (amnestija — ¢lanak 87. KZ-a), Zakona o pomilovanju
(Clanak 88. KZ-a) i primjene odredaba ZKP-a kod podnijetih izvanrednih pravnih
lijekova (ranije citirani ¢lanak 410. stavak 4. i stavak 5., ¢lanak 415. stavak 2.,
Clanak 419. stavak 5. i ¢lanak 428. stavak 5. ZKP-a). Nerijetko se dogada da nije
postojala zakonska smetnja u vrijeme kada je prvostupanjski sud stavio potvrdu
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izvrSnosti na pravomoc¢nu presudu, vec¢ su te smetnje nastupile kasnije, nakon
otpremanja naloga za izvrSavanje kazne zatvora sucu izvrSenja, odnosno tijekom
postupka izvr§avanja kazne zatvora, pa bi svakako sudac izvrSenja trebao donijeti

odluke u smislu navedenog.

U slu€aju donoSenja odgovarajuce odluke nadleznog suda nakon podnesenog
izvanrednog pravnog lijeka, kojom se odgada ili prekida izvrSenje pravomocne
presude, odnosno zadrzava izvrSenje kazne, sudac izvrSenja treba donijeti odluku
kojom se prekida postupak izvr§avanja kazne zatvora do odluke nadleznog suda

0 izvanrednom pravnom lijeku.

Odluku nadleznog suda o podnijetom izvanrednom pravnom lijeku,
prvostupanjski sud treba dostaviti sucu izvrSenja, koji u postupku izvrSavanja
kazne zatvora donosi rjeSenje kojim se nastavlja ili obustavlja postupak
izvrSavanja kazne zatvora, ovisno kakova je donijeta odluka o izvanrednom

pravnom lijeku.

U ¢lanku 42. stavak 2. toc¢ka 6. ZIKZ-a je propisano da sudac izvr§enja odlucuje i
0 obustavi izvrSavanja kazne zbog smrti zatvorenika, ali ne spominje smrt
osudenika, pa se po analogiji moze tumaciti da odlucuje i o obustavi izvrSavanja
kazne i zbog smrti osudenika, koji ima to svojstvo prema ¢lanku 8. stavak 1. to¢ka
2. ZIKZ-a dok nije na izdrzavanju kazne u kaznionici odnosno zatvoru, ili mu je
odobren prekid izdrzavanja kazne ili je uvjetno otpusten. Ovo znadi da u pojedinim
stadijima postupka izvrSavanja kazne zatvora, kako prije nastupa na izdrzavanje
kazne zatvora tako i kasnije (prekid izdrzavanja kazne, uvjetni otpust, odgoda
izvr8avanja kazne, prekid postupka izvrSavanja kazne zatvora zbog neke
zakonske smetnje i sl.) mozZe nastupiti smrt osudenika, pa je logi¢no da ¢e i u tom
slu€aju sudac izvrSenja obustaviti izvrSavanje kazne. Osim toga, sudac izvrSenja
moze odluciti i o obustavi izvr§enja kazne zatvora zbog smrti pritvorenika, koji je
osuden pravomo¢nom i izvrSnom presudom, posebno nakon ranije opisane

nedavne izmjene i dopune ¢lanka 107. stavka 2. i izmjene ¢lanka 109. ZKP-a.

lako je u cClanku 42. stavak 4. ZIKZ-a propisano da ¢e sudac izvrdenja

pravomocénu odluku dostaviti i SrediSnjem uredu Uprave za zatvorski sustav,
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postavlja se pitanje o potrebi takove odredbe, jer nedvojbeno Sredi$nji ured
Uprave za zatvorski sustav prima sve relevantne obavijesti o tijeku izvrSavanja
kazne zatvora od kaznionica i zatvora, posebno kada prema ¢&lanku 49. stavak 2.
ZIKZ-a odlu€uje o kaznionici, odnosno zatvoru u kojem ¢e se kazna izvrSavati.
Ovakvom odredbom se nepotrebno povecavaju poslovi u postupku izvrSavanja

kazne zatvora, jer SrediSnji ured po viSe osnova dobiva identi¢ne podatke.

4.1.4. Mjesna nadleznost suca izvrSenja

Odredbama clanka 43. i ¢lanka 48. stavak 3. i 4. ZIKZ-a odreduje se mjesna
nadleznost suca izvrSenja. U stavku 2. ¢lanka 43. ZIKZ-a je odredeno da odluke iz
Clanka 42. stavka 2. tocke 2 do 8, osim odluke o opozivu prekida izdrzavanja
kazne ili opozivu uvjetnog otpusta tijekom izdrzavanja kazne zatvora donosi
sudac izvrSenja nadlezan prema mjestu izdrzavanja kazne zatvora, dok u stavku
4. istoga Clanka stoji da i mjere pomoci poslije otpusta (to€ka 7. stavka 2. ¢lanka
42. ZIKZ-a) donosi sudac izvrSenja nadlezan prema mjestu osudenikova
prebivalista ili boravista, Sto znaci da odluc€uje o tim mjerama sudac izvrSenja koji
upucuje osudenika na izdrzavanje kazne zatvora, a ne kao $to bi proizlazilo iz
stavka 2. ¢lanka 43. sudac izvrSenja nadlezan prema mjestu izdrzavanja kazne

zatvora.

Osim toga, o ra¢unanju kazne i nastupu zastare izvrSavanja kazne (toc¢ka 5. i 6.
stavka 2. ¢lanka 42 ZIKZ-a) odlu€uje ne samo sudac izvrSenja nadlezan prema
mijestu izdrzavanja kazne zatvora, vec i sudac izvrSenja koji upucuje osudenika na
izdrzavanje kazne zatvora u dijelu postupka izvrSavanja kazne zatvora dok

osudenik ne nastupi na izdrzavanje kazne zatvora, kada postaje zatvorenik.

U odnosu na odredbu stavka 3. Clanka 43. ZIKZ-a istiCe se da je nespretno
odredeno da ¢e u slu€aju promjene mjesta izdrzavanja kazne zatvora sudac
izvrSenja dostaviti drugom nadleznom sucu izvrSenja prijepis spisa, odnosno sucu
izvrSenja nadleznom za nadzor uvjetno otpustenog ili za pomo¢ poslije otpusta.
Naime, Cesto puta se kod promjene mjesta izdrzavanja kazne zatvora ne ukazuje
potreba da sudac izvrSenja nadlezan prema mjestu izdrzavanja kazne zatvora

poduzima neke radnje i donosi odredene odluke pa se dostavljanjem prijepisa
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spisa prilikom svake promjene mjesta izdrzavanja kazne zatvora novonadleznom
sucu izvrSenja nepotrebno osnivaju novi predmeti, iako za to nema odmabh ili
uopce potrebe. Bilo bi ispravno da se dostavlja prijepis spisa nadleznom sucu
izvr8enja prema mjestu izdrzavanja kazne zatvora tek kada se za to ukaze
potrebe, Sto znali kada taj sudac izvrSenja mora poduzeti radnju i 0 necem
odlucivati, o ¢emu se raniji sudac izvrSenja obavjestava ili po kaznionici ili zatvoru
gdje je zatvorenik premijesten ili po sucu izvrSenja koji je u tom dijelu izvrSavanja

kazne zatvora nadlezan za donoSenje odluka i poduzimanje radniji.

Za nadzor uvjetno otpustenog i pomo¢ poslije otpusta nadlezan je sudac izvrSenja
prema mjestu prebivalista odnosno boravista uvjetno otpustenog osudenika
(Clanak 161. stavak 1. ZIKZ-a) a to je u pravilu sudac izvrSenja koji je uputio na
izdrzavanje kazne zatvora osudenika, koji ve¢ ima konkretan predmet izvrSavanja
kazne zatvora, jer je on i pokrenuo postupak izvrSavanja kazne zatvora

dono$enjem rjedenja o upucivanju na izdrzavanje kazne zatvora.

Kako se prema cClanku 160. stavak 2. ZIKZ-a rjeSenje o uvjetnom otpustu
dostavlja, izmedu ostaloga, i sudu upucivanja i sucu izvréenja prema mjestu u
koje se otpusta, ukoliko su to razli€iti sudovi, tada ¢e sudac izvrSenja nadlezan za
mjesto u koje se otpusta osudenik, zatraziti od suca izvrSenja nadleznog do
donos$enja rjeSenja o uvjetnom otpustu prijepis spisa, a kako bi mogao postupiti
po ¢lanku 161. i ¢lanku 165. ZIKZ-a.

Kako je ovdije rije€ o uvjetnom otpustu, koristi se prilika ukazati da je u ¢lanku 160.
stavak 3. ZIKZ-a propisano da ¢e upravitelj rieSenje o uvjetnom otpustu doneseno
prema odredbi ¢lanka 159. stavak 4. ovoga Zakona dostaviti osim osobama iz
stavka 2. ovoga Clanka i sucu izvrSenja prema sjediStu kaznionice odnosno
zatvora. OcCigledno se pogresno navodi stavak 4. ¢lanka 159., vec bi trebao biti
naznacen ili stavak 5. ¢lanka 159. ZIKZ-a kada rjeSenje o tzv. kratkim uvjetnim
otpustima donosi upravitelj, ili stavak 1. i 3. ¢lanka 159. kada o prijedlogu za
uvjetni otpust odluCuje Povjerenstvo za uvjetni otpust. Ako se pak u svakom
slu€aju rjeSenje o uvjetnom otpustu treba dostaviti i sucu izvr§enja prema sjedistu
kaznionice odnosno zatvora, tada je stavak 3. ¢lanka 160. nepotreban, vec je

strana 27



trebalo u stavku 2. ¢lanka 160. ZIKZ-a biti odredeno da se rjeSenje o uvjetnom
otpustu dostavlja i sucu izvrenja prema sjedistu kaznionice, odnosno zatvora, a
ne samo sudu upucivanja i sucu izvrSenja prema mjestu u koje se zatvorenik
otpusta. Takoder se napominje da rjeSenje o uvjetnom otpustu iz ¢lanka 159.
stavak 1. i stavak 3. ZIKZ-a dostavlja Povjerenstvo za uvjetni otpust naravno i
sucu izvrSenja prema sjediStu kaznionice odnosno zatvora, koji je i promjenjivi

¢lan Povjerenstva prema ¢lanku 159. stavak 1. ZIKZ-a.

Medutim, smatra se nepotrebnim da upravitelj dostavlja rjeSenje o uvjetnom
otpustu donijeto po Clanku 159. stavak 5. ZIKZ-a jer je to samo suviSno
administriranje, jer taj sudac izvrSenja nije duzan postupati u smislu ¢lanka 161.
ZIKZ-a (nadzor nad uvjetno otpustenim osudenikom).

Prema ¢lanku 48. stavak 3. ZIKZ-a ako se osudenik nalazi u pritvoru, radnje iz
stavka 2. ovoga Clanka poduzima sudac izvrSenja nadlezan prema mjestu
pritvaranja. Ukoliko se osudenik nalazi u pritvoru temeljem odluke
prvostupanjskog suda u kaznenom predmetu u kojem je donijeta pravomocna i
izvrSna presuda, koja je osnova za pokretanje postupka izvrSavanja kazne
zatvora, tada nema dvojbe da je nadlezan sudac izvrSenja prema mjestu
pritvaranja, ali se odredeni problemi pojavljuju kada se osudenik nalazi u pritvoru
temeljem odluke prvostupanjskog suda u drugom, novom kaznenom postupku i to
u zatvoru izvan podrucja suda upucivanja koji upucuje tog pritvorenika odnosno
osudenika na izdrzavanje kazne zatvora u postupku izvrSavanja kazne zatvora.
Ukoliko se radi o izvrSavanju kazne zatvora vecoj od Sest mjeseci, tada se taj
osudenik koji se nalazi u pritvoru upucuje u Zatvor u Zagrebu — Odjel za
psihosocijalnu dijagnostiku temeljem clanka 49. stavak 2. ZIKZ-a, neovisno u
kojem zatvoru se nalazi na podruc¢ju RH. Ukoliko se pak takav osudenik upucuje
na izdrzavanje kazne zatvora do Sest mjeseci, tada se upucuje u najblizi zatvor

prema mjestu prebivalista, odnosno boravidta prema ¢lanku 49. stavak 1. ZIKZ-a.

Na primjer, da je osudenik na slobodi, a ima mjesto prebivalista, odnosno
boravita na podrugju Zupanijskog suda u Bjelovaru, sud upuéivanja bi bio taj sud,

ali u slu€aju da je taj osudenik u pritvoru Zatvora u Zagrebu temeljem odluke
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Opc¢inskog suda u Zagrebu kod kojeg se vodi novi kazneni postupak protiv tog
osudenika, tada bi sud upudivanja bio Zupanijski sud u Zagrebu koji bi i donio
rjeSenje o upucivanju na izdrzavanje kazne zatvora osudenika, koji se nalazi u
pritvoru, i to u Zatvor u Bjelovaru, uvazavajuéi odredbu ¢lanka 49. stavak 1. ZIKZ-
a, a ne u Zatvor u Zagrebu. Za napomenuti je da ¢e pritvorenik zapocCeti s
izdrzavanjem kazne zatvora tek nakon $to mu bude ukinut pritvor kada mu
prestaje svojstvo pritvorenika i postaje zatvorenik. Stoga bi u takvim slu€ajevima
trebalo odstupiti od sadrzaja rjeSenja o upucivanju na izdrZzavanje kazne zatvora
propisanog u ¢lanku 50. stavak 3. ZIKZ-a i u izreci rjeSenja ne navesti datum
javljanja na izdrzavanje kazne zatvora, ve¢ odrediti da to izdrzavanje pocinje

trenutkom ukidanja pritvora.

U odnosu na primjenu stavka 3. ¢lanka 48. ZIKZ-a, ali i stavka 3. ¢lanka 53. ZIKZ-
a (upucivanje na izdrzavanje kazne prije pravomocénosti presude) prisutno je i
pitanje da li su po tim odredbama nadlezni Zupanijski sudovi koji na svojem
podrugju nemaju zatvor (Zupanijski sudovi u Cakovcu, Slavonskom Brodu,
Koprivnici, Virovitici, Vukovaru, Zlataru i Velikoj Gorici — u osnivanju). Navedene
odredbe bi u tom sluc¢aju trebalo tumaciti na nacin da se sjediSte zatvora koje
koriste navedeni zupanijski sudovi (Zatvor u Bjelovaru — za Zupanijske sudove u
Koprivnici i Virovitici, Zatvor u Osijeku — za Zupanijski sud u Vukovaru, Zatvor u
PoZegi — za Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Zatvor u Varazdinu — za
Zupanijski sud u Cakoveu i Zatvor u Zagrebu — za Zupanijske sudove u Zlataru i
Velikoj Gorici) nalaze i na podrucju tih sudova, tako da ne moze biti osnova za
primjenu Clanka 48. stavak 3. i ¢lanka 53. stavak 3. ZIKZ-a stvarno sjediSte
navedenih zatvora na podrugju Zupanijskih sudova u Bjelovaru, Osijeku, PoZegi,
Varazdinu i Zagrebu. Naravno ova pitanja mjesne nadleznosti ne odnose se na
zupanijske sudove koji jedini koriste zatvor na svom podrucju (npr. Split, Gospic,
Zadar i dr.).

Prema tome, kada se pritvorenik nalazi u Zatvoru u Zagrebu temeljem odluke
Zupanijskog suda u Zlataru, odnosno nekog od opéinskih sudova s podrugja
Zupanijskog suda u Zlataru, protiv kojeg je donijeta pravomoéna i izvréna presuda
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u tom kaznenom postupku, nalog za izvrSenje kazne zatvora dostavlja se sucu
izvréenja Zupanijskog suda u Zlataru, a ne sucu izvr§enja Zupanijskog suda u
Zagrebu. Isto vrijedi kada se osudenik (osuden pravomoc¢nom i izvrSnom
presudom Zupanijskog suda u Zlataru ili opéinskog suda s njegovog podrugja)
nalazi u pritvoru Zatvora u Zagrebu temeljem odluke prvostupanjskog suda s
podrugja Zupanijskog suda u Zagrebu, ili s podrugja Zupanijskog suda u Zlataru u
novom - drugom kaznenom postupku, nadlezan je za postupak izvrSavanja kazne
zatvora Zupanijski sud u Zlataru, jer on i svi opéinski sudovi s njegovog podrugja

koriste Zatvor u Zagrebu za svoje potrebe.

Medutim, kada bi se u ranije navedenom primjeru pritvorenika — osudenika s
prebivalistem odnosno boravi§tem na podru&ju Zupanijskog suda u Bjelovaru isti
nalazio u pritvoru u Zatvoru u Zagrebu na osnovu odluke Zupanijskog suda u
Zlataru ili op¢inskog suda s njegovog podrucja u tom novom kaznenom postupku
nadleZan bi bio po istom kriteriju sudac izvr§enja Zupanijskog suda u Zlataru.

Jednako to vrijedi i kod stavka 3. ¢lanka 53. ZIKZ-a, pa se u iznijetom primjeru
nalog za izvr§enje kazne dostavlja sucu izvréenja Zupanijskog suda u Zlataru jer
se sjedisSte Zatvora u Zagrebu odnosi i na njih, uzimajuci u obzir da je pritvorenik
koji se upucuje na izdrzavanje kazne prije pravomocnosti presude osuden
prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Zlataru ili nekog opéinskog suda

S njegovog podrucja.
4.2. Ustanovljenje suca izvrSenja - organizacija i rad suca izvrSenja

lako se ZIKZ primjenjuje u odnosu na suca izvrSenja pet mjeseci, ministarstvo
nadlezno za poslove pravosuda nije dopunilo "okvirna mjerila za odredivanje broja
sudaca u sudovima", kojima bi se dale osnove za utvrdivanje broja sudaca
izvréenja u Zupanijskim sudovima, &to je svakako potrebno uginiti $to prije,
osobito zbog Zupanijskih sudova na €ijem se podru¢ju nalazi kaznionica ili zatvor
Ciji opseg poslova zahtijeva da se ustanovi centar za izvrSavanje kazne zatvora
kako to propisuje ¢lanak 41. stavak 2. ZIKZ-a. Zbog toga su zupanijski sudovi po

svom nahodenju godisnjim rasporedom poslova odredili jednog ili dva suca
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izvrSenja, bez moguénosti da ocijene u odsutnosti bilo kakvih mjerila i kriterija da li

je to primjereno potrebama u obavljaju svih poslova suca izvrSenja.

Sudski poslovnik takoder nije dopunjen u pravcu propisivanja svega potrebnog za
obavljanje poslova sudaca izvrSenja i sluzbe izvrSenja kazne zatvora, a Sto se
ukazuje nuznim jer odredbe poslovnika u odnosu na prvostupanjske i
drugostupanjske predmete izvrSenja kaznenih sankcija nakon Sto se poceo
primjenjivati ZIKZ nisu viSe od vaznosti, koji su poslovi izvrSenja kaznenih
sankcija bili poslovi sudske uprave. Zbog toga je bilo priliénih improvizacija
prilikom osnivanja novih upisnika i imenika, dok je obavljanje poslova suca
izvrSenja ukazalo na potrebu da se osnuje i upisnik IKr za razne predmete
izvrSenja kazne zatvora kada nema potrebe za osnivanjem spisa izvrSavanja

kazne zatvora.

Prisutno je i pitanje, za sada bez odgovora, kada se iznose spisi izvrSavanja
kazne zatvora kao dovrSeni. O tom pitanju postoje razna miSlienja, a prema
jednom, koje zastupa i autor ovog dijela ¢lanka, spis se iznosi kao dovrSen kada
je osudeniku odnosno zatvoreniku istekla kazna zatvora, odnosno po isteku
uvjetnog otpusta, jer se do tada uvijek moze pojaviti potreba da sudac izvrSenja
poduzme neku radnju ili donese odredenu odluku. lznoSenjem predmeta kao
dovrSenog odmah nakon poduzete radnje ili pravomoc¢nosti neke donijete odluke
tijekom izvrSavanja kazne zatvora izrazito bi se povec¢ao broj predmeta izvrSenja
kazne zatvora (u jednom izvrSavanju kazne zatvora protiv istog osudenika
odnosno zatvorenika bilo bi vise predmeta), a Sto bi uvjetovalo veliku koli€inu
nepotrebnog administriranja. Naime, postupak izvrSavanja kazne zatvora
obuhvaca sve stadije od trenutka primitka naloga za izvrSavanje kazne do potvrde
da je zatvorenik izdrzao kaznu odnosno do isteka uvjetnog otpusta, a samo jedan
dio tog postupka odnosi se na izdrzavanje kazne zatvora. Naravno, da se
predmet iznosi kao dovrSen kada nastupi neka od okolnosti koje predvidaju ZIKZ i
drugi zakoni (KZ, ZKP i dr.) kao smrti zatvorenika ili osudenika, nastup zastare
izvrenja kazne, placanja nov€ane kazne prema Clanku 52. stavak 4. KZ-a i

slicno.
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Osim toga, prijelazne i zavrSne odredbe ZIKZ-a niSta ne govore o predmetima
izvrSenja kazne zatvora koji su zapoceti prije 1. sije€nja 2002. godine, a nisu
dovrSeni i nalaze se u razli€itim stupnjevima izvrSavanja, od zatvorenika kojem je
usvojen prijedlog za uvjetni otpust do osudenika za kojim je raspisana tjeralica.
Zbog ovog nedostatka prisutna su razliCita rjeSenja u preuzimanju takovih
nedovrSenih predmeta, iako su u pravilu Zupanijski sudovi trebali ili trebaju sve
takove nedovrSene predmete od opcinskih sudova svojeg podru¢ja za koje su
nadlezni preuzeti i nastaviti postupak prema odredbama ZIKZ-a.

4.3. Odluke suca izvrSenja u prvom i drugom stupnju

lako €lanak 44. nosi naziv: "Postupak pred sucem izvrSenja", samo stavak 1.
ovoga Clanka spominje postupak pred sucem izvrSenja u prvom stupnju, dok svi
ostali stavci normiraju postupanje suca izvr§enja u drugom stupnju. U tom drugom
stupnju stranke su u postupku zatvorenik i kaznionica, odnosno zatvor. | ¢lanak
45. odnosi se na drugostupanjsko postupanje suca izvr$enja, pa je tako, izmedu
ostaloga, odredeno da ¢e sudac izvrSenja o zalbi odlugiti najkasnije u roku od tri
dana od primitka Zalbe, $to je osjetno prekratak rok uzimajuci u obzir koje sve
radnje treba poduzimati sudac izvrSenja u zalbenom postupku do donoSenja

drugostupanjske odluke.

Zakon ne odreduje tko su stranke u postupku pred sucem izvrSenja u prvom
stupnju (notorno je jedino da je stranka osudenik odnosno pritvorenik osuden
pravomoénom i izvrSnom presudom, a u pojedinim slu¢ajevima i zatvorenik — na
pr. kod prituzbe, zahtjeva za sudsku zastitu i vodenje stegovnog postupka protiv
zatvorenika kada je pocinio stegovni prijestup protiv upravitelja — ¢lanak 148.
stavak 12. ZIKZ-a). Osim toga u zakonu nista poblize nije navedeno kako se vodi
postupak u prvom stupnju pred sucem izvrSenja, za razliku od postupka u drugom
stupnju, te nije predvidena u postupku prvog stupnja analogna primjena
odredaba, ili nekih odredaba ZKP-a kao $to je to odredeno za Zalbeni postupak u
¢lanku 44. stavak 2. ZIKZ-a.

U clanku 46. stavak 1. ZIKZ-a je odredeno da protiv rjeSenja suca izvrSenja u

prvom stupnju mogu izmedu ostalih, izjaviti Zalbu stranke, ali nije odredeno tko su
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stranke u prvostupanjskom postupku pred sucem izvrSenja, te osobe navedene u
Clanku 363. stavak 1. i 2. ZKP-a, a pod osobom se ne moze podrazumijevati
drzavni odvjetnik. U stavku 1. ¢lanka 363. ZKP-a se navodi da Zalbu mogu
podnijeti stranke, a stranke su prema ¢lanku 170. stavak 1. to¢ka 7. ZKP-a tuzitel]
i okrivljenik, Sto se ne moze po analogiji koristiti ZKP u "otkrivanju" tko je stranka u
prvostupanjskom postupku pred sucem izvrSenja. Na osnovu ovako nejasne
odredbe ¢lanka 46. stavak 1. ZIKZ-a ne moze se zakljuCiti da je stranka u
prvostupanjskom postupku pred sucem izvrSenja tuZitelj odnosno drzavni
odvjetnik, a naravno niti u drugom stupnju, jer nije naveden kao stranka u stavku
3. Clanka 44. ZIKZ-a.

Drzavni odvjetnik trebao bi biti stranka u prvostupanjskom postupku pred sucem
izvr8enja vec prilikom donoSenja rjeSenja o upucivanju na izdrzavanje kazne
zatvora, koji bi imao prava zalbe protiv rjeSenja suca izvrSenja u prvom stupniju.
Drzavni odvjetnik ima u ZIKZ-u odredena ovlastenja i obveze tijekom postupka
izvrSavanja kazne zatvora, pa tako moze podnijeti molbu za odgodu izvrSavanja
kazne zatvora prema Clanku 54. stavak 1. ZIKZ-a, a prema c¢lanku 56. stavak 2.
izmedu ostalih i drzavno odvjetniStvo ¢e obavijestiti suca izvrSenja o razlozima za
opoziv rieSenja o odgodi izvrSavanja kazne zatvora. | tijekom izdrzavanja kazne
zatvora drzavni odvjetnik ima odredenu ulogu, pa se tako na pr. prema clanku
131. stavak 3. ZIKZ-a moZe pri odobravanju pogodnosti zatvoreniku zatraZiti i
misljenje drzavnog odvjetniStva, rijeSenje o prekidu izdrzavanja kazne zatvora ne
dostavlja se drzavnom odvjetniStvu (Clanak 156. stavak 4. ZIKZ-a) ali je propisana
obveza da i drzavno odvjetniSstvo obavjeStava suca izvrSenja o razlozima za
opoziv rieSenja o prekidu (Clanak 156. stavak 8. ZIKZ-a). RjeSenje o uvjetnom
otpustu se dostavlja drzavnom odvjetniku prema sjedistu kaznionice odnosno
zatvora (Clanak 160. stavak 2.), a prema €lanku 162. stavak 4. ZIKZ-a drzavnhom

odvjetniku se dostavlja i rieSenje 0 opozivu uvjetnog otpusta.

Prema tome nelogiéno je da drzavni odvjetnik nije predviden kao stranka u

postupku prvog stupnja pred sucem izvrSenja, a da se drzavni odvjetnik ili
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drzavno odvjetnistvo pojavljuju u pojedinim fazama izvrSavanja kazne zatvora u

odredbama ZIKZ-a s odredenim ovlastenjem odnosno obvezom za postupanije.

4.4. Mijerila za upucivanje na izdrzavanje kazne zatvora

U ¢lanku 49. stavak 1. ZIKZ-a odredeno je da ¢e se osudenika osudenog na
kaznu zatvora do Sest mjeseci ili kojemu neizdrzani dio kazne ne prelazi Sest
mjeseci uputiti u najblizi zatvor prema mjestu prebivaliSta odnosno boravista, Sto
je u suprotnosti sa stavkom 2. istoga ¢lanka u prvom dijelu prve recenice jer se
propisuje da ¢e se osudenika osudenog na kaznu zatvora od Sest mjeseci ili
dulje ili kojemu neizdrzani dio kazne iznosi Sest mjeseci ili dulje uputiti u Zatvor u
Zagrebu radi obavljanja stru¢nih poslova iz ¢lanka 21. stavak 4. ovoga Zakona
(napomena: u Odjel za psihosocijalnu dijagnostiku).

Pojam "do Sest mjeseci" i "ne prelazi Sest mjeseci" nedvojbeno podrazumijeva i
kaznu zatvora i od Sest mjeseci, pa se upucuje u najblizi zatvor, a ne u Zatvor u
Zagrebu prema clanku 49. stavak 2. ZIKZ-a, osudenik koji je osuden na takvu
kaznu zatvora ili mu neizdrzani dio kazne ne prelazi Sest mjeseci. Ocigledno je
doS$lo do pogreSke u stavku 2. ¢lanka 49. ZIKZ-a gdje je trebalo stajati da se u
Zatvor u Zagrebu — Odjel za psihosocijalnu dijagnostiku upucuje osudenik osuden
na kaznu zatvora vise od Sest mjeseci ili kojemu neizdrzani dio kazne iznosi
vise od Sest mjeseci. Zbog toga se ukazuje potreba za dopunom stavka 2.
Clanka 49. ZIKZ-a kako je navedeno, jer je ovo proturje€je zbunjujuce i stvara
probleme u primjeni ¢lanka 49. ZIKZ-a.

Stavkom 3. Clanka 49. ZIKZ-a je odredeno da ¢e se osudenika osudenog na
kaznu zatvora kojemu je ujedno izreCena i sigurnosna mjera obveznoga
psihijatrijskog lije€enja uputiti na izdrzavanja kazne zatvora i sigurnosne mjere u
skladu s odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka, Sto znaci u Zatvor u Zagrebu — Odijel
za psihosocijalnu dijagnostiku u svakom slu€aju, neovisno da li mu je izreCena

kazna zatvora do Sest mjeseci ili dulje.

Medutim, postavlja se pitanje da li bi bilo potrebno propisati u stavku 3. ¢lanka 49.
da se upucuje u Zatvor u Zagrebu — Odjel za psihosocijalnu dijagnostiku i
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osudenik osuden na kaznu zatvora kojemu je ujedno izre€ena sigurnosna mjera
obveznog lije€enja od ovisnosti, neovisno o Cinjenici da se ta sigurnosna mjera ne
izvr8ava u zatvorskoj bolnici ve¢ u kaznionici, odnosno zatvoru, za razliku od
osudenika kojem je izreCena sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lije€enja
(Clanak 20. stavak 5. ZIKZ-a). S obzirom da se sigurnosna mjera obveznog
ljeCenja od ovisnosti relativno Cesto izrice uz kra¢e kazne zatvora do Sest
mjeseci, a ovisnik je zapravo bolesnik, ukazuje se opravdanim da i takav
osudenik, neovisno $to je osuden na kaznu zatvora do Sest mjeseci ili kojem
neizdrzani dio kazne ne prelazi Sest mjeseci bude upuéen u Zatvor u Zagrebu —
Odjel za psihosocijalnu dijagnostiku radi opservacije i izrade adekvatnog
programa izvrSavanja kazne zatvora, tijekom kojeg izvrSavanja se izvrSava i

sigurnosna mjera obveznog lije€enja od ovisnosti.
4.5. Poziv i rjeSenje o upucivanju

Ukoliko se osudenik nalazi u pritvoru, on se ne poziva na sud radi uru¢enja
rjeSenja o upucivanju na izdrzavanje kazne zatvora, ve¢ mu se to rjeSenje
dostavlja u zatvor. Protiv tog rjeSenja pritvorenik, koji do pravomoénosti rieSenja o
upucivanju jo$ nije zatvorenik, ima pravo zalbe kao i osudenik na slobodi, a ta
zalba prema ¢lanku 50. stavak 3. ZIKZ-a zadrzava izvrSenje rjeSenja. Kako se ne
moze osporiti da i osudenik koji se nalazi u pritvoru ima pravo podnijeti molbu za
odgodu izvrSavanja kazne zatvora, pojavljuje se problem na koji nacin takvog
osudenika upoznati s odredbama ¢lanka 54. do 56. ZIKZ-a, jer Zakon propisuje
samo da ¢e se osudenik koji se poziva na sud radi uru¢enja rieSenja o upucivanju
tom prigodom upoznati po sucu izvrSenja s odredbama ovih ¢lanaka. Jedan od
mogucih odgovora na ovo pitanje je taj da se uz rjeSenje o upucivanju osudeniku
koji se nalazi u pritvoru dostavi i prijepis odredaba ¢lanaka 54., 55. i 56. ZIKZ-a, a
drugi odgovor je da odgovaraju¢a sluzbena osoba zatvora upozna osudenika s
tim zakonskim odredbama. U svakom slu€aju prisutna je potreba da se to odredi
dopunom ¢&lanka 50. ZIKZ-a.

U Clanku 50. stavak 1. ZIKZ-a se odreduje da se osudenik poziva i radi uru¢enja

sredstava za troSkove javnog prijevoza do kaznionice odnosno zatvora iako iz
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Zakona proizlazi da sudac izvrSenja nikada ne upucuje na izdrZzavanje kazne
zatvora osudenika u kaznionicu, vec uvijek u zatvor, kako je to propisano u ¢lanku
49. ZIKZ-a. Ovakva formulacija, iz koje bi proizlazilo da sudac izvrSenja moze
uputiti osudenika i u kaznionicu, nalazi se u vise €lanaka Zakona, a Sto je
nepotrebno.

Zakonom bi trebalo predvidjeti moguc¢nost da se osudeniku moze uruciti i karta za
javni prijevoz do zatvora, $to posebno vrijedi za slu€ajeve kada su trodkovi javnog
prijevoza do Zatvora u Zagrebu, kada se osudenik mora javiti na izdrzavanje
kazne zatvora u Odjel za psihosocijalnu dijagnostiku, osjetni zbog udaljenosti
suda upucivanja i Zatvora u Zagrebu (na pr. osudenik se upucuje u Zatvor u
Zagrebu iz Dubrovnika, Vukovara i sli¢no), jer ponekad osudenik uopce ne ode u
Zatvor u Zagrebu, ve¢ potro$i dobivena sredstva i ode negdje drugdje, te postane

nedostupan.

Prema c&lanku 50. stavak 3. ZIKZ-a rjeSenje o upucivanju sadrzi dan, mjesec i
godinu kada se osudenik mora javiti na izdrzavanje kazne zatvora i gdje (to se po
logici stvari ne odnosi na pritvorenika — osudenika), pa se postavlja pitanje Sto
uciniti s rjeSenjem o upucivanju kada se ne moze pravovremeno uruciti poziv
osudeniku da pristupi sudu, pa do trenutka javljanja osudenika na sud bilo
dobrovoljno, bilo temeljem dovedbenog naloga, prode dan kada se osudenik bio
duzan javiti na izdrzavanje kazne zatvora. U ovakvom sluaju ipak bi bilo
neracionalno donositi novo rjeSenje o upuéivanju ili rjeSenje o izmjeni prvog
rjeSenja o upucivanju, ve¢ je dovoljno u biljeSci na zapisniku suca izvrSenja

navesti novi dan javljanja na izdrzavanje kazne zatvora.

4.6. Pitanje troskova nastalih postupanjem policijske uprave

temeljem naloga suca izvrsenja

Prema ¢lanku 50. stavak 2. ZIKZ-a sudac izvrSenja izdat ¢e nadleznoj policijskoj
upravi dovedbeni nalog ako se osudenik ne odazove pozivu suda, ali se ne
odreduje tko snosi troSkove dovodenja. Medutim, pojedine policijske uprave
odnosno policijske postaje dostavljaju zahtjev za naknadu troSkova s prijedlogom
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da se naloZi stranci, u ovom slu€aju osudeniku, da plati ove tro8kove. Pri tome se
pozivaju u zahtjevu bez osnova na odredbe Zakona o izvrSenju sankcija izre€enih
za kaznena djela, privredne prijestupe i prekrSaje, na Zakon o prekr$ajima, na
ZKP i sliéno.

U odnosu na troSkove policijske uprave kada postupa po nalogu za sprovodenje
iz ¢lanka 51. stavak 2. ZIKZ-a takoder redarstvene vlasti dostavljaju zahtjev za
naknadu troSkova sucu izvrSenja s prijedlogom da se nalozi stranci — osudeniku
da plati te troSkove, iako troSkove sprovodenja snosi kaznionica, odnosno zatvor,
koji Stetu moze naknaditi odgovaraju¢om primjenom odredaba ¢lanka 150. ZIKZ-a
od zatvorenika, pa bi s odredbom ¢lanka 51. stavak 2. ZIKZ-a trebale biti
upoznate policijske uprave i policijske postaje.

Na kraju, policijska uprava pogresno dostavlja i zahtjev za naknadu troskova sucu
izvr8enja kada postupi po raspisanoj tjeralici prema ¢lanku 52. stavak 1. ZIKZ-a i
uhiti osudenika za kojim je raspisana tjeralica, te ga sprovede u zatvor. Naime,
takoder bi trebalo pojasniti redarstvenim vlastima da ¢lanak 52. ZIKZ-a ne
odreduje da uhi¢eni osudenik po tjeralici mora naknaditi troSkove policiji za
njegovo uhi¢enje i sprovodenje u zatvor, ve¢ samo da ¢e se uhicenog osudenika
smjestiti do pravomocnosti rieSenja (nedvojbeno rjeSenja o upucivaniju, iako to u
stavku 1. Clanka 52 ZIKZ-a ne piSe) u najblizi zatvor prema sjediStu suca
izvrSenja. Nakon S$to rjeSenje o upucivanju postane pravomocno, uhic¢enog
osudenika ¢e se na njegov troSak sprovesti u kaznionicu, odnosno zatvor (iako
se osudenik uvijek sprovodi u zatvor po ¢lanku 49. ZIKZ-a, a ne u kaznionicu).
Ovo sprovodenije izvrSava sluzba zatvora gdje je po uhic¢enju osudenik smjesten i
te troSkove snosi osudenik, ali ne policijskoj upravi ili policijskoj postaji vec

zatvoru.

Prema tome, postupaju¢i po raspisanoj tjeralici policijska uprava nema pravo
potrazivati naknadu troskova, time da ona ne sprovodi uhiéenog osudenika u
zatvor Cije sjediSte se nalazi na podrucju Zzupanijskog suda c€iji je sudac izvréenja
dao nalog za raspisivanje tjeralice, ve¢ kao §to je re€eno u najblizi zatvor prema

sjediStu suca izvrSenja.
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Ukoliko bi osudenik trebao naknaditi troSkove policije prilikom postupanja po
dovedbenom nalogu odnosno po raspisanoj tjeralici, a $to se €ini upitnim, tada bi
trebalo dopuniti ZIKZ.

4.7. Upucivanje na izdrzavanje kazne prije pravomocénosti presude

Ukoliko se prije pravomocnosti i izvrSnosti presude osobi koja se nalazi na
izdrzavanju kazne zatvora prije pravomocnosti presude (Clanak 53. ZIKZ-a) ukine
pritvor, nakon ¢ega se optuzenik pusta na slobodu, sudac izvrSenja ¢e po
pravomocnosti rjeSenja o ukidanju pritvora donijeti rjeSenje o prekidu postupka
izvrSavanja kazne zatvora do pravomocnosti i izvrSnosti presude, time da je
svakako potrebno u izre€enu kaznu zatvora pravomoénom presudom uracunati
vrijeme koje je optuzenik proveo u pritvoru odnosno na izdrzavanju kazne
temeljem nepravomoéne presude do ukidanja pritvora, ukoliko to ne ucini
predsjednik prvostupanjskog vije¢a. | ovdje je prisutan problem nepostojanja
zakonske odredbe koja predvida slu¢ajeve kada se mora ili moze prekinuti
postupak izvrSavanja kazne zatvora, vec je propisan samo prekid izdrzavanja
kazne zatvora u €lancima 155. i 156. ZIKZ-a, pa se ukazuje potreba dopuniti
Zakon i u odnosu na pitanja kada se pojave razlozi za prekid postupka

izvr8avanja kazne zatvora.

U odnosu na ¢lanak 53. ZIKZ-a istiCe se da sudac izvrSenja ne mora donositi
posebno rjeSenje o upudivanju, jer je takvo rjeSenje donio predsjednik
prvostupanjskog vijeca. lako se u ovom ¢lanku u stavku 3. samo navodi da se
pravomocéno rjeSenje dostavlja sucu izvrSenja, svakako je potrebno da
prvostupanjski sud dostavi sve §to je odredeno ¢lankom 48. stavak 1. ZIKZ-a,
osim naravno drugostupanjske presude, jer se prema optuzeniku (pritvoreniku)
koji se upucCuje na izdrzavanje kazne zatvora prije pravomocénosti presude
postupa jednako kao i prema pravomoc¢no osudenoj osobi, pa se opservira u
Zatvoru u Zagrebu — Odjel za psihosocijalnu dijagnostiku, ako su za to ostvareni
uvjeti iz Clanka 49. ZIKZ-a, izraduje program izvrSavanja kazne zatvora, te se
upucuje u kaznionicu odnosno ostaje izdrzavati kaznu u zatvoru ako je osuden na

kaznu zatvora do Sest mjeseci.
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4.8. Odgoda izvrSavanja kazne zatvora

lako ZIKZ to ne propisuje, ukazuje se opravdanim da sudac izvrSenja odbaci
molbu za odgodu izvrSavanja kazne zatvora osudenika ili neke druge osobe iz
Clanka 54. stavak 1. ZIKZ-a ako uz molbu za odgodu nisu priloZeni potrebni
dokazi, kako to odreduje Zakon, temeljem kojih dokaza podnositelj smatra molbu
osnovanom temeljem nekog od zakonskih razloga za odgodu iz ¢lanka 54. stavak
3. ZIKZ-a.

Rok od tri dana za rjeSavanje molbe za odgodu propisan u stavku 2. ¢lanka 54.
ZIKZ-a je izrazito kratak, jer se naj¢eSce moraju poduzeti odredene radnje radi
provjere vjerodostojnosti dokaza koji su prilozeni uz molbu, odnosno navoda
iznijetih u molbi, osobito kada se radi o razlogu za odgodu iz to¢ke 9. stavka 3.
Clanka 54. ZIKZ-a, kada sudac izvrSenja treba pribaviti misljenje centra za
socijalnu skrb o potrebi skrbljenja koju je obvezan osigurati osudenik. Postoji
mogucénost da takvo misljenje pribavi sam osudenik, ali samo u slu¢aju kada se
on ili ¢lanovi njegove obitelji nalaze od ranije u evidenciji centra za socijalnu skrb,
ali i za njega je upitno da li moze takvo miSljenje pribaviti u roku od tri dana u
kojem od urucenja rjeSenja o upucivanju mora podnijeti molbu prema ¢&lanku 50.
stavak 1. ZIKZ-a.

U stavku 5. ¢lanka 54. ZIKZ-a je propisano da sveukupna odgadanja izvrSavanja
kazne mogu trajati ukupno najdulje dvadeset mjeseci, pa nije jasno da li se ovo
odnosi i na odgodu zbog razloga iz tocke 1. stavka 3. ¢lanka 54. ZIKZ-a (bolest), s
obzirom da je stavku 4. Clanka 54. ZIKZ-a odredeno da se izvrSavanje kazne
zatvora zbog tog razloga moze odgoditi dok bolest traje, a moguci su slu¢ajevi da

bolest traje i duze od dvadeset mjeseci.

4.9. Postupak s dusevno oboljelima

Prema ¢lanku 112. ZIKZ-a sudac izvrSenja moze uputiti zatvorenika koji za
vrijeme izdrzavanja kazne zatvora duSevno oboli ili pokazuje teSke dusSevne
poremecaje, na temelju obrazloZzenog misljenja stru¢nog tima zatvorske bolnice, u

psihijatrijsku ustanovu prema odredbama c¢lanka 22. do 38. Zakona o zastiti
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osoba s dugevnim smetnjama®**. Problemi koji se pojavljuju u primjeni ovog &lanka
prisutni su samo kod suca izvréenja Zupanijskog suda u Zagrebu s obzirom da se

jedina zatvorska bolnica u drzavi nalazi na podrucju toga suda.

Glava ZZODS koja obuhvaca ¢lanke 22. do 38. nosi naziv: "Prisilno zadrzavanje i
prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu", a ve¢ €lanak 22. ovog Zakona upucuje
da se radi o smjesStaju u psihijatrijsku ustanovu osobe s tezim duSevnim
smetnjama koja uslijed svoje duSevne smetnje ozbiljno i izravno ugrozava vlastiti
zivot ili zdravlje ili sigurnost, odnosno Zivot ili zdravlje ili sigurnost drugih osoba,
bez njezinog pristanka. To znali da se radi o osobi protiv koje nije voden kazneni
postupak i donijeta presuda, te koja se nalazi na slobodi, a zbog navedenih
razloga ukazuje se potreba smjesStaja bez njezinog pristanka u psihijatrijsku

ustanovu.

Situacija sa zatvorenikom u smislu ¢lanka 112. ZIKZ-a je ipak znacajno drukdija
jer on izdrzava kaznu zatvora temeljem pravomocne i izvrSne presude, pa je

pocetkom izdrzavanja kazne lien slobode i Zivi u zatvorskim uvjetima.

Svrha ¢lanka 112. ZIKZ-a je da se pomogne zatvoreniku koji za vrijeme
izdrZzavanja kazne zatvora dusevno oboli ili pokazuje teSke dusevne poremecaje,
za koje lije€enje nema adekvatnih uvjeta u zatvorskoj bolnici pa se u njegovom

interesu, ako se ostvare svi uvjeti, upucuje u psihijatrijsku ustanovu.

Prema clanku 51. ZZODS, kada se kod osobe koja se nalazi na izdrzavanju
kazne zatvora utvrdi postojanje duSevnih smetnji, postupit ¢ée se prema
odredbama zakona kojim se propisuje izvrSenje kaznenopravnih i prekrSajnih
sankcija, a $to se nedvojbeno odnosi na ZIKZ, sto bi trebalo znaditi da se ovim
Zakonom propisuje postupak sa zatvorenicima koji duSevno obole ili pokazuju
teSke duSevne poremecaje. Medutim, u stavku 2. istoga ¢lanka ZZODS odreduje
da je postupak prema osobama koje se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora,
osim u pogledu prisilnog smijestaja, izjednaen s postupkom prema drugim

osobama s duSevnim smetnjama, Sto znaci da je na neki na¢in ZZODS nametnuo

* "Narodne novine" broj 111/97 i 128/99, u daljnjem tekstu: ZZODS
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rjeSenje zakonodavcu prilikom izrade i donoSenja ZIKZ-a, pa je zato vjerojatno i
propisano u ¢lanku 112. ZIKZ-a da ¢e sudac izvrSenja uputiti takvog zatvorenika u
psihijatrijsku ustanovu prema odredbama c¢lanka 22. do 38. ZZODS, iako se
pojedini navedeni ¢lanci jednostavno ne mogu primjenjivati jer se odnose na

pitanje prisilnog smjestaja.

Svakako bi trebalo pojednostavniti upucéivanje zatvorenika u psihijatrijsku
ustanovu tako da sudac izvrSenja ne provodi u pravom smislu rijeci postupak kao
sudac Zupanijskog suda u izvanparniénom postupku temeljem odredaba ZZODS.
Jedino Sto bi bilo potrebno da sudac izvrSenja pribavi pisano misljenje psihijatra s
liste stalnih sudskih vjeStaka o tome da ne postoje uvjeti za lije€enje zatvorenika u
zatvorskoj bolnici, nakon Sto on duSevno oboli ili pokazuje teSke duSevne
poremecaje i da su smjestaj i lijeCenje u psihijatrijskoj ustanovi prijeko potrebni. | u
takvom sluc€aju psihijatrijsku ustanovu u kojoj ¢e se smijestiti i lijeCiti zatvorenik
odreduje Ministarstvo zdravstva Republike Hrvatske, pa, iako to nije izri€ito
navedeno u Clanku 112. ZIKZ-a, pretpostavlja se da bi to bila psihijatrijska

ustanova koja ima odjel za forenzicku psihijatriju.

Mora se ipak napomenuti da se pretpostavljalo postojanje dobrih uvjeta za
lijeCenje zatvorenika s duSevnim smetnjama u zatvorskoj bolnici, jer je ¢lankom
20. stavak 5. ZIKZ-a propisano da se u zatvorskoj bolnici izvrSava sigurnosna
mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja kada je izreCena uz kaznu zatvora, dok se

prije ZIKZ-a takva sigurnosna mjera izvr§avala u psihijatrijskoj ustanovi.

4.10. Kaznena evidencija

U ¢lanku 166. stavak 3. ZIKZ-a je odredeno da ¢e kaznionica, odnosno zatvor
obavijestiti suca izvrSenja i tijelo nadlezno za vodenje kaznene evidencije (to je
Odjel za kaznene evidencije Uprave za kazneno pravo ministarstva nadleznog za
poslove pravosuda) o otpustanju zatvorenika, koji se otpusta nakon izdrzane

kazne ili po odluci o uvjetnom otpustu, pomilovanju ili oprostu.

U Zakonu nigdje nije propisano da sudac izvrSenja mora obavijestiti Odjel za

kaznenu evidenciju kada je osudenik nastupio na izdrzavanje kazne zatvora ili
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neizdrzanog dijela kazne zatvora, jer za to ne postoji potreba. Medutim, sudac
izvrSenja bi trebao obavijestiti Odjel za kaznenu evidenciju u slu¢aju kada je donio
rjieSenje kojim se utvrduje da je osudenik izdrzao kaznu zatvora u cijelosti
boravkom u pritvoru, ili pak kada obustavlja postupak izvrSenja kazne zatvora
zbog toga Sto je osudenik platio nov€anu kaznu kod supletorne kazne zatvora ili je
pak platio nakon $to je zapoc€eo izdrzavati kaznu zatvora, tako da te podatke

mogu u slucaju potrebe koristiti sudovi i drzavna odvjetnistva.

5. Zakljuéak

Analizom u prvome dijelu ovog rada navedenih odredaba Zakona o kaznenom
postupku i Zakona o izvrSavanju kazne zatvora koje se odnose i na postupanje
kaznenog suda valja zakljuciti da sud koji je u prvom stupnju donio presudu kojom
je optuzenik osuden na kaznu zatvora ima i nakon pravomocnosti takve presude
znaCajne ovlasti i obveze koje su neposredno vezane uz izvrSavanje kazne

zatvora.

To su prvenstveno valjano konstatiranje pravomocnosti i izvrSnosti presude kao i
odlucivanje o tome postoje li smetnje za izvrSenje presude u smislu ¢lanka 158.
Zakona o kaznenom postupku.

Uz nalaganje izvrSavanja kazne zatvora kazneni sud treba, uz dostavljanje
nadleznom sucu izvrSenja raspolozivih podataka, zatraziti socijalnu anketu koja

treba biti dostavljena sucu izvrdenja.

Kazneni sud i tijekom izvrS8avanja kazne zatvora moze biti u prilici odluCivati o
(ne)dopustenosti izvrSenja svoje odluke, a sudjeluje i u postupku odlucivanja o

uvjetnom otpustu.

Stoga je za zaklju€iti da nadleznost kaznenog suda ne prestaje pravomoc¢noscu i
izvrdnoScu njegovu presude, ve¢ njegovo daljnje pravovremeno i na propisima
utemeljeno postupanje ima znacajni utjecaj na zakonitost postupanja prema
osudeniku i u postupku izvrS8avanja kazne zatvora. Stoga je dobro poznavanje ne
samo odredaba Zakona o kaznenom postupku nego i Zakona o izvrSavanju kazne

zatvora nuzno za sve sudionike kaznenog postupka.
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Ovim radom nastojalo se ukazati i na odredeni broj problema i otvorenih pitanja u
primjeni Zakona o kaznenom postupku i Zakona o izvrSavanju kazne zatvora te
ponuditi odgovore koji se autorima €ine prihvatljivima, ali bez pretenzije da nema i
boljih drugadijih rieSenja.

Primjena Zakona o izvrS8avanju kazne zatvora kroz ovih nekoliko mjeseci jo$
jednom potvrduje raznoliku praksu u primjeni novih zakonskih propisa jer se
mnoge nejasnoce, nedorecenosti, praznine i dileme u zakonima trebaju rieSavati
"u hodu", §to znaci u prakti¢noj primjeni. To €esto puta nije lako, pa bi, nakon
sveobuhvatne analize problema koji su ve¢ uoc€eni i onih koji ¢e se tek pojaviti,
svakako trebalo razmotriti potrebu izmjena i dopuna Zakona o izvrSavanju kazne
zatvora s ciljem otklanjanja dvojbi u primjeni ovog Zakona.

Za tu ocjenu ¢e mozda, barem u malome dijelu, moc¢i posluziti i ovaj rad.
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