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PRIMJENA NA CELA NE BISIN IDEM U HRVATSKOM KAZNENOM PRAVU *

Rad je poswen problematici primjene @ala ne bis in idenu hrvatskom kaznenom pravu i
novijoj sudskoj praksi. Posebno se ofupe problematika utvivanja identiteta djelgidem),

te dvostrukog, odnosno ponovnogianja (bis) kroz prizmu judikature Europskog suda za
ljudska prava, odluka Ustavnog suda Republike Hikati recentne prakse Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. Provedeno istrazivanje ukazlge hrvatska sudska praksa nastoji
slijediti kriterije postavljene u judikaturi Eurogeg suda za ljudska prava, ali i na zZafe
probleme koji postoje na viSe razina. U prvome regypostojanje jasnog razgraienja
izmefu kaznenih djela i prekrSaja na zakonskoj razinngiaad dovodi do situacija da se u
praksi i vrlo teSka kaznena djela procesuiraju iZzkgvaju smo u okviru prekrSajnog
postupka. Problematne su i situacije u kojima prekrSajni sud svojinaywrijekom obuhvati

i ¢injenic¢ni supstrat kaznenog djela, te aktivira zabraraubis in idermu kaznenom postupku.
Time se ozbiljno dovodi u pitanje djelotvornost tpegeg legislativnog okvira i prakse
kaznenopravne zastite, posebice Zzivota i tjelesimbggriteta kao posebnih kategorija

zastrenih pravnih dobara.

|. UVODNE NAPOMENE

1. O nacelu ne bisin idem iz ¢l. 4. Protokola 7 uz Europsku konvenciju za zastitu

ljudskih prava i temeljnih sloboda

Problematika kumulativhog, odnosno konsekutiyrvaienja prekrSajnog i kaznenog
postupka protiv pénitelja koji su odrdenim ponaSanjem istovremeno ostvarili obiljezja i
kaznenog djela i prekrSaja, u srediStu je zanimhnjatske kaznenopravne znanosti i prakse
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od dono$enja presude Europskog suda za ljudska praredmetiMaresti 2009. godiné,
kojom je Republika Hrvatska odena zbog povrede zabrane bis in idemz ¢l. 4. Protokola

7 uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih pratemeljnih sloboda (Konvencija). Rijge

0 zabrani da se pojedincu dva puta sudi u ist@jrsttemeljnom ljudskom pravu sadrzanom u
brojnim metunarodnopravnim dokumentimiakoje je u hrvatskom pravnom poretku
uzdignuto na ustavnu razind.(31. st. 2. Ustava Republike HrvatsKey,proklamirano je i u

&l. 12. Zakona o kaznenom postupku (ZKP).

Naelo ne bis in identradicionalno se povezuje s pravom na phaivpostupak izl. 6.
Konvencije® Tako je i prema ocjeni Ustavnog suda Republikeakée okolnost da su protiv
osuienika u odréenom vremenskom razdoblju ,pravno egzistirale dvgsuiujuce
pravoma@ne odluke o krivnji podnositelja sa zasebnim kazaaaz&injeni¢no isti dogdaj*
predstavljala povredu ustavnog prava na gravisuienje, u vezi sa ustavnom zabranom
bis in idem’ Valja napomenuti i to da se pravodkz 4. Protokola 7 ne moZe derogirati na
temelju ¢l. 15. Konvencije u vrijeme rata ili drugog izvadreg stanja koje ugrozava
opstanak narodacl( 4. st. 3. Protokola 7)¢ime se svrstava u kategoriju nederogabilnih
konvencijskih prava, zajedno s pravom na Zivot,raabm muenja, zabranom ropstva i

naelom legaliteta.

Osim Sto je temeljno ljudsko pravo,caebp ne bis in idemu sustavima kontinentalne
pravne tradicije izrazava materijalnu pravamast presudte je odraz javnog interesa da
pravoma@ne sudske presude donesene u kaznenom posfigskjudicata)budu neosporive,
u skladu sa zahtjevima pravne sigurndsflsim toga, zabranae bis in idem,predstavija

svojevrsnu sankciju za nepotpuno i nemarno isteajér kaznenih djela od strane drzavnih

2 presuda Europskog suda za ljudska prava (ESUaRysti protiv Hrvatske55759/07, 25. lipnja 2009.

% Opsirnije o n&elu ne bis in idemu unutarnjem pravu Republike Hrvatske i u duearodnopravnim
dokumentima, vidjeti IMCEVIC KARAS, E., Povodom presude Europskog suda zaKmgsava u predmetu
Maresti protiv Hrvatske — analiza magg utjecaja na reformu prekr3ajnog prava u RepuHlieatskoj, lIl.
specijalisttko savjetovanje, Primjena PrekrSajnog zakona ilibsf@opisa s podtja prekrSajnog prava u
Republici Hrvatskoj, Program, 2009., str. 2 — 6.

* Ustav Republike Hrvatske, Nar. nov. 56/90, 135898, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 768E310.
® Zakon o kaznenom postupku, Nar. nov. 152/08, 76300.1.

® HARRIS, D.J.; O'BOYLE, M.; BATES, E.P.; BUCKLEY, .®., Harris, O'Boyle & Warbrick Law of the
European Convention on Human Rights, Oxford UnityeRress, 2009., str. 751.

" Ustavni sud RH, U-111-41639/2009, 23. oZujka 201.aL1 i 12.
8 KRAPAC, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjigetitucije, Narodne novine, Zagreb, 2010., str..278
® RENUCCI, J-F., Droit européen des droits de 'h@n@ontentieux européen, L.G.D.J., Paris, 2010, 32



vlasti“, koje na tako ,riskiraju“ donosenje oslataguce presudé? uz nemogénost ponovnog
suienja u istom predmetu, bez obzira na eventualnonadno prikupljene dokaze o

okrivljenikovoj krivnji.

Na&elo ne bis in idemproklamirano wl. 4. st. 1. Protokola 7, zabranjuje tijelima neke
drzave sdenije ili kaznjavanje iste osobe za isto kaznentmdja koje je vé bila pravomono
oslobaiena ili osdena u istoj drzavi u skladu sa zakonom i u kaznepostupku. Dakle
zabrana nije upiena tijelima raztiitih jurisdikcija, odnosno primjenjuje se samo r&ini
jednog nacionalnog pravnog sustaV& obzirom da je zabranjeno i dvostrukdenje, a ne
samo kaZnjavanje, zabranjen je i dvostruki kazpeogon iste osobe za isto kazneno djélo,

pa u tom smislu zabrame bis in idenpredstavlja procesnu smetnju.
2. O dopustenim iznimkama od n&elanebisin idem

Tekstél. 4. st. 2. Protokola 7 predia moguénost iznimki od n&elane bis in idemkoje
moraju biti predwiene zakonom. Tako je obnova postupka néagako se pojave dokazi o
novim ili novootkrivenim¢injenicama, ili ako je u prethodnom postupku dod@ bitnih
povreda koje su mogle utjecati na rjeSenje&ah odnosno odluku suda. Dakle, usprkos
naelnoj zabranine bis in idemgdopustena je mognost obnove postupka pod odieaim
pretpostavkam&® koje metutim nisu predmet detaljnijeg razmatranja u ovoasur | Ustav
Republike Hrvatske oddeje da se zakonom mogu propisati¢sievi i razlozi za obnovu
postupka ¢l. 31. st. 3. Ustava RH), a Zakon o kaznenom pdstumog¥nost obnove
postupka uréuje u odredbamd. 12. st. 2.¢l. 501.,¢l. 502. i¢l. 503.

Ipak, valja se osvrnuti na recentnu presMdugus protiv Hrvatske? koja jo$ nije postala
konana, a u kojoj je Europski sud za ljudska pravaditvda nije bilo povrede zabrame
bis in idemu odnosu na podnositelja zahtjevdkratko, Europski sud za ljudska prava je

odluwtivao povodom prituzbe podnositelja zahtjeva da su muadbsudovi povrijedili pravo

12 Tako ROXIN, C., prema KRAPAC, Dap. cit bilj. 7, str. 278. Vidjeti i ROXIN, C.; SCHUNEMAN, B.,
Strafverfahrensrecht, Verlag C. H. Beck, MinchéQ2, str. 397.

! vidjeti GARACIC, A.; GRGIC, M., Ne bis in idem(u zakonima, konvencijama i sudskoj praksi), Aktaa
pitanja kaznenog zakonodavstva — 2008., InZenjduiski Zagreb, 2008., str. 67 i slj. OpSirnije @iplematici
vidjeti i IVICEVIC KARAS, E.,op. cit.bilj. 2., str. 2 — 6.

2 HARRIS, D.J.; O'BOYLE, M.; BATES, E.P.; BUCKLEY,.®., op. cit.bilj. 5, str. 752. Tako i SUDRE, F.,
Droit européen et international des droits de ' Presses Universitaries de France, Paris, 26tt1491.
Tako i u presudNikitin protiv Rusije 50178/99, 20. srpnja 2004., § 3Zolotukhin protiv RusijeVeliko vijece,
14939/03, 10. veljge 2009., § 110.

3 WHITE, R.C.A.; OVEY, C., Jacobs, White and OveyeTEuropean Convention on Human Rights, Oxford
University Press, 2010., str. 305.

14 ESLJIP Margus$ protiv Hrvatske4455/10, 13. studenog 2012.



iz &l. 4. Protokola 7 jer je najprije protiv njega, pjenom Zakona o @em oprostd? u lipnju
1997. odbijajdgom presudom obustavljen kazneni postupak zbog Wk&enenih djela,
ukljucuju¢i nekoliko ubojstava civilnih osoba tijekom ratrslmkoba u studenom i prosincu
1991. uCepinu. Potom je u travnju 2006. protiv podnositetightjeva podignuta nova
optuznica zbog ratnog zlma protiv civilnog stanovnistva, za koji je u topostupku i

pravoma@no osuien na kaznu zatvora u trajanju petnaest godina.

Odliuju¢i u ovom predmetu, Europski sud za ljudska praya sé izjasnio o pitanju
identiteta djela u prvom i drugom kaznenom postyupkamda je zakliio da su se optuzbe
protiv podnositelja zahtjeva za kaznena djela istgaka obustavljenog 1997. godine i
optuzbe podignute 2006. godine djelént zaista odnosile na ista kaznena diélsije se
izjasnio niti o tome moze li se odbijgp presuda donesena zbogi@p oprosta smatrati
pravom@éno presdenom stvari u konvencijskom smislu, premda je dtvdo pitanje’’
Naprotiv, Europski sud za ljudska prava ocjenjijaoprvenstveno jesu li u konkretnom
predmetu bili ispunjeni uvjeti iZl. 4. st. 2. Protokola 7, koji dopusStaju iznimnonobu
postupka, pod pretpostavkom da je tijekom prvodenja dosSlo do bitne povrede koja je
mogla utjecati na rjeSenje shja. Zaklj&io je da je u konkretnom predmetu takva povreda
postojala, zbog toga Sto je, kao Sto je uostalotonn predmetu zaklgio i Vrhovni sud
Republike Hrvatske povodom zahtjeva za zasStitu middsti, Zakon o ofem oprostu
pogresno primijenjen 1997. godine u postupku prptidnositelja zahtjeva. Ta je pogresSna
primjena ujedno predstavljala bitnu povredu u pderem kaznenom postupku u smiglu

4. st. 2. Protokola 7, koji u takvim $kjevima dopusta obnovu postupRa.
3. O utjecaju judikature Europskog suda za ljudskaprava na hrvatsko pravo i praksu

Od presudeMaresti, u kontekstu kumulativhog denja prekrSajnog i kaznenog
postupka,ne bis in idenozna&ava svojevrsnu sankciju za drZzavnu vlast &alu u kojem
neki prekrsajni sud svojom odlukom protuzakonitogim ¢injeni¢ni opis prekrsaja i obuhvati
I supstrat kaznenog djela i na tajcimaaktivira zabranu ponovnog &nja Do presude
Maresti, u hrvatskom zakonodavstvu i sudskoj praksi nije bporno da se gmitelj za isto

djelo moze dva puta kazniti, ako je to djelo u ainpostupku ozri@no kao prekrSajno, a u

15 Zakon o opem oprostu, Nar. nov 80/96.

18 Margus protiv Hrvatske, op. ciilj. 13, § 65.
"Ibid., § 66 — 68.

*®Ibid., § 76.



drugom kao kazneno djetd,kao i onda kada se zakonski opisi prekr$aja i &mag djela
samo dijelom preklapajtf, uz obvezatno utanavanje kazn& Za razliku od Kaznenog
zakona iz 1997. godirfé, novi Kazneni zakon iz 2011. godine ne sadrZi odolied
obvezatnom ukainavanju kazne izene u prekrSajnom postupku, nego saméuauredbu
0 ura&unavanju vremena provedenog u pritvoru i istrazratworu, kao i svakog oduzimanja

slobode u vezi s kaznenim djeldth.

Nakon presud&laresti, Republika Hrvatska ogena je zbog povrede zabrane bis in
idemi u predmeturomasowu protiv Hrvatske’* koji se s obzirom na okolnosti $kja bitno
razlikuje od predmetdlaresti No, ve& je presudaMaresti protiv Hrvatskes jedne strane
ukazala na potrebu promjene postejgrakse paralelnog podnoSenja optuznog prijedioga
kaznene prijave za prekrSaje i kaznena djela i¢ahtiili bitno istih opisa, uslijed kojih je
dolazilo do svjesnog dupliciranja postupaka, padesnesene detaljne upute za postupanje
drzavnih odvjetnika i drugih drzavnih sluzbenfRaS druge je strane ukazala na uvjetno
re¢eno tezi problem potpunog ili gotovo potpunog ppklga zakonskih opisa velikog broja
kaznenih djela i prekrsaja koji su propisani u himj zakonim&? te na nuznost zakonodavne
intervencije kako bi se pitanje razgréemja kaznenih djela i prekrSaja rijeSilo na ledigieoj
razini. To se pitanje posebno nameas sl¢ajevima u kojima osuda za relativno lak prekrSaj
onemoguauje zbog zabranene bis in idemkonsekutivho vdenje kaznenog postupka i
adekvatno kaznjavanje @iaitelja za p@injeno tesSko kazneno djelo. Pri tome, valja istaknu

19 Ustavni sud RH, odluka U-11/4467/2005, 9. studga®006., t. 9. U ovom je predmetu podnositelj wrsta
tuzbe zbog posjedovanja opojne dru@gint*) bio najprije kaznjen nasanom kaznom u prekrSajnom
postupku, a potom mu je izrena sudska opomena u kaznenom postupku.

20 Ustavni sud RH, odluka U-111/3489/2005, 19. prasir2007., t. 9.

2L vidjeti IVICEVIC KARAS, E.,op. cit.bilj. 2, str. 6. Nije bilo sporno ni to da se osdtma je u kaznenom
postupku proglasena krivom za djelo koje obuhva obiljezja prekrSaja ne moze kazniti i u prejidan
postupku {l. 6. Zakona o prekrSajima), &tim samo ako je kaznena presuda postala pratendstavni sud
RH, U-111/1953/2006., 10. srpnja 2008., t. 3.i 4.

22 Kazneni zakon Republike Hrvatske, Nar. nov. 110798, 50/00, 129/00, 51/01, 105/04, 84/05, 71/06
110/07, 152/08, 57/11. Preria 63. st. 2. KZ, ,kazna zatvora, ntana kazna ili globa za prekr3aj émaava se
u kaznu za kazneno djelo ako opis tog djela odgopeekrSaju zbog kojeg je iziena kazna“.

%I, 54. KZ/2011. Kazneni zakon, Nar. nov. 125/11.
24 ESLJP Tomasowu protiv Hrvatske53785/09, 18. listopada 2011.

% Tako su donesene priviemene upute za postupahfvrih odvjetnika i policijskih sluzbenika, drzakni
odvjetnika i sluzbenika Porezne uprave, drzavnitjetdika i djelatnika Carinske uprave i ovlaStendrinskih
sluzbenika, drzavnih odvjetnika i sluzbenika Firigake policije te drzavnih odvjetnika i sluzbenikazavnog
inspektorata. Vidjeti NOVOSEL, D.; RASO, M.; BUB| Z., Razgrarienje kaznenih djela i prekrdaja u svjetlu
presude Europskog suda za ljudska prava u predMatesti protiv Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kamne
pravo i praksu, 2/2010, str. 798 — 804.

% |pid., str. 796.



da je Ustavni sud Republike Hrvatske jos 1999. opozda je samo kazneni sud ovlasten
suditi za kaznena djela koja se progone po slujbdmninosti, u pravilu na zahtjev stvarno i

mjesno nadleznog drzavnog odvjetnfia.

Naposljetku, na temeljél. 46. st. 1. Konvencije, misSljenje Europskog sudaljudska
prava o povredi konvencijskih prava i sloboda,Zereo u presudi protiv Republike Hrvatske,
obvezatno je za domsa sudoveé® U radu se, iz perspektive judikature Europskogasza
ljudska prava od presudmlotukhin protiv Rusijeanalizira i novija judikatura Ustavnog suda
Republike Hrvatske, te novija praksa Vrhovnog s&#goublike Hrvatske u predmetima u
kojima se postavilo pitanje zabrane bis in idemjer je p&initelj odraienim ponaSanjem
istovremeno ispunio obiljezja kaznenog djela i pala. Istrazivanje je provedeno s obzirom
na dva kljgna pitanja: ututivanje je li u prekrSajnom i kaznenom postupkucrigeistom
djelu, dakle pitanje ,identiteta djeléidem),te je li u odrdenom sldaju doslo do dvostrukog,

odnosno ponovnog danja u istoj stvarfbis) u smislucl. 4. Protokola 7.

II. UTVR PIVANJE IDENTITETA DJELA (IDEM)
1. U judikaturi Europskog suda za ljudska prava
1.1. Razvoj od kriterija ,istog ¢injeniénog stanja“ do ,materijalnog identiteta djela“

Jedno od najslozenijih pitanja vezanih uz i n&ela ne bis in idemjest pitanje
utvrdivanja identiteta dva ili viSe kaznjivih djela. IRra stajaliStu Europskog suda za ljudska
prava, jedno kaznjivo ponaSanje moze istovremgnnjgvati obiljezja dva ili viSe kaznenih,
odnosno kaznjivih djela, koja mogu biti u nadlezndastog ili razlicitih sudova. Médutim,
ranija je praksa Europskog suda za ljudska praleailicno nedosljedna kada je @je
definiciji nacela ne bis in idenmu kontekstu konsekutivnog &enja kaznenog i drugih vrsta

postupaka protiv iste osobe za djela proizaslstamipéinitelievog ponasanj&

Tako je Europski sud za ljudska prava najpuijpresudiGradinger protiv Austrije kao

klju¢ni primijenio kriterij ,istog ponasSanja“, odnosnastog c¢injenicnog stanja“ (idem

27 Ustavni sud RH, U-111-709/1998, 16. vel@ 1999., Nar. nov. 25/99. U konkretnom predmetiyprija su
disciplinski sudovi Ministarstva unutarnjih poslov@rvostupanjski i drugostupanjski) prekéitia svoje
zakonske ovlasti odtwju¢i o krivnji podnositelja ustavne tuzbe i za kaznetjelo ubojstva, a potom je i
Upravni sud Republike Hrvatske odbio podnositeljgudbu protiv presude drugostupanjskog discipligsko
suda. Ujedno su, teréiepodnositelja ustavne tuzbe za ubojstvo, povrijedipretpostavku okrivljenikove
neduznosti. Vidjeti KRAPAC, Dgp. cit.bilj. 7, str. 51.

2 |bid., str. 56.
% SUDRE, F.op. cit.bilj. 11, str. 491.



factum)®® bez obzira na pravnu kvalifikaciju djela u unujam pravu. Nasuprot tom
stajalistu, u presuddliveira protiv SvicarskeEuropski sud za ljudska prava je istaknuo da je
dopusteno da postoje ,odvojena kaznjiva djalak | kada su sastavni dijelovi istog
kriminalnog ponasSanja, za koja sude ratilisudovi, a posebno ako, kao u ovom¢siu,
kazne nisu bile kumulativne, ¥de manja bila ursunata u véu“.** Medutim, u predmetu
Fischer protiv Austrije,Europski sud za ljudska prava, premda nij@€eh@o iskljucio
mogutnost viSestrukog progona u &ju idealnog stjecaj¥, utvrdio je povredune bis in
idemjer se dva djela nisu razlikovala u ,osnovnim ed@tima“, odnosno bitnindinjeni¢nim

sastojcima, te je jedno djelo obuldato sve nepravo sadrzano u drugom dfdlu.

S obzirom na razitost primjenjivanih kriterija, &ito je postojala potreba za
konsolidacijom prakse Europskog suda za ljudskagrisakon Sto je u predme#iolotukhin
protiv Rusijesudsko vijée utvrdilo povredusl. 4. Protokola 7* predmet je povodom Zalbe
ruske vlade upten na odlgivanje Velikom vij&éu. Veliko vijece je odustalo od kriterija
,0snovnih elemenata® iz presudé@scher protiv Austrije te je primijenilo novi Kkriterij
,materijalnog identiteta djela® uvelike se oslanjajii na praksu Europskog suda pravde.
Naime, Europski sud pravde, tuéed c¢l. 54. Konvencije o provedbi Schengenskog
sporazuma, pri ocjeni identiteta djela primjenjtilgenicno utemeljen pristup, za razliku od
pristupa utemeljenog na identitetu pravnih kvatiika djela ili identitetu zastnih pravnih
dobara, prvenstveno zato jer mu omé@gea neovisnost o posebnostima pojedinih nacionalnih
uratenja®’ | Veliko vije¢e je posebno naglasilo da bi primjena kriterijavpmkvalifikacije

djela prema unutarnjem pravu kao jedinog ili glayraiterija ostavila drzavama previSe

%0 ESLJP,Gradinger protiv Austrije 33/1994/480/562, 28. rujna 1995., § 55. HARRIS).DO'BOYLE, M.;
BATES, E.P.; BUCKLEY, C.M.,op. cit.bilj. 5, str. 753. OpSirnije o presudi vidjeti WEVIC KARAS, E.,op.
cit. bilj. 2, str. 8.

*! ESLJP Oliveira protiv Svicarske84/1997/868/1080, 30. srpnja 1998., § 27. Ogiraipresudama ESLJIP
Oliveira protiv Svicarské Goktan protiv Francuske33402/96, 2. srpnja 2002., vidjeti MEVIC KARAS, E.,
op. cit.bilj. 2, str. 8 — 9.

32 RENUCCI, J-F.pp. cit.bilj. 8, str. 328.

33 ESLJP,Fischer protiv Austrije 37950/97, 29. svibnja 2001., § 29. HARRIS, DBOYLE, M.; BATES,
E.P.; BUCKLEY, C.M.,op. cit.bilj. 5, str. 753. Opsirnije o presufiischer protiv Austrijevidjeti IVICEVIC
KARAS, E.,op. cit.bilj. 2, str. 9.

34 ESLJIP Zolotukhin protiv Rusijepresuda Vijéa, 14939/03, 7. lipnja 2007.
% ESLJP, Veliko vijée, Zolotukhin protiv Rusije14939/03, 10. velj® 2009., § 79 — 81.
*Ibid., § 38.

3" BURIC, Z., Nalo ne bis in idenu europskom kaznenom pravu — pravni izvori i sudsiaksa Europskog
suda, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60,)(22@10., str. 848.



diskrecijskog prostora u turdenju obveze izl. 4. Protokola 7¢ime bi postojala opasnost

relativizacije tog pravd®

Tako je Veliko vijée u presudzolotukhin protiv Rusijepojasnilo dane bis in idenzn&i
zabranu progona ili sienja osobi za drugo kaznjivo djelo, ako je ono w@gmno na
identiénim ili bitno istim c¢injenicama kao i prvo kaznjivo djelo za koje je¢vieretena
pravom@na osdujuéa ili oslobatajuca presudd’ U konkretnom predmetu, podnositelj
zahtjeva bio je najprije kaznjen za prekrSaj lakZggedntkog ponaSanja, a potom oslalen
u kaznenom postupku za djelo izgredhoig ponaSanja. Europski sud za ljudska prava je
zakljwiio da sucinjenice, na temelju kojih je pokrenut prekrSajriazneni postupak protiv
podnositelja zahtjeva bitno iste, jer je kazneralap cijelosti obuhvatil@injeni¢ne sastojke
prekrSaja za koje je podnositelj zahtjev& vanije bio osden, dok prekrSaj nije obuh&ao
niti jedan element koji nije bio sadrzan u kaznerdjeilu za koje je osloten° Ipak, jedinu
razliku predstavljala je prijetnja nasiliem premaligijskom sluzbeniku kao element
kaznenog djela, ndaitim tu razliku Veliko vij€e cito nije smatralo bithom, jer je u
konanici ¢injenice predmetnog kaznenog djela i prekrsaja swatbitno istima“?* Stoga je
Veliko vije¢e utvrdilo povredul. 4. Protokola 7, jer je kazneni postupak zsgigylede istog

djela za koje je podnositelj zahtjevatu@o osuien u prekrSajnom postupku.

Kriterij ,materijalnog identiteta djela“ Eurski sud za ljudska prava primijenio je i u
predmetuMaresti protiv HrvatskePodnositelj zahtjeva najprije u prekrSajnom ppktubio
osuien na temeljul. 6. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i ania potom i u
kaznenom postupku zbog kaznenog djela nanoSeré tg8lesnih ozljeda, zato Sto je u
alkoholiziranom stanju vrigao i fizicki napao oSt&enika, koji je uslijed udaraca u glavu i po
tijelu pretrpio teSke tjelesne ozljede. Premda mako opis prekrSaja izl. 6. Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i mira uapne sadrzi nanoSenje tjelesnih ozljeda, prekrsajni
je sud utvrdio da je podnositelj zahtjeva kriv irmnosenje tjelesnih ozljeda, te mu je izrekao
relativno teSku kaznenu otktrdeset dana zatvora. Buduwla je i u kaznenom postupku

podnositelj zahtjeva oden i za nanoSenje tjelesnih ozljeda, prema mislj&uropskog suda

38 Zolotukhin protiv Rusijeop. cit.bilj. 34, § 52

% Ibid., § 82 — 83. SUDRE, F.,0p. cit. bilj. 11, str. 492. | prema tradicionalnom Zeaju naela double
jeopardy u zemljama anglo-saksonske pravne tradicije, itEtntijela se utdivao kada je optuzba bila
Jednaka“ onoj za koju je okrivljeniku wesuieno, odnosno ako bi se okrivljeniku sudilo za ,bitiste
¢injenice" (,substantially the same facts*) kao u prethodnom postupku. Vidjeti ASHWORTH, A
REDMAYNE, M, The Criminal Process, Oxford UnivessRress, 2005., str. 364.

“0 Zolotukhin protiv Rusijeop. cit.bilj. 34, § 97.
*IBERGER, V., Jurisprudence da la Cour Européenseidsts de 'homme, Sirey, Paris, 2012., str. 42@7.



za ljudska prava, obje osude odnosile su se naljsto, uslijedéega je dosSlo do povredst
4. Protokola 72

Nakon osude u predmelarest, Republika Hrvatska odgena je zbog povredd. 4.
Protokola 7 i presudonTomasow protiv Hrvatske”® U tom predmetu, podnositeljica
zahtjeva je najprije na prekrSajnom sududesia zbog posjedovanja droge na temdljiB. i
&l. 54. Zakona o suzbijanju zlouporabe dré4a,potom i u kaznenom postupku, td&nzbog
posjedovanja opojne droge na temealu 173. st. 1. KZ. Obije osude odnosile su se na
posjedovanije priblizno iste kélne istovrsne droge, na istom mjestu i u isto wmige Sud je
zakljwiio da su ¢ginjenice koje predstavljaju prekrSaj za koji je poditeljica zahtjeva
osuiena u biti jednake&injenicama koje predstavljaju kazneno djelo za Kk@etakaier
osutena“*® Razlika prema predmetarestibila je u tome §to su se u ovomdglju zakonski
opisi prekrSaja i kaznenog djela poklapali, takasdabuhvéali iste ¢injenice pa primjernom

kriterija materijalnog identiteta djela nije bilp@no da je rijé o istom djelu.

Zakljueno, prema presudolotukhin protiv Rusijejo povrede zabranee bis in idendodi
¢e ne samo kada se opisi, odnosno elementi prekiS&gznenog djela u potpunosti
poklapaju, nego i kada se u ,bitnome" preklapajdnasno kada obuh$aju ,bitno iste*
¢injenice. Jasno je da& ocjena je li u pojedinom slaju rijec o0 ,bitno istim¢injenicama” biti
prepustena tijelima koja vode postupak, Sto ostaelreieni prostor diskrecije, ali i rizik
povrede né&elane bis in idem

1.2. Utvrdivanje kaznene prirode djela iizré&ene mjere

Temeljna pitanja primjene zabrane bis in idempovezana s pitanjem identiteta djela,
svakako su i pitanja kaznene prirode samog djelapsno mjere iz&ene izvan kaznenog
postupka, dakle u prekrSajnom, upravnom ili drugpastupku. Naime, Europski sud za
ljudska prava kaznenu materiju odinge u kontekstwl. 6. Konvencije, koji proklamira pravo
na pravéni postupak, £l. 7. Konvencije koji sadrzi ri@lo legaliteta u kaznenom pravu. Pri
tome primjenjuje metodu autonomnog tumaa konvencijskih pojmova ,optuzbe za
kazneno djelo“, odnosno ,kazne" u ocjenjivanju @tedlja li odréeni postupak vden pred

tijelima odrelene drZzave kazneni postupak, ili pak neka mjerankaz konvencijskom

42 Marestj protiv Hrvatskeop. cit. bilj. 1, § 63 i 65. OpSirnije o presudilaresti protiv Hrvatske vidjeti
IVICEVIC KARAS, E.,op. cit.bilj. 2, str. 11 — 16.

*3 Tomasow protiv Hrvatske, op. cibilj. 23.
44 Zakon o suzbijanju zlouporabe opojnih droga, Max. 171/01, 87/02, 163/03, 141/04, 40/07, 1498291 1.
> Tomasow protiv Hrvatskeop. cit.bilj. 23, § 28.



smislu®® Tako Europski sud za ljudska prava moze zakljda je odreeno djelo, usprkos
nekaznenoj kvalifikaciji u unutarnjem pravu, po @yaaravi kazneno, a odtena mjera,
premda izréena u postupku koji prema unutarnjem pravu nijelikgman kao kazneni
postupak, po svojoj prirodi kaznetiane se aktivira primjena zabrane bis in idemz ¢l. 4.
Protokola 7

Kada je rij& o ocjeni kaznenog karaktera neke mjere, praksagsiog suda za ljudska
prava, barem do presud®lotukhin protiv Rusijebila je priléno kazuiséina’’ Pitanje je i
odreiena sankcija ili mjera kaznene prirode, Europski za ljudska prava prvenstveno je
razmatrao u okvirdgl. 6. st. 1. Konvencije, koji proklamira pravo neapi¢ni postupak kao i
njegova procesna jamstva. Jos$ je u preBdjel i ostali protiv Nizozems¥eEuropski sud za
ljudska prava postavio tri kriterija prema kojima sdr@uje kaznenopravno podije
primjene konvencije te aktiviraju jamstva . 6. Konvencije: kvalifikacija djela u
unutarnjem pravu, priroda kaZnjivog djela te teZmamrijgene kazné® Smatra se da je
presuda u predmetiingel predstavljala p&etak svojevrsne ,penalizacije” mjera izemih
primjerice u prekrsajnim, stegovnim, administraiiuni fiskalnim postupcim&’ jer je
Europski sud za ljudska prava r&#k mjere, na temelju njihove kaznene prirode, neoga

prekvalificirati u kazne u konvencijskom smislu.

Osim u okvirkl. 6. Konvencije, pitanje kaznene prirode atinee mjere postavlja se i u
okviru ¢l. 7. Konvencije, koje proklamira nelo legaliteta u kaznenom pravu. U
kaznenopravnom smislu, autonomnim t@ergem prema kriterijima postavljenima u presudi
Welch protiv Ujedinjenog Kraljevsty&aznena priroda neke mjere dlvje se obzirom na
sljede&e kriterije: priroda i cilj mjere (prevencija, repaija, represija), kvalifikacija mjere u
unutarnjem pravu, postupci povezani s njezinim digemjem i izvrSenjem, te tezina (i to
prvenstveno zaprijene) mjeré: Tako primjerice ne predstavlja kaznu izgortipielja s
teritorija neke drzave, stegovna ®ama kazna, automatski upis u nacionalnu evidenciju

pacinitelja seksualnih delikata, a ni stegovna mjemaise izréena zatvoreniku, pod uvjetom

“° EHLERS, D., Européische Grundrechte und Grundéigh, De Gruyter Recht, Berlin, 2009., str. 204.
“" SUDRE, F.pp. cit.bilj. 11, str. 492.

“8 ESLJP Engel i ostali protiv Nizozemsk&100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72p8jd 1976.

“9 SUDRE, F.pp. cit.bilj. 11, str. 391.

*0bid., str. 391. i slj.

*1 ESLJP, Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstyal7440/90, 9. velje 1995., § 28. Vidjeti SUDRE, F.;
MARGUENAUD J-P.; ANDRIANTSIMBAZOVINA, J.; GOUTTENORE, A.; LEVINET, M., Les grands
arréts da la Cour européenne des Droits de I'HonRresses Universitaires de France, Paris, 20¥1435.
Vidjeti i HARRIS, D.J.; O'BOYLE, M.; BATES, E.P.; BCKLEY, C.M., op. cit.bilj. 5, str. 336 — 337.
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da ne uzrokuje produZenje kazne lisenja sloddedutim, kaznu u smislil. 7. Konvencije
predstavlja primjerice tzv. osobni zatgontrainte par corpspsuienika koji se primjenjuje
u svrhu izvréenja dogene novane kazné® ili sigurnosni pritvor kojim se vremenski

ogranien pritvor zamjenjuje vremenski neogrgeriim>*

| kada je rijé o kriterijima za utwtivanje kaznene prirode odiene mjere ili sankcije, u
smislu Konvencije, vazno je istaknuti tuteaje Europskog suda za ljudska prava dano u
presudi Zolotukhin protiv RusijeOcjenjujiti narav kaznjivog djela, odnosno moze li se
optuzba u prekrSajnom postupku smatrati optuzbonkazneno djelo u konvencijskom
smislu, u toj se presudi Veliko vije pozvalo prvenstveno na tzv. ,Engel kriterijé,
istaknuvsi da je, u konkretnom predmetu, glavnij g@topisivanja prekrSaja ,lakSeg
izgredntkog ponasanja“ bilo kaznjavanje i od¢amje, svojstveno upravo kaznenim
sankcijama® Naposljetku, ocjenjujti teZinu mjere, Veliko je vijge uzelo u obzir
prvenstveno tezinu zapriene kazne zatvora od petnaest dana, a néermeekazne, iStuci
da kada zaprifena kazna uklguje oduzimanje slobode, vrijedi pretpostavka dapaizba
na teret okrivljenika kaznene prirodfe.Primjenom navedenih kriterija, Veliko je wje
zakljwilo na temelju prirode prekrSaja ,lakSeg izgrethoig ponasSanja“ i tezine kazne, da
osuda podnositelja zahtjeva u prekrSajnom postyp&dstavlja osudu u kaznenom postupku

u smislugl. 4. Protokola 78

| u predmetuMaresti protiv Hrvatskeu kojemu je podnositelj zahtjeva u prekrSajnom
postupku osd@en na kaznu zatvora u trajanjatrdeset dana, Europski sud za ljudska prava
pozvao se na ,Engel kriterije”, te na tuweaja iz presud&olotukhin protiv RusijePrema
njima, lakSa priroda djela ne iskdjuje njegovu karakterizaciju kao kaznenog djela uskm
Konvencije®® a kada zaprijena i izréena kazna ukljtuju gubitak osobne slobode, vrijedi

°2 Opsirnije vidjeti SUDRE, F.; MARGUENAUD J-P.; ANDRNTSIMBAZOVINA, J.; GOUTTENOIRE, A;
LEVINET, M., op. cit. bilj. 50, str. 435 — 436. Vidjeti i HARRIS, D.J.;'BODYLE, M.; BATES, E.P.;
BUCKLEY, C.M., op. cit.bilj. 5, str. 337

3 ESLJP,Jamil protiv Francuske11/1994/458/539, 8. lipnja 1995., § 30. SUDRE,NFARGUENAUD J-P.;
ANDRIANTSIMBAZOVINA, J.; GOUTTENOIRE, A.; LEVINET,M., op. cit. bilj. 50, str. 435.

> ESLJP,M. protiv Njemake, 19359/04, 17. prosinca 2009., § 135. SUDRE, FARGUENAUD J-P.;
ANDRIANTSIMBAZOVINA, J.; GOUTTENOIRE, A.; LEVINET,M., op. cit.bilj. 50, str. 436.

% Zolotukhin protiv Rusijeop. cit.bilj. 34, § 53.
*® Ibid., § 55.

*" Ibid., § 56.

*® Ibid., § 57.

%9 Maresti protiv Hrvatskgeop. cit.bilj. 1, § 59
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pretpostavka da su optuzbe protiv podnositeljajeattu svojoj prirodi bile kaznerfé Stoga
je Europski sud za ljudska prava osudu podnositalfgjeva u prekrSajnom postupku smatrao
osudom u kaznenom postupku, uslijedja je doslo do povredé 4. Protokola 7*

Meiutim, za razliku od predmetdMaresti, u presudi Tomasow protiv Hrvatske
podnositeljica zahtjeva je u prekrSajnom postupkoog posjedovanja droge, dsma i
kaznjena no¥anom kaznom. Ocjenjuju moze |li se prekrSajni postupak u tom cslu
smatrati kaznenim postupkom, koji pasilprimjenucl. 4. st. 1. Protokola 7, Europski sud za
ljudska prava je takter primijenio ,Engel-kriterije® da bi utvrdio je i rij¢ o ,optuzbi za
kazneno djelo” u smisl&l. 6. Konvencije. Ocjenjuiti je li nowana kazna iztena u
prekrSajnom postupku po svojoj prirodi bila kaznenal je istaknuo da se propisana kazna za
predmetni prekrSaj od pet do dvadesetédskuna nikako ne moze smatrati minornom,
posebice imajéi u vidu da je i za kazneno djelo posjedovanja drigl. 173. KZ mogude
izre¢ci nowsanu kazng® Zbog prirode djela i teZine kazne, Sud je utvrdia osuda
podnositeljice zahtjeva u prekrSajnom postupku steadia osudu u kaznenom postupku u
smislugl. 4. Protokola 7¢

Presuddomasow dakle pokazuje da i ndana kazna moze imati kazneni karakter, no
ocjena kaznenog karaktera u konkretnom je predimi&wezana uz okolnost da se tana
kazna moze izk@ i za kazneno djelo posjedovanja droge, koje imenicni opis kao i
prekrSaj. Time se ponovno u prvi plan nameitanje poklapanja, odnosno preklapanja

zakonskih opisa pojedinih prekrSaja i kaznenihadjel
2. U judikaturi Ustavnog suda Republike Hrvatske

U novijoj judikaturi, napose nakon presudigaresti protiv Hrvatske,Ustavni sud
Republike Hrvatske primjenjuje kriterije postavien judikaturi Europskog suda za ljudska
prava. Tako je odbio ustavnu tuzbu podnositéfjidemja se Zalila na povredu prava na
pravicno suienje i n&elo ne bis in idemnavodéi da je dva puta osliena za isto djelo,

identicnog ¢injenicnog opisa, najprije u prekrSajnom postupku za gBagkiz ¢l. 199. st. 1.

1bid., § 60.

® bid., § 61.

%2 Tomasow protiv Hrvatskeop. cit.bilj. 23, § 20.

®pid., § 23 — 24.

% bid., § 25.

8 Ustavni sud RH, U-111/4880/2010, 10. studenog 2011
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Zakona o sigurnosti prometa na cestama (ZOS$P£og upravljanja motornim vozilom pod
nedopustenim utjecajem alkohola, a potom u kaznepostupku pred agjnskim sudom za
kazneno djelo izazivanja prometne néeré ¢l. 272. st. 1. KZ® U prekr§ajnom postupku
podnositeljica ustavne tuzbe je kaZnjena gamem kaznom u iznosu 1.000 kuna, a u
kaznenom postupku na kaznu zatvora od jedne godm@rimjenu uvjetne osude. Ustavni
sud je istaknuo da je ,u prekrSajnom postupku &dano samo o prekrSaju giajenom zbog
podnositeljtine voznje pod utjecajem alkohola, kako to i ddije ¢lanak 199. stavak 1.
ZOSPC-a. U skladu s tom tezinom prekrSaja, a kejiohuhvaa i pitanje i ocjenu tezine
posljedica koje su zbog neposStivanja ove odredlmzasle, zaprijgena je i sankcija —
nowana kazna®® S druge strane, u kaznenom postupku podnositeljiae je teréena te
proglasena krivom za kazneno djelo izazivanja ptameesrée iz¢l. 272. st. 1. KZ, tako da
je, po ocjeni Ustavnog suda, podnositeljici zalgjay prekrSajnom, odnosno kaznenom
postupku, pred nadleznim sudovimadeno za djela razlitih zakonskih opisa i pravne

kvalifikacije,*

uslijed ¢ega nije doSlo do povrede dada ne bis in idem.Takva ocjena
Ustavnog suda u skladu je sa stajaliStem Europskdg za ljudska prava koji samoiekmo
iskljucuje moguénost konsekutivhog \denja prekrSajnog i kaznenog postupka, pod

odreienim pretpostavkama o kojima je bilo govasagrall.1.1.).
3. U praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Pozivajdi se na judikaturu Europskog suda za ljudska praw&rhovni sud Republike
Hrvatske u konkretnim predmetima je u obavezidgnjuje moze li se prekrSajna optuzba
smatrati optuzbom za kazneno djelo primjenjujav. ,Engel kriterije": pravnu kvalifikaciju
djela u hrvatskom pravu, narav djela i teZinu Zefene kazné® Tako Vrhovni sud
Republike Hrvatske ocjenjuje ima li odeni prekrsaj ,kaznenu konotaciju®, je li ustanowlje

radi zaStite istog dobra kao i konkurirégu kazneno djelo, te jesu li primarni ciljevi

8 zakon o sigurnosti prometa na cestama (ZOSPC), Nar. 105/04 i 142/06Cl. 199. st. 1.: ,Vozd& i
instruktor voznje ne smije upravljati vozilom nastieniti pateti upravljati vozilom ako u organizmu ima
alkohola ili opojnih droga.”

67 Tko krSenjem propisa o sigurnosti prometa takooagpromet da izazove nesteu kojoj je neka druga
osoba teSko tjelesno ozlijena, ili je drugome prouzéena imovinska Steta velikih razmjera, kazégt se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godigla2{2. st. 1. KZ).

88 Ustavni sud RH, U-111/4880/2010, 10. studenog 2016.1.
% bid.

° Primjerice VSRH: Ill Kr 230/10-4, 7. rujna 2011.KZ 752/10-3, 14. rujna 2010.; | KZ 403/10-5, toginca
2010.; | Kz 692/10-3, 9. prosinca 2010.; Ill Kr 209-9, 7. travnja 2011.; Kzz 7/11-3, 22. ozujka 201
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ustanovljavanja prekrsaja bili kazna i odiamje, koji su tipina obiljeZja kaznenih sankcifa.
Okolnost da je za odieni prekrSaj preddena samo naana kazna, a ne i kazna zatvora kao
za ,odgovarajie” kazneno djelo, Vrhovni sud Republike Hrvatskesmeatra kljgnom ako je
rije¢ o ¢injenicama koje su u biti ist&, ili pak o ,ginjenicnoj istovjetnosti“’* Medutim,
upravo je pitanje utdivanja identiteta djela, odnosnaipjeni¢ne istovjetnosti* djela kljéno,
ponajprije s obzirom na posljedice preuskog tteng naela ne bis in idemkod teskih
kaznenih djela protiv zivota i tijela.

3.1. Kaznena djela protiv Zivota i tijela

Problematika nepostojanja jasnog razgeama izméu prekrSaja i kaznenih djela, te
potreba konkretne ocjene u svakom pojedinom preadnoet izbjegavanje automatizma,
posebno dolazi do izrazaja kod¢pgenja kaznenih djela protiv zivota i tijela, aajaci pri
tome u vidu nespornginjenicu da su Zivot i tijelo samostalno i poselzmadttene kategorije

pravnih dobara, kako u dodemn tako i méunarodnom pravu.

Dobar primjer slozenosti ove materije o kojem Ilei ®asigurno moglo raspravljati
predstavlja predmet u kojemu je Vrhovni sud RepblHrvatske odbio kao neosnovan
zahtjev za zastitu zakonitosti Glavnog drZzavnogjetdika Republike Hrvatske zbog povrede
naselane bis in iden* Naime, osdenik je u prekr§ajnom postupku proglasen krivimgbo
prekraja iz3l. 6. st. 1. Zakona o prekrdajima protiv javnogaécdnira/® jer je naruavao
javni red i mir na nén da je pod utjecajem alkohola od najmanje 1,24 @/ krvi, ispred
klijeti vikao i galamio na oStenika vrijeiajuci ga. Kada mu je oStenik rekao da ga ostavi
na miru, okrivljenik je iz svog vozila izvadio kufjgki noZ i oStéeniku u predjelu trbuha
zadao ubodnu ranu, koja je od stranectijka okvalificirana kao teSka tjelesna ozljeda.
Pcaiinitelj je u prekrSajnom postupku kaznjen uvjetnkaznom zatvora u trajanju od deset

dana.

™ Primjerice VSRH, | KZ 752/10-3, 14. rujna 2010K# 403/10-5, 1. prosinca 2010.; Kzz 7/11-3, 2jké
2011.

"2VSRH, | KZ 752/10-3, 14. rujna 2010.
BVSRH, IV KZ 98/10-3, 23. studenog 2010.
" VSRH, Kzz 7/11-3, 22. oZujka 2011.

> Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira, N@v. 5/90, 30/90, 47/90, 29/94l. 6.: ,Tko se na javnom
mjestu ponasa na ndito drzak i nepristojan i vrijedajuci gradane ili narusavaijti njihov mir, kaznitée se
za prekrSaj natanom kaznom u protuvrijednosti doéeavalute od 50 do 350 DEM ili kaznom zatvora do 30
dana.”
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Nakon pravommnog dovrSetka prekrSajnog postupka, protivdesika je pokrenuta
istraga zbog kaznenog djela ubojstva u pokusajdl.i®0. u vezi sal. 33. KZ, koja je
obustavljena zbog predene stvari. U kaznenom postupku ga se teretil@da isto vrijeme i
na istom mjestu na kojem je @oio i opisani prekrsaj za koji je pravoirm osuen, tijekom
verbalnog sukoba s M. K. uz prijetnje ,bum te zgklbum te strelil* otiSao do svog
imenovanog ubo u predio trbuha, nanijevSi mu priteradirajweu ranu trbuha s ozljedom
jetre i tankog crijeva, koja je povreda bila osoligSke naravi, tako da je doveden u opasnost
Zivot M. K., no, smrtna posljedica nije nastupilahgzaljujwi samo hitnoj medicinskoj

intervenciji“.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je istaknuo sgaprekrSajem izl. 6. st. 1. Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i mira ,@amni Stite od drskog i nepristojnog vdgnja, pa i
fizickih nasrtaja od drugih osoba“ te da kazneno djeta,za cilj primarno zastitu tjelesnog
integriteta ljudi. Nadalje, istaknuo da je za koetki prekrSaj mogte je izréi kaznu zatvora
u trajanju do Sezdeset dana, dok je dl.u90. u vezi¢l. 33. KZ takater zaprij¢ena kazna
zatvora, doduSe u duljem trajanju (od najmanjegumetina, nap. a.). Stoga je Vrhovni sud
Republike Hrvatske osudu u prekrSajnom postupkedizgio s osudom za kazneno djelo,
navodéi da se ,usporednom analizotimjeni¢nih opisa osude za prekrSaj i kazneno djelo za
koje je postupak obustavljen, evidentno dolazi akljacka da se radi dinjenicama koje su u
sustini iste, tj. radi se o skupu konkretnimjeni¢nih okolnosti koje ukljdujuéi istog
okrivljenika i ostéenika i koje su nerazdvojno povezane u vremenwstpru, te se odnose
na isti dogdaj i radnje, a konmo i posljedicu (teska tjelesna ozljeda u obaaih).”® Dakle,
pocinitelj je za pokuSaj ubojstva, koji doduSe nijeo liako kvalificiran, u prekrSajnom
postupku os@en na kaznu zatvora od deset dana uvjetno, zbdigjpoog prekrSaja protiv

javnog reda i mira.

No u ovom primjeru postavlja 8gav niza pitanja za raspravu. Prvenstveno totgnge je
li okrivljeniku u prekrSajnom postupku zaistaieno i presdeno i za pokuSaj ubojstva, a ne
samo za prekrSaj protiv javnog reda i mira, posebitajli u vidu da je samo kazneni sud
ovlaSten suditi za kaznena djela. Naime, postasdjgitanje je li za utdenje materijalnog
identiteta djela dostatno da je dinjenicnom opisu presienog prekrSaja opisana radnja
nanosenja teske tjelesne ozljede, ili je u obabdio uzeti da u prekrSajnom postupkita

nije suieno za kazneno djelo ubojstva, jer nije bila ditvana namjera usréenja kao vazan

S VSRH, Kzz 7/11-3, 22. oZujka 2011.
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element tog djela? U krajnjoj liniji, odanik nije bio osden za pokuSaj ubojstva, jer mu je o
okviru zaprij€ene kazne od najviSe Sezdeset dana zatvoréeimekazna zatvora od deset
dana uvjetno, préemu valja imati u vidu da je za kazneno djelo utvajpropisana kazna
zatvora od najmanje pet godina. Usprkos brojnosstavljenih pitanja, za @di je da
primjena isklj&ivo kriterija ¢injenicne istovjetnosti pri utvenju identiteta djela rezultira
zakljuckom da je rij€ o stvari pres@enoj u prekrSajnom postupku. S obzirom na judikatur
Europskog suda za ljudska prava, pa i u hrvatskiedmetima, prekrSajni postupak se
takader smatra ,kaznenim“ u konvencijskom smislu, a leazratvora zaprifgena u
prekrSajnom postupku smatra se kaznom u kaznenopragmislu. Dakle, nedvojbeno je da
je prekrsajni sud iSao preSirokada je winjeniéni opis naveo i radnju od koje se sastojao
pokuSaj poinjenja kaznenog djela ubojstva, za koje nije naathesuditi, te koja u krajnjoj
linije ne ulazi u zakonski opis prekrSajadiz 6. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i

mira.

Bez obzira Sto usko tukenje kriterija materijalnog identiteta djela iz pueeZolotukhin
protiv Rusijene ostavlja mnogo manevarskog prostora nacionalijgima u izbjegavanju
primjene zabranae bis in idemgpisani problem, kako je ranije istaknuto nuznoagmotriti
i iz perspektive drugih konvencijskih prava — prseeno prava Zrtve na ZzZivot . 2.
Konvencije, koje predstavlja ,najvrjednije ljudskaravo/’ te prava na nepovredivost
tielesnog i duSevnog integritetadkz 3. Konvencije. Oba prava su apsolutna i neddyigza
Pravo na Zivot izl. 2. Konvencije ukljduje i pravo na zastitu Zivota, koje drzavi prijeega
namee duznost da osigur&iakoviti pravni okvir kojice Stititi pravo na Zivot odvtajuéi od
pacinjenja kaznenih djela. To z&iada drzava mora donijeti djelotvorne kaznene zaklkooji
¢e sprjgavati kaznena djela protiv odiene osobé® a istu obvezu ima i na temelfil 3.
Konvencije, da bi zastitila pojedince pod njezinpmsdikcijom od napada na njihov tjelesni
integritet’® Osim toga, drzava mora osiguratiinkovit pravosudni sustav kaje predvitene
kaznene zakone provoditi, ukfjujuéi poduzimanje kaznene istrage i progona pred
sudovima® U tom smislu, glede zastite prava na Zivot kaonggjnijeg ljudskog prava, u
prekrSajnom postupku povodom prekrSaja protiv jgvmeda i mira kojim se gdani

prvenstveno "Stite od drskog i nepristojnog \dgeja“, a primjenom Sire interpretacije ,,i

" ESLJIP Streletz, Kessler i Krenz protiv Njetha, 34044/96, 35532/97, 44801/98, 22. oZujka 20087 §94.

8 BATISTIC KOS, V., Zastita prava na Zivot s posebnim naglaska preventivnu dimenziju zastite —cglj
Branko Toma&ii drugi protiv Hrvatske, Hrvatski ljetopis za k&t pravo i praksu, 1/2009, str. 150.

" SUDRE, F.op. cit.bilj. 11, str. 324.
® HARRIS, D.J.; O'BOYLE, M.; BATES, E.P.; BUCKLEY,.®., op. cit.bilj. 5, str. 40.
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fizickih nasrtaja od drugih osob&, ostaje upitno moZe li se smatrati djelotvornim
legislativnim okvirom kojim bi Republika Hrvatskapunila svoju pozitivnhu materijalnu
obvezu iz¢l. 2. i &. 3. Konvencije®? Dakle, u opisanom predmetu za raspraviti je i
pravosudni sustav vodio dovoljnoc¢tma o drugim konvencijskim obvezama Republike
Hrvatske, budéi da protiv p@initelja nije proveden kazneni postupak, te nisplamentirani
kaznenopravni mehanizmi predeni za odvréanje od napada na zivot, odnosno tjelesni
integritet pojedinca, Sto su posebne kategorijerphadobara zastenih ne samo donjem

vec i maeiunarodnim pravom.
3.2. Nasilje u obitelji

Osim u podrgju kaznenih djela protiv zivota i tijela, vrlo oflan problem predstavlja
zastita prava zrtve uslijed nepost®g zakonskog razgraminja izméu kaznenog djela
nasilnckog ponasanja u obiteljtlf 215.a KZ)i prekrSaja nasilja u obiteljil. 4. Zakon za
zastitu od nasilja u obitelji, ZZN&) Problem je evidentan i ako promotrimo praksu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Naime, zakongksiokoje sadrzi Kazneni zakon,
odnosno Zakon za zaStitu od nasilja u obitelji w i isti, a razlikuju se jedino u tome Sto
kazneno djelo kao posljedicu propisuje ddewjeclana obitelji u poniZavajti poloZaj®* Niti
iz sudske prakse prekrsajnih i kaznenih sudovamggite razliti kriterije prema kojima bi
se odrdeno nasilntko ponaSanje u obitelji tretiralo kao prekrSaj, asimo kao kazneno
djelo®® Medutim, rijet je o vaznom pitanju, izndel ostalog i zbog primjene pravite bis in
idem, a posebice imajti u vidu znatnu razliku u zaprijgenim kaznama: najviSe devedeset
dana zatvora za prekr8aj, a Sest mjeseci do penayaé kazneno djefS. Stovise, sudska
praksa pokazuje da se u nekimcsjevima u prekrSajnom postupku sudi za vrlo ozbiljn
napade na tjelesni integritet pojedinaca, uslijgja se postavlja pitanje ispunjava li
Republika Hrvatska svoju obvezu glede pruzanggnkovite zaStite prava pojedinaca

zajantenih u¢l. 2. i 3. Konvencije, kako na legislativnoj, takoa provedbenoj razini.

8LVSRH, Kzz 7/11-3, 22. oZujka 2011.
82 HARRIS, D.J.; O'BOYLE, M.; BATES, E.P.; BUCKLEY,.®., op. cit.bilj. 5, str. 38.

8 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, Nar. no&7109, 14/10, 60/10. Prije njegovog stupanja n@snaZio je
Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, Nar. nov.612003.

8 Vidjeti GROZDANIC, V.; SKORIC, M.; VINJA, I., Nasilje u obitelji u svjetlu prorapa Kaznenog zakona,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2/2Gt0 687 — 689.

8 |bid., str. 689 — 690.
8 bid., str. 687.
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Primjerice, u jednom je predmetu Vrhovni suepBblike Hrvatske ocijenio da su se dva
rjeSenja donesena u prekrSajnom postupku, kojiosygenik proglasen krivim za prekrSaje iz
¢l. 4. ZZNO, odnosila na iste dadge, odnosna@injenicne inkriminacije kao i pravonéoa
presuda ofinskog suda, utvrdivsi povredu d&da ne bis in idemNaime, osdenik je u
prekrSajnom postupku bio kaznjen zato jer je svoajku ,bez povoda uhvatio za odieu
predjelu prsa i gurnuo u zid, kojom prilikom jeagtala na pod i zadobila ozljedu glave®, a
potom i za drugi prekrsaj jer je drugom prilikomépo vikati te je pogrdnim rifgma vrijedao
svoju majku “a potom ju je rukama uhvatio za pesgutje pritisnuo na sudoper déte ruci
kozni remen govoke da ¢e ju ubiti.“ | osuda u kaznenom postupku obuhvajdaiste
¢injenice, uz dodatak da je svojim radnjamadesuk svoju majku dovodio u polozaj netno

te je vrijalao njezino dostojanst/d.

U drugome predmetu, ainik je u prekrSajnom postupku bio kaznjen za dekiBaja iz
¢l. 18. st. 5., dva izl. 18. st. 3. te za jedan & 18. st. 4. ZZNO. Za sve prekrSaje kaznjen je
novtanom kaznom. Potom je u kaznenom postupku progla®eém zbog dva kaznena djela
zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobeclz213. st. 1.1 2. KZ te oslien na kaznu zatvora. S
obzirom da se presuda d@pskog suda odnosila na iste ddgge, usporéujuci ¢injenicne
supstrate izreka, Vrhovni sud Republike Hrvatskeg&ljwio da se ¢ito radilo o ,istom

djelu“ uslijed¢ega je doslo do povrede zabrameebis in idente je optuZba odbijerf4.

Na potrebu zakonskog razgrgmja kaznenog djela i prekrSaja nasilja u obifshsebice
ukazuje predmet u kojemu je a@®uik najprije u prekrSajnom postupku bio ésa zbog
prekrSaja izl. 18. st. 1. ZZNO na n@anu kaznu od pet tisa kuna, jer se nasikki ponasao
prema svom bratu, na ¢ia da ga je vrijdao i fizicki nasrnuo na njega udarivsi ga lopatom u
predjelu glave nanijevSi mu tesSku tjelesnu povradudu frakture lubanje¢ime je postupio
protivho¢l. 4. ZZNO. Potom je osien i u kaznenom postupku za kazneno djeld.i99. st.

1. KZ, jer je ,u isto vrijeme i na istom mjestuc#jem da ga tesko tjelesno ozljedi, udario
svog brata Z. B. lopatom u predjelu glave nanijeusi kompliciranu kompresivnu frakturu
lubanje sljepodno tiemeno i lijevo sa ozljedom tvrde mozdane omgnkoja ozljeda je teSka
tielesna ozljeda®® Medutim, povodom zahtjeva za izvanredno preispitivapjavoméne
presude, Vrhovni je sud Republike Hrvatske utvrghavredu zabranene bis in idem,

zakljwivsi da su u osudi za prekrSaj i kazneno djelo Zawcinjenice koje su u biti iste jer

87VSRH, Kzz 37/10-2, 22. rujna 2010.
8 VSRH, Ill Kr 230/10-4, 7. rujna 2011.
89 VSRH, Il Kr 214/09-9, 7. travnja 2011.
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obuhvaaju skup ,konkretnih¢injenicninh okolnosti koje ukljduju istog okrivljenika i
oSte&enika te koje su nerazdvojno povezane u vrememnosi@u te se odnose na isti déga

I iste radnje”, zbogega je bilo potrebno preitiéi pravomanu osuiujuéu presudu te odbiti
optuzbu protiv osdenika®® Ovakvi predmeti svakako dovode u pitanje priklatno
legislativnhog okvira i mehanizama zaStite pravaznsot, tjelesni integritet i poStovanje
privatnog i obiteljskog zivota pojedinaca, zrtawsRkenih djela, éemu je bilo govorasupra
11.3.1.).

Novi Kazneni zakon iz 2011. je promijenio kepciju iz starog Kaznenog zakona, te je za
odrelena kaznena djela protiv Zivota i tijela propisa@lKicirane oblike ako su ginjena
premaclanu obitelji’® a istovremeno nije predvidio posebno kazneno djesilnikog
ponaSanja u obitelji. Time rdetim nisu iskljene problematne situacije u kojima bi
prekrSajni sudovi, podvode cinjenicne opise kaznenih djela pod prekrSaje, pravonmo

presudama onemogili naknadno vdenje kaznenog postupka i za teSka kaznena djela.
3.3. Zlouporaba opojnih droga

Problematika primjene &&la ne bis in idemkada je rij¢ o prekrSajima i kaznenim
djelima zlouporabe opojnih droga manje je sporal inije liSena dvojbi u sudskoj praksi, pa
niti u praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske. blalpresudd omasow protiv Hrvatske,
nedvojbeno je da nije dopusteno konsekutivndewnge prekrsajnog i kaznenog postupka zbog
posjedovanja opojne droge, s obzirom tidoogpodudaranje zakonskih opisa prekrsajél.i3.
st. 1. Zakona o suzbijanju zlouporabe opojnih dr@tsZ0D) i kaznenog djela . 173. st.

1. KZ. | prijedlog izmjena i dopuna novog Kaznenmgkona predlaze dekriminalizaciju
posjedovanja opojne droge za osobnu uporabu, dsehproblem preklapanja rijeSio na
zakonodavnoj razir> Medutim, i prije presudélomasowv protiv Hrvatske pod utjecajem
presudeMaresti, Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdio je povreddaiane bis in idenu
predmetu u kojemu je okrivljenik najprije prekr§ajn nalogom proglaSen krivim zbog
prekrsaja iz¢l. 3. st. 1. ZSZOD, a potom u kaznenom postupkuyzkernenog djela izl.
173. st. 1. KZ, zato Sto je u isto vrijeme | namstmjestu posjedovao od prilike istu Katiu

9 |pid.

%L Npr. tesko ubojstvos(. 111. t. 5. KZ/2011), tjelesna ozljedd. (117. st. 2. KZ/2011), teSka tjelesna ozljeda
(Gl. 118. st. 2. KZ/2011), osobito teSka tjelesnaemd ¢l. 119 st. 2. KZ/2011). Prisila i prijetnja, kaozkeena
djela protiv osobne slobode, progone se po slugjlrznosti ako su @injena premalanu obitelji ¢l. 138. i

¢l. 139. KZ/2011). Pri tomeilanovi obitelji su definirani @l. 87. st. 8. KZ/2011.

2 Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznerad@ma, Vlada Republike Hrvatske, Zagreb, listopad
2012, str. 1-4.
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istovrsne opojne droge. U oba je postupka okrijeaaznjen nogvanom kaznom. Dakle,
presuda donesena u kaznenom postupku odnosilaise agataj za koji je vé pravom@no
osufen u prekrdajnom postupRe.

Ipak, pitanje identiteta djela nije jednostavmiti kada je u pitanju zlouporaba opojnih
droga. U jednoj presudi, kada je okrivljenik nggru prekrSajnom postupku kaznjen zbog
pocinjenja prekrSaja izl. 3. st. 1. ZSZOD, i to n@anom kaznom, a potom je optuzen za
kazneno djelo zlouporabe opojnih drog&lizZL 73. st. 2. KZ, Vrhovni sud Republike Hrvatske
je ocijenio da je prvostupanjski sud pravilno pjenio n&elo ne bis in idem obustavio
kazneni postupak zbog preésme ,kaznene stvari“ u prekrdajnom postupkiedutim, u
drugoj je presudi, a dinjeni¢no slicnom predmetu, Vrhovni sud Republike Hrvatske ipak
upozorio da ,karakter neprava opisaglu3. st. 1. Zakona o suzbijanju zlouporabe opojnih
droga u odnosu na kazneno djelo opisarb 073. st. 2. KZ-a, nije jednak. Naime, pretha
54. st. 1. i 3. Zakona o suzbijanju zlouporabe wjpodroga sankcionira se posjedovanje
biljke ili njezinog dijela iz kojeg se moze dobipojna droga, ali ne i sam postupak njezinog
uzgoja odnosno proizvodnje, zboégga se, uz ostvarenje drugih uvjeta, o ptesaj stvari
moze raditi samo u odnosu na kazneno djeld.iA73. st. 1. KZ-a koje sankcionira &ib
kriminalno ponasSanje. Zakonskim opisom kaznenotpdpedl. 173. st. 2. ZKP-a, za koje se
optuzenici ovdje terete inkriminiran je proces pwmidnje opojne droge marihuane Kkoji
obuhvaa niz radnji (nabavku sjemena, sjetvu, sadnju,jexanje i sléno), dakle, tim
kaznenim djelom obuh¥ana je daleko & kolicina neprava od same radnje posjedovanja
biljki indijske konoplje koje sadrZe vise od 0,3%lIC-a, kako propisuje prekrsajni zakofi“.

U konkretnom predmetu, geni nedostatak Vrhovni sud Republike Hrvatske mijegao
otkloniti u povodu zalbe drzavnog odvjetnika kojem nisu osporavakénjenice utvdene u
prvostupanjskoj presudi vezane za pitanje je Idsgataj koji je bio predmet prekrSajnog
postupka temeljio na istim ili bitno istiminjenicama kao i kazneni postupak. ddém,
pravilno je upozorio da u konkretnom &ju nije postojao materijalni identitet djela u shai
istovjetnog ili bitno istoginjenicnog supstrata. Time je upozorio na opasnost 0L8ks)0g

automatizma u primjeni konvencijskih ,Engel krijafiu ocjeni identiteta djela.

3.4. Kaznena djela protiv sigurnosti prometa

9 VSRH, | KZ 403/10-5, 1. prosinca 2010.
% VSRH, | KZ 752/10-3, 14. rujna 2010.
% VSRH, | KZ 692/10-3, 9. prosinca 2010.
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Kada je rij¢ o konkurenciji prekrSaja i kaznenih djela protigulsnosti prometa, Vrhovni
sud Republike Hrvatske ima relativho konzistentmakpu ocjenjivanja postoji li povreda
natela ne bis in idemkoja je u skladu i s judikaturom Ustavnog suda Réke Hrvatske
(suprall.2.). Primjerice, u jednom predmetu, okrivljenik je ngggmu prekrSajnom postupku
proglaSen krivim za prekrSaj ig. 199. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na oesta
(ZOSPC), koji se sastojao u upravljanju motornimzilm pod utjecajem alkohola
koncentracije 2,53 g/kg. Potom je u kaznenom pdstugsuien za kazneno djelo . 272.
st. 3. KZ na kaznu zatvora u trajanju od dvije gedie mu je izréena mjera zabrane
upravljanja motornim vozilom u trajanju od dvijedioe, u koju mu je ukanata sigurnosna
mjera oduzimanja vozke dozvole u trajanju od devet mjeseci, ¢ama u prekrSajnom
postupku. Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdialgenije doSlo do povrede ¢&dane bis
in idem, jer s jedne strane, ,utdeni prekrSaj u presudi prekrSajnog suda sadrzidehje o
pacinjenom prekrSaju samo u jednom segmentu protupnepvoznje osienog”, konkretno
utvrduje se krivnja samo za prekrSajdkz 199. st. 1. ZOSPC, dok se udepne spominje
prekrsaj iz¢l. 47. st. 2 ZOSPC koji predstavlja izravni uzrolopetne neste. S druge
strane, presuda donesena u kaznenom postupku saddenje da je okrivljenik izazvao
prometnu nesiel u kojoj je jedna osoba smrtno stradala, a osiga to utvdenje da je
upravljao motornim vozilom pod utjecajem alkoholéme povrijedio propis izl. 199. st. 1.
ZOSPC, ali i odredbdl. 47. st. 2. ZOSPC temu je izravni uzrok prometne nesePrema
zakljwku Vrhovnog suda Republike Hrvatske cigledno se ne radi o idettiim opisima
nedopustenih radnji oganika u kaznenom i prekrSajnom postupku, pa seastaog moze
govoriti o povredi néla ,ne bis in idertf. °° Dakle, premda su obiljeZja {iajenog
prekrSaja sadrzana u obiljezjimac¢pgenog kaznenog djela, opis kaznenog djela zng@i$ai
od opisa sadrzanog u presudi prekrSajnog suda, &g je sigurnosna mjera izema u

prekr§ajnom postupku unanata u mjeru sigurnosti izfenu u kaznenom postupR{.

| u drugom predmetu, u kojemu je dsnik proglasen krivim zbog kaznenog djel&liz
272. st. 4. u vezi st. 2. KZ i oden na kaznu zatvora u trajanju od deset mjesguethodno
je vaden prekrSajni postupak zbog prekrsaj&lizZ199. st. 1. ZOSPC, Vrhovni sud Republike
Hrvatske je istaknuo da se ne radi o istom djeuw4 je rij¢ ,0 dogataju koji se odigrao u
isto vrijeme i na istom mjestu, mhatim, to je jedina podudarnost i preklapanje izme

kaznenog djela zbog kojeg je dsmik proglasen krivim i prekrSaja iz obustavljenog

% VSRH, Ill Kr 92/11-4, 14. lipnja 2011.
7 bid.
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prekr§ajnog postupka® Ovdje meutim valja istaknuti da je prekr8ajni postupak bio
obustavljen te uae nije donesena meritorna odluka (s time da u piegthovnog suda
Republike Hrvatske nije vidljiv razlog obustave)y & principu isklj@¢uje primjenu néelane
bis in idemu slwaju konsekutivhog uienja kaznenog postupkpremda to Vrhovni sud

Republike Hrvatske u svojoj presudi nije istaknindré 111.3.).
3.5. Ostalo

Nakon razmatranja nekih probleniath te naji@estalijih skupina kaznenih djela kod kojih
se postavlja pitanje primjene d&a ne bis in idemu slutajevima konsekutivhog dnja
prekrSajnog i kaznenog postupka, slijedi prikaz ne&oliko sl¢ajeva u kojima je Vrhovni
sud Republike Hrvatske potvrdio primjenuc¢aka ne bis in idemTako u sld¢aju kada je
okrivljenik pravom@no kaznjen prekrSajnim nalogom ministarstva fingnct porezne
uprave, zbog povrede odredthi 32. Zakona o porezu na dobitli 17 st. 1. Zakona o porezu
na dodanu vrijednost, . 83. st. 1. Pravilnika o porezu na dodanu vrigstna potom je
nadlezno ofinsko drzavno odvjetnistvo podnijelo istrazni zalitgbog postojanja osnovane
sumnje da je ponio kazneno djelo zlouporabe ovlasti u gospodarskoslovanju izl. 292.
st. 2. KZ, istrazni je zahtjev bio odbijen jer jge& o presdenoj stvari, odnosno okolnosti
koja iskljuuje kazneni progon. Vrhovni sud Republike Hrvatgke ocijenio da je u
konkretnom sltiaju rije¢ o ,c¢injenicama koje su u biti iste“, odnosno ,ukdjyu istu osobu,
koje su nerazdvojno povezane u vremenu i prostoruodnose se na iste radnje krSenja
poreznih zakona“. Premda kazneno djelo obtavanamjeru pribavljanja znatne imovinske
korist, to prema ocjeni Vrhovnog suda Republike afsike nema utjecaja na prosudbu o

&injeni¢noj istovjetnosti navedenih djela koja pasilarimjenu n&elane bis in ident?

Meaiutim, osutenik proglasen krivim za prekrSaj & 6. Zakona o prekrSajima protiv
javnog reda i mira, koje je pmio tako da je u kafu ponasSao na natibo drzak nain jer je
vikao na konobaricu ,tteS nastradati, di ¢u cijeli ovaj kaft i tebe u zrak® nakokega je iz
jakne izvadio rinu bombu te udario nogom u kantu za &mnerukom sa Sanka srusSio Salicu
koja se razbila, moze biti oden za kazneno djelo nedozvoljenog posjedovanjajariz
eksplozivnih stvari izl. 335. st. 1. KZ, jer se radnja tog kaznenog djefaesudi prekrSajnog

suda uope ne spominje. Mautim, utvideni prekrSaj se u bitnim dijelovima podudara sa

% \VSRH, Il Kr-135/10-3, 1. rujna 2010.
9 VSRH, IV KZ 98/10-3, 23. studenog 2010.
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kaznenim djelom prijetnje, u odnosu na koje jé vdrugostupanjski sud ispravno reagirao te

primijenio naelo ne bis in ident®

. UTVR PENJE JE LI DOSLO DO DVOSTRUKOG, ODNOSNO PONOVNOG
SUPENJA (BIS)

1. U judikaturi Europskog suda za ljudska prava

Pravilo iz¢l. 4. st. 1. Protokola 7 zabranjuje ponovndesnje istoj osobi za djelo za koje je
ve¢ bila ili pravom@&no osuena ili pravomoéno oslobdena. Osdujuc¢a ili oslobatajuca
presuda smatra se pravofnom kada stj@ svojstvores judicata,drugim rije€ima kada je
iscrpljena mogénost ulaganja redovnih pravnih lijekova, ili suastke iskoristile mogtnost
redovnih pravnih lijekova ili su pak propustile ral njihovo podnosenj8* Valja istaknuti
da je Europski sud pravde u Luksemburgu, tetiacl. 54. Konvencije o provedbi
Schengenskog sporazuma, zakpuda se pod pojmom ,pravoreimo okorfanog postupka“
koji povlati primjenu zabran@e bis in idenpodrazumijeva i postupak ok&m odustankom
drzavnog odvjetnika od daljnjeg kaznenog progondijeds izvansudske nagodbe s
okrivljenikom. Naime, drZzavno odvjetnistvo je diozdvnog sustava kaznenog prauissu
tijelo drzavne vlasti, a obveza koju okrivljenikvizi u okviru nagodbe treba se smatrati
kaznom'®> Medutim, prema praksi Europskog suda pravde, ne smerapravomeéno
okontanim postupkom* postupak obustavljen nakon odustadkkavnog odvjetnika bez

ikakvog ispitivanja merituma staja’®®

U kontekstu konsekutivhog &enja prekrSajnog i kaznenog postupka, okolnosteda |
podnositelj zahtjeva najprije u prekrSajnom postupkuien za poinjeni prekrsaj, a potom u
kaznenom postupku osloten krivnje, ne zna da se glede kaznenog postupka u takvom

sluitaju ne primjenjuje zabranze bis in idemjer ona obuhwea ne samo kaznjavanje, nego i

10\/SRH, Il Kr 23/12-4, 12. srpnja 2012.

191 Explanaroty Report Protocol 7, § 22, prema HARRS,; O'BOYLE, M.; BATES, E.P.; BUCKLEY, C.M.,
op. cit.bilj. 5, str. 752. Tako i u presudi Velikog wijg ESLJPZolotukhin protiv Rusijeop. cit.bilj. 34, § 107.

192 presuda Europskog suddiisein Gétiitok and Klaus Briiggel. veljge 2003., C-187/01 i C-385/01, § 28 —
30. Vidjeti BURIC, Z., op. cit.bilj. 36, str. 828 — 831.

103 presuda Europskog suddlomeno Mario Miraglig 10. oZujka 2005., C-469/03, § 28 — 36. Vidjeti®C,
Z., op. cit.bilj. 36, str. 831 — 832.
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sutenje iste osobe za isto djéf. Pri tome, zabrana se odnosi na svjesno dajamje
kaznenog postupka protiv iste osobe za djelo z& kej vé pravoma@no osuiena ili
oslobaiena, a ne na situacije u kojima je novi postupgo&st bez znanja drzavnih tijela za
raniju presudd?® Naime, u takvim skajevima drzavna tijela po saznanju za povredu zrabra
ne bis in idemmaju mogénost obustave postupka, odnosno ponistenja njeg@inlaka za
okrivljenika, uslijed¢ega onda ovaj moze izgubiti status ,zrtve“ povrkdevencijskog prava
iz &l. 4. Protokola 7, u skladu s¥&om supsidijarnosti izl. 35. Konvencije-*® Medutim, ako
drzavne vlasti svjesno dupliciraju kazneni postypgikiovo postupanje je protivho zabrani iz
¢l. 4. Protokola 7, bez obzira Sto drugi postupakenpavrsiti oslobdajucom presudom, ako
je ona donesena iz materijalnih razloga, primjedbeg nedostatnih dokaza za dsucu
presudu, a ne zbog uvaZavanja zabreetgs in idemkao procesne smetnj&.

U presudiMaresti protiv Hrvatske Sud je tako posebno istaknuo okolnost da su i
prekrSajni i kazneni postupak pokrenuti na tempdblicijske prijave, uslijedega je doSlo do
dvostrukog procesuiranja podnositelja zahtjevasia djelo'*® Na povredu zabranee bis in
idem istaknutu u zalbi nije reagirao niti drugostupanjskd, Sto je doprinijelo zaklfiku
Europskog suda za ljudska prava da je duplicir&kanenog postupka prema podnositelju
zahtjeva od strane drzavnih vlasti bilo svjeSHoSlino i u presudiTomasow protiv
Hrvatske Europski sud za ljudska prava je istaknuo okdlmzs su i prekrSajni i kazneni
postupak pokrenuti na temelju policijske prijave,da je i odluka Ustavnog suda potvrdila
¢injenicu da su hrvatska tijela svjesno dopustilaosiruko vaenje kaznenog postupka,
znajwi za raniju osudu podnositeljice zahtjeva u prekiga postupku za isto djefd® Stoga
su, joS pod utjecajem presudiéaresti, donesene detaljne upute za postupanje drzavnih
odvjetnika i drugih drzavnih sluzbenika, unaté&ojima ostaje problem potpunog ili

djelominog poklapanj&injeni¢nih opisa raztiitih prekrSaja i kaznenih djela.

2. U judikaturi Ustavnog suda Republike Hrvatske

104 Zolotukhin protiv Rusijeop. cit bilj. 34, § 111.

195 ESLJP Zigarella protiv Italije, 48154/99, 3. listopada 2002. Vidjeti SUDRIp, cit.bilj. 11, str. 493. Vidjeti
i HARRIS, D.J.; O'BOYLE, M.; BATES, E.P.; BUCKLEYG.M., op. cit.bilj. 5, str. 751.

196 Zolotukhin protiv Rusijeop. cit.bilj. 34, § 115.

%7 bid., § 116.

198 Maresti protiv Hrvatskeop. cit.bilj. 1, § 67.

®bid., § 68.

10 Tomasowi protiv Hrvatskeop. cit.bilj. 23, § 30 — 31.
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| prema judikaturi Ustavnog suda Republike &iske, n&elo ne bis in idenvrijedi ako je
istoj osobi za isto djelo ¥epravom@no prosdeno meritornom sudskom odlukom, dakle
osuiujucom ili oslobatajutcom presudom u kojoj je odigno o krivnji. U sldaju da je u
kaznenom postupku donesena formalna odluka, odnodipigajuta presuda, primjerice zbog
nastupa apsolutne zastare ili neke druge procesamg, u néelu ne vrijedi n&elo ne bis in
idemiz ¢l. 31. st. 2. Ustava, bez obzira je li drugom pdesua obuhvéen isti ¢injenicni
supstrat**

Isto tako, ako je u prekrSajnom postupku denesrjeSenje o obustavi postupka zbog
nastupa apsolutne zastare, ne postoje okolnosiikkijjuuju kazneni progon gmnitelja za
kazneno djelo koje obuh¥a isti ¢injeni¢ni supstrat? Takader, na vaZi nélo ne bis in idem
u odnosu na moguost vatenja stegovnog postupka, kada su prekrsajni, odnkamneni
postupak, premda pokrenuti na temelju istagenicnog stanja, obustavljeni zbog zastare,
odnosno odustanka od progona nadleznog drzavnggtoika** Zanimljivo je da Europski
sud pravde u svojoj praksi #&do ne bis in idenprimjenjuje i na pravomme sudske odluke,
kojima se optuzenik oslobia od optuzbe zbog zastare kaznenog progona, kajersesene
nakon zapdinjanja kaznenog postupR&' Ipak, valja naglasiti da je Europski sud pravde u
svom tumaenju bio prvenstveno motiviran potrebom osigurasi@ode kretanja osoba na
Schengenskom podfu, u smislu da to pravo ne smije biti ogrgemo mogdno&u kaznenog
progona iste osobe zbog istih radnji u viSe drzawWanaka Konvencije o provedbi

Schengenskog sporazurta.

Meiutim, ni u judikaturi Ustavnog suda Republike Heka ,formalna razlika iznd
oslobatajuce presude i presude kojom se optuzba odbija ne seaeeti kao jedini kriterij za

11 ystavni sud RH, U-111/4112/2011, 19. sifga 2012, t. 8. U konkretnom predmetu, u odnospadnositelja
ustavne tuzbe i M. K. u rujnu 2006. donesena jejadida presuda u odnosu na kazneno djelo obmanjivanja
kupaca izl. 284. st. 1. KZ, zbog nastupa apsolutne zastareljati 2007. podignut je optuzni prijedlog s istim
¢injenicnim opisom, ali drugom pravnom kvalifikacijom. Paditelj zahtjeva i M. K. proglaseni su krivima za
pocinjenje kaznenih djela krivotvorenja sluzbene ispréz ¢l. 312. st. 1. KZ te su u svibnju 2010. dseni na
uvjetne kazne zatvora, a presudu je potvrdio i tijgld sud kao drugostupanjski.

12 ystavni sud RH, U-111/3759/2009, 3. oZujka 20118. U tom se predmetu protiv podnositelja zaljeadio
prekrsajni postupak zbog ginjenja prekrSaja izl. 13. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda iarato Sto
je u alkoholiziranom stanju usSao u trgovinu t&miizazvan péeo vikati na vlasnicu trgovine i zaposlenicu, te
je u jednom trenutku fizki nasrnuo na vlasnicu trgovine, uhvativsi je desrimkom ruke za lijevu podlakticu,
prije nego se udaljio iz objekta. Nakon Sto je p$ajni postupak obustavljen zbog zastare, podrpzséhbtjeva

je osulen u kaznenom postupku za kazneno djeli. i331 KZ.

113 Ustavni sud RH, U-IXA/16140/2009., 8. prosinca 20@. 5.3.

114 presuda Europskog sudsasparini and others28. rujna 2006., § 28. Vidjeti BUR| Z., op. cit.bilj. 36, str.
834.

15 pid., str. 834 — 836.
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rjeSavanje pitanja dopustivosti de&nja novog i nezavisnog kaznenog postupka za retlu i
kriminalnu kolinu: premda je sadrzana u presudi kojom se optudiaja, odluka o
oprostu, u pravnom smislu, stvara iste pravne edslg kao i osloklajuca presuda, a u obje
presude se takier, odrgeno &injenicno stanje uzima kao nedokazarit® Stoga donosenje
odbijajue presude ili rjeSenja o obustavi postupka zbogndwaag djela obuhvanog
odlukom o oprostu isklguje mogunost kasnijeg pokretanja i #enja postupka u odnosu na
isto djelo, odnosno ,isti dogaj s obzirom na mjesto, vrijeme idna izvrSenja“, bez obzira
na drugaiju pravnu oznakd?’ Ipak, s obzirom na presudu Europskog suda zakjugsava
Margus protiv Hrvatskebila bi eventualno dopustena obnova kaznenog pkataBo bi
pogreSna primjena Zakona oéem oprostu u konkretnom shju predstavljala bithu povredu
u smislu¢l. 4. st. 2. Protokola &(@pral.2.).

Na kraju, valja ukratko prikazati odluku Ustag suda Republike Hrvatske kojom je
utvrdio povredu prava na pr&wo suienje u vezi sa zabranone bis in idermu predmetu u
kojem je svjesno dosSlo do dupliciranja postupkastvdne Visokog prekrSajnog suda. U tom
je predmetu podnositelj zahtjeva u prekrSajnomuygst proglasen krivim Sto je upravljgju
osobnim vozilom u alkoholiziranom stanju izazva®metnu neskal, u kojoj su dvoje
putnika iz vozila zadobili teSke tjelesne ozljedek je na vozilu nastupila materijalna Steta,
zbog dva prekrSaja id. 51. st. 5. u veztl. 294. st. 2. €l. 66. tecl. 199. st. 8. ZOSPC. Za
vrijeme zalbenog postupka pred Visokim prekrSajneamdom Republike Hrvatske, u
kaznenom je postupku donesena presuda kojom jeopitdlp, za isto inkriminirano djelo,
proglaSen krivim te mu je iz¢ena uvjetna kazna zatvora u trajanju od osam nijeseakom
kusnje od dvije godine. Usprkos pravainoj presudi nadleznog émskog suda, o kojoj je
bio obavijeSten, Visoki prekrsajni sud Republikevétske je sedamnaest dana nakon saznanja
rieSenjem odbio Zalbu podnositelja zahtjeva i piitviprvostupanjsko rjeSenje. Zahtjev za
izvanredno preispitivanje odluke u prekrSajnom ppkt Visoki prekrsajni sud je odbio kao
nedopusten, jer se nisu stekli uvjeti za njegovdnpsenje. Naposljetku, tek je prvostupanjski
prekrsajni sud, kojeg je Visoki prekrSajni sud Rae Hrvatske odredio da odiuje o
zahtjevu za obnovu postupka, odbio optuzbu protignositelja zahtjeva primjenom deda
ne bis in idemUstavni sud Republike Hrvatske je utvrdio da gelmositelju zahtjeva bilo

povrijedeno pravo na praémo sutenje iz¢l. 29. st. 1. Ustava u vezics 31. st. 2. Ustava, u

18 Ustavni sud RH U-111-543/1999., 26. studenoga 2008.5.
17 bid., t. 6.4.
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razdoblju kada su postojale dvije dsjuce pravomoéne odluke o krivnji podnositelja

zahtjeva, s posebnim kaznama, &@irgenicno isti dogdaj.**®
3. U praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Kriterij pravomano meritorno presiene stvari u ocjeni je li doSlo do ponovnog, odmosn
dvostrukog sdenja u smislu zabranee bis in idemprimjenjuje i Vrhovni sud Republike
Hrvatske. Primjerice, u ranije citiranoj presu@upra 11.3.4.), Vrhovni sud Republike
Hrvatske je bez dovoljno kréinostiocjenjivao postoji li isto djelo kada je alnik proglasen
krivim zbog kaznenog djela igl. 272. st. 4. u vezi st. 2. KZ, a prethodno je sihuljen
prekrsajni postupak zbog prekriajaciz 199. st. 1. ZOSP&"” Medutim, okolnost da je
prekrsajni postupak obustavljen te nije donesendgtonea odluka, pema judikaturi Ustavnog
suda Republike Hrvatsksypralll.2.) isklju¢uje primjenu n&elane bis in idente stoga nije
potrebno utwuiivati identitet djela. Naime, odenik se u svom zahtjevu za izvanredno
preispitivanje pravomme presude pozvao da je bio ,dva putdesuza isto djelo”, premda
prema izlozenoj judikaturi Ustavnog suda Republievatske nije rij¢ o dvostrukom
sudenju ako je u prvom sienju postupak zavrSio donoSenjem formalne, a neatones
odluke. Naprotiv, to znsda kada je za isto djelo pravotmm osuien ili oslobaen, ne moze
se za to djelo ponovno kazniti, niti mu se mozegvmio suditi, niti se uaf® moze poduzeti

kazneni progon, jeme bis in idenpredstavlja smetnju za kazneni progsuagralll.2.).

U drugome primjeru, u kojemu je talkey najprije u prekrSajnom postupku nastupila
zastara, a gonitelj je potom osden u kaznenom postupku, Vrhovni sud Republike ket
istice da ,0osdeniku u prekrSajnom postupku nije iZe@a kazna, pa stoga nije doslo do
povrede zakona“, odnosno povredéeaiane bis in ident?® premda je rij¢ o zabrani koja
vrijedi i kad je donesena oslatguca, a ne samo odujuca odluka.

IV. ZAKLJU CNA RAZMATRANJA

Nekoliko godina nakon presude Europskog suda sk pravaVaresti protiv Hrvatske,
moguwe je donekle sagledati njezin utjecaj na hrvatskazrienopravni, odnosno
prekrSajnopravni poredak. U prvome redu, valjajoékl da zasigurno najtezi zadatak koji je

navedena presuda stavila pred hrvatskog zakonodayeaispunjen: jasno razgraenje

18 Ystavni sud RH U-111/41639/2009, 23. oZujka 201011
19VSRH, Il Kr-135/10-3, 1. rujna 2010.
120y/SRH, Il Kr 157/09-3, 8. prosinca 2009.
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prekrSaja i kaznenih djela na zakonodavnoj radios. uvijek paralelno postoje brojna kaznena
djela i prekrSaji koji se poklapaju i svojim opispimzaprijgenom kaznom, i zaggnim
pravnim dobrom. Istrazivanje prakse pokazuje dataiga postupanje drzavnih odvjetnika,
policijskih sluzbenika i drugih drzavnih tijela, nkaliko detaljne bile, ne mogu biti glavno i
trajno rjeSenje problema. Neki od primjera iz peksrikazani u ovome radu, uvjetovani su
upravo nejasnom granicom izthekaznenih djela i prekrSaja, koja za posljediczenonati
procesuiranje i vrlo teskih kaznenih djela u okyrekrsajnog sustava, Sto pairlaabranune
bis in idemu kaznenom postupku. Problem predstavljaju u prvoed primjeri nasilja u
obitelji, koji mogu ispunjavati obiljezja teSkih xaenih djela protiv Zivota i tijela, rdatim
ipak ih je mogde procesuirati samo u prekrSajnom postupku te samkati
neodgovarajéim kaznama. Primjer pokuSaja ubojstva sankciongakaznom zatvora od
deset dana uvjetno u prekrSajnom postupku ekstregmgorimjer, u kojemu se striktna
primjena kriterija materijalnog identiteta djelairana na identitetéinjenica, sukobljava sa
¢itavim nizom zahtjeva koji svaka drzava mora ispugjfi na temeljgl. 2. i¢l. 3. Konvencije

u odnosu ha pojedinca, zrtvu napada na zivot, $eth i tjelesni integritet.

Stoga valja zakljtiti da je u prvome redu pred hrvatskim zakonodaveestda uretenja
legislativhog okvira, p&evsi od razgradenja pojedinih kaznenih djela i prekrSaja. Na
tijelima kaznenog progona je da do tada postupakladno postoj@m uputama, a na
sudovima da u primjeni Kdala ne bis in idempostupaju vod& racuna o okolnostima
konkretnog sltaja, a ne svojevrsnim automatizmom. Na prekrSagushovima je da, sude
za prekrSaje, posebno paze da ne obuhvatgenicni supstrat kaznenih djela, posebice teskih
kaznenih djela koja se mozda i mogu uklopiti u zelkod opis prekrSaja, no koja su u
nadleznosti iskljgivo kaznenih sudova te moraju biti procesuiranaakrfena u okviru
kaznenog postupka. Naposljetku, i Nacrt Zakona majemama i dopunama PrekrSajnog
zakond?! od 12. studenog 2012. predaiizmjenucl. 10. Prekr$ajnog zakona, koji bi bio
naslovljen ,Iskljitenje primjene prekrSajnog zakonodavstva u posebhuidajevima®. Ako bi
protiv painitelia prekr$aja zageo kazneni postupd® zbog kaznenog djela kojim je
obuhvaen i prekrSaj, za taj se prekrSaj ne bi mogaopakirenuti prekrSajni postupak, a¢ve

pokrenuti prekrSajni postupak ne bi se mogao dagiti. Time bi se nastojalo sprie

121 prekrsajni zakon, Nar. nov. 107/07.

122 Ovdje valja imati na umu da prengh 17. st. 1. ZKP kazneni postupak z#ipe tek potvdivanjem
optuznice, odrdivanjem rasprave na temelju privatne tuzbe, ili @njem presude o izdavanju kaznenog
naloga. Zamislivo je, primjerice, da od podnoSéwianene prijave do potiivanja optuznice protekne dovoljno
vremena u kojemu je moge dovrsiti prekr8ajni postupak za djelo koje ispwaj obiljeZja i kaznenog djela i
prekriaja.
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dvostruko sdenje, a posebice opisane probleitrai situacije u kojima prekrSajni sudovi,
presudiuju¢i za prekrSaje, u praksi aktiviraju zabramel bis in idente onemogéuju vaienje
kaznenog postupka i za teSka kaznena djela.
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Summary

Application of the principle non bisin idem in Croatian criminal law

The paper concerns the applicatiomoh bis in idem principlén Croatian criminal law and
recent judicial practice. It contains the consitlera of the problem of establishing the
identity of offencegidem)and the double trigbis) through the perspective of the judicature
of the European Court of Human Rights, decisiontefConstitutional Court of the Republic
of Croatia and the recent jurisprudence of the Riepwf Croatia Supreme Court. The
research indicated that the Croatian judicial pcactries to apply criteria established in the
jurisprudence of the European Court of Human Rightg it also pointed out significant
problems which exist on several levels. First, Himsence of clear distinction between
criminal offences and misdemeanours on legisldavel may lead to situations in which, in
practice, very severe criminal offences are prasecuand punished only within the
misdemeanour procedure. There are also problemiatiations when misdemeanour courts,
in their decisions, include facts constituting dreminal offence, and therefore activate the
prohibition non bis in idemin criminal procedure. This seriously puts in dies the
efficiency of the existing legal framework and gree of criminal law protection of life and

physical integrity of an individual, which are spgdcategories of protected legal goods.
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