PRESUDA SUDA (Veliko vijece) od 9. prosinca 2003. (1)

(Propustanje drzave Clanice da ispunjava obveze - Tumacenje nacionalnog prava kroz sudsku
praksu i praksu upravnih organa protivno pravu Zajednice - Uvjeti za povrat iznosa koji su

placeni premda nisu duzni)

U predmetu C-129/00

Komisija Evropskih Zajednica, koju zastupa E. Traversa, koji djeluje kao Agent, te P.

Biavati, odvjetnik, sa adresom ureda u Luksemburgu, prijavitelj,

protiv

Republike Italije, koju zastupa .M. Braguglia, koji djeluje kao Agent, sa adresom za ureda u

Luksemburgu, optuzenik

PRIJEDLOG za utvrdenje da odrZavanjem na snazi ¢lanka 29(2) Zakona br. 428 od 29.
prosinca 1990., nazvanog ,,Dispozitioni per I'adempimento di obblighi derivanti
dall'appartenza dell'Italia alle Communita europee (lege comunitaria per il 1990)* (Odredbe
za ispunjavanje obveza koje proizlaze iz ¢lanstva Italije u Evropskoj Zajednici (Pravo
Zajednice iz 1990.)) (GURI, obi¢ni dodatak br.10 od 12. sijecnja 1991., str. 5), koji po
tumacenju i primjeni upravnih tijela i sudova, dopusta pravilima dokazivanja u vezi
prevaljivanja na tre¢e osobe nametnutih iznosa naknada, kod krSenja pravila Zajednice, koja
¢ine izvrSavanje prava povrata plac¢anja takvih naknada gotovo nemogucim, ili u najmanju
ruku izuzetno teSkim za poreznog obveznika, Republika Italija nije ispunila svoje obveze

prema EC Ugovoru.

SUD (puni sastav) donosi slijedecu

Presudu

1. Prijedlogom podnesenim Sudskom Registru 4. travnja 2000, Komisija Evropskih Zajednica

pokrenula je postupak prema ¢lanku 226. EZ-a radi utvrdenja da, odrZavanjem na snazi ¢lanka

29(2) Zakona br. 428 od 29. prosinca 1990., nazvanog ,,Dispozitioni per 'adempimento di



obblighi derivanti dall'appartenza dell'Italia alle Communita europee (lege comunitaria per il
1990) (Odredbe za ispunjavanje obveza koje proizlaze iz ¢lanstva Italije u Evropskoj
Zajednici (Pravo Zajednice iz 1990.)) (GURI, obi¢ni dodatak br.10 od 12. sijecnja 1991., str.
5., nadalje u tekstu ,,Zakon br. 428/1990%), koji po tumacenju 1 primjeni upravnih tijela i
sudova, dopusta pravilima dokazivanja u vezi prevaljivanja na tree osobe nametnutih iznosa
naknada, kod krSenja pravila Zajednice, koja ¢ine izvrSavanje prava povrata placanja takvih
naknada gotovo nemogucim, ili u najmanju ruku izuzetno teSkim za poreznog obveznika,

Republika Italija nije ispunila svoje obveze prema EZ Ugovoru.

Nacionalno pravo

2. Zakon br. 428/1990 uveo je u porezno zakonodavstvo specijalna pravila u pogledu ,,placanja
poreza za koje se prepoznaje da su nekompatibilni sa zakonodavstvom Zajednice*. Clanak
29(2) istog u tom smislu propisuje:

,,Uvozne carinske obveze, proizvodni porezi, porezi na potrosnju, porez na Secer i drzavne
obveze nametnute nacionalnim odredbama, bit ¢e vracene, osim ako je iznos istih prevaljen na
druge.

3. Ranije, to je pitanje bilo uredeno prvim stavkom ¢lanka 19. Uredbe-Zakona br. 688 od 30.
rujna 1982. (GURI br. 270 od 30. rujna 1982., str. 7072), pretvorenom u zakon Zakonom br.
873 od 27. studenog 1982. (GURI br. 328 od 29. studenog 1982., str. 8599, nadalje u tekstu
,,Uredba-Zakon br. 688/1982). Ona je propisivala:

,,Bilo koja osoba koja... je platila uvozne carinske obveze, proizvodne poreze, poreze na
potro$nju ili drzavne obveze koji nisu bili duZni, bit ¢e ovlastena na povrat placenih iznosa,
ako pruzi dokumentirani dokaz da naknada o kojoj je rijeC nije prevaljena, na bilo koji na¢in

na druge osobe, osim u slucaju sluZzbene greske.*

Cinjenice

4. Clanak 19. Uredbe-Zakona br. 688/1982 je dao osnov dvjema presudama Suda. Prva je bila u
predmetu 199/82 San Giorgio (1983.) ECR 3595 slijedom upuc¢ivanja na prethodnu odluku, te
je druga bila u predmetu 104/86 Komisija protiv Italije (1988.) ECR 1799, radi
neispunjavanja obveza.

5. U drugoj presudi Sud je zauzeo stav:



,» 6. U nedostatku pravila Zajednice koja se odnose na nadoknadu nacionalnih naknada koje su
nametnute uslijed krSenja prava Zajednice, na drzavi Clanici je da osigura vrac¢anje takvih
naknada u skladu sa odredbama svog unutrasnjeg poretka. Nadalje, pravo Zajednice ne trazi
da se nalog za povrat naknada koje su nepravilno plac¢ene, odobri u uvjetima koji bi
ukljucivali nepravedno bogacenje onih koji su na to ovlasSteni. Time se ne spreCava uzimanje
u obzir Cinjenice da teret takvih naknada moZe biti prevaljen na druge trgovce ili na potrosace.

7. Konacno, kao Sto je Sud smatrao u presudi...(u) San Giorgio..., u pogledu ¢lanka 19. iste
Uredbe-Zakona o kojoj je rije€ u predmetnom slucaju, bilo koji zahtjev za dokazom koji ima
ucinak da ucini gotovo nemogucim ili izuzetno teskim osiguravanje povrata naknada
nametnutih protivno pravu Zajednice, nespojiv je s pravom Zajednice; To je osobito u slucaju
presumpcija ili pravila dokazivanja kojima je namjera da poreznom obvezniku stave teret
utvrdivanja da naknade koje su nepotrebno plac¢ene nisu prevaljene na druge osobe ili
posebnih ogranicenja koja se odnose na oblik dokaza koji se treba predociti, kao §to je
iskljucenje bilo koje vrste dokaza razli¢itog od pisanog dokaza...

11. ...Osporena odredba talijanskog zakonodavstva obvezuje trgovce da dokazu suprotno,
onoliko koliko u svjetlu Cistih tvrdnji od strane vlasti moraju dokazati da nisu prevalili
nepravilno placeni porez na druge strane, $to je prije moguce samo sredstvima
dokumentiranih dokaza. Takva odredba je protivna pravu Zajednice, kako se razvija kroz
sudsku praksu.*

6. Clanak 29(2) Zakona br. 428/1990 naknadno je sam doveo do upuéivanja na prethodnu
odluku, na koju je Sud odgovorio u predmetu C-343/96 Dilexport (1999) ECR 1-579. Prema
nacionalnom sudu, tu odredbu je primijenio talijanski sud s tim u¢inkom da, kako bi se
otklonio povrat carinskih obveza ili pla¢enih poreza koji nisu bili duzni, upravna tijela se
mogu osloniti na presumpciju da se takve obveze i1 porezi uobicajeno prenose na trece strane.

7. Sud je zauzeo stav kako slijedi:

92  Ako, kao S§to nacionalni sud smatra, postoji presumpcija da su obveze i naknade koje
su nezakonito nametnute ili prikupljene kada nisu bile duZne, prevaljene na trece strane, te se
od tuZzitelja trazi da ospori tu presumpciju kako bi osigurao povrat naknade, odredbe o kojima
je rije€ moraju se promatrati kao protivne pravu Zajednice.

53 Ako je s druge strane, kao Sto talijanska vlada drZi, na upravnom tijelu da pokaze bilo
kojim dokazom koji je opéenito prihvacen po nacionalnom pravu, da je naknada prevaljena na
druge osobe, odredbe o kojima je rije¢ ne mogu se smatrati protivnima pravu Zajednice.

54 Odgovor na ... pitanja stoga mora biti da pravo Zajednice iskljucuje drzavu ¢lanicu od

vrienja povrata plac¢anja carinskih davanja i poreza koji su protivni pravu Zajednice, pod



uvjetom, kao $to je zahtjev da se takva davanja ili porezi nisu prevalili na tre¢e osobe, koji

tuzitelj mora pokazati da je ispunio.

Postupak prije sudenja

Komisija se oCitovala da sustinski, kao Sto je smatrao sud koji je uputio ovaj predmet, u
predmetu koji je dao osnov za presudu u predmetu Dilexport, koji je gore citiran, kao Sto
tumace talijanska upravna tijela i sudovi, da su odredbe ¢lanka 29(2) Zakona br. 428/1990
dovele do istih rezultata kao Sto su bili oni ranijeg ¢lanka 19. Uredbe-Zakona br. 688/1982.
Davsi Republici Italiji moguénost da podnese svoja zapaZzanja, Komisija je 17. rujna 1997.
izdala obrazloZeno miSljenje trazec¢i da drzave Clanice postupe u skladu sa svojim obvezama
prema Ugovoru, u roku od dva mjeseca. Budu¢i da to nije zadovoljeno odgovorom talijanskih

vlasti iz pisma od 25. studenog 1997., Komisija je odlucila pokrenuti ovaj postupak.

Argumentacija stranaka

10. Komisija tvrdi, u zajednickim predmetima C-192/95 do 218/95 Comateb i drugi (1997.) ECR

11.

I-165, tocka 25, da je Sud drZao da se, u odnosu na neizravne poreze, ne moze dopustiti
nikakva presumpcija da je porezni obveznik prenio porez naknadnim prodajama, koje od
njega traze da dokaZe suprotno u slucaju da Zeli posti¢i povrat naknada takve prirode.
Komisija dokazuje da sudska praksa Corte suprema di cassazione (Italija) dovodi do
postavljanja takve presumpcije prema poreznom obvezniku, koji trazi povrat naknada
nespojivih sa pravom Zajednice, koji su obuhvaceni ¢lankom 29(2) Zakona br. 428/1990.
Obrazlozenje takve sudske odluke je razlicito o biti stvari, ali u analizi ostaje suStinski kod
toga da, osim u izuzetnim okolnostima, komercijalne kompanije prevaljuju neizravne poreze
na svoje korisnike. NajopseZnije pojaSnjenje koje je Corte suprema di cassazione upotrijebio
da donese taj zakljucak, posebice u svojoj presudi br. 2844 od 28. oZujka 1996., temelji se na
slijede¢im razmatranjima:

uvoznik nije bio pojedinac, ve¢ komercijalna ili industrijska kompanija;

poduzece je poslovalo uobicajeno, te nije bilo u situaciji da stvara gubitak ili nelikvidnost pod
¢ime bi se smatralo i prodaja po cijeni nizoj od kupovne;

nametnute su nepripadajuce naknade od strane cijele talijanske carinske sluzbe, Sto je stvorilo
klimu povjerenja u pogledu njihove zakonitosti;

nepripadajuce naknade primjenjivale su se kroz dugo razdoblje bez prigovora.



12. Prema Komisiji, Corte suprema di cassazione takoder se oslanja na pretpostavku da
komercijalna poduzeca obi¢no prevaljuju neizravne poreze na trece strane, kako bi zadrzale
da prijedloge za sudove rade upravna tijela, da postignu izradu raCunovodstvenih isprava od
poduzeca o kojem je rije€ ili da inspekcije istih ne budu samo ,,ribarske ekspedicije®, koje bi
ih proglasile nezakonitim, ve¢ su valjana metoda stjecanja dokaza da su nakade prevaljene.

13. Pored toga, Corte suprema di cassazione smatra, temeljem ¢lanka 116. talijanskog Zakona o
gradanskom postupku, da neuspjeh pribavljanja raunovodstvenih isprava koji uslijedi nakon
takvog prijedloga, u kombinaciji sa presumpcijom da se naknade obi¢no prevaljuju, dokazuje
da je uistinu bio takav slu¢aj. Komisija navodi da se isto rjeSenje primjenjuje cak i tamo gdje
poduzece, koje ne uspije pribaviti takve isprave, objasni da nisu bile saCuvane, zbog isteka 10-
godiS$njeg roka obveznog ¢uvanja, propisanog talijanskim Gradanskim Zakonikom. U pogledu
kasnjenja od nekoliko godina, koje se moZe dogoditi izmedu prijedloga sudu za pribavljanjem
racunovodstvene dokumentacije 1 sudske odluke o istom, obveza da se ¢uvaju te isprave iznad
perioda ¢uvanja uredenog Pravilnikom je opterecujuca za posao, posebno zbog visokih
troSkova i problema s pohranom koje ukljucuje. Stoga je to dodatna prepreka za stvarni povrat
placanja naknada protivnih pravu Zajednice.

14. Komisija navodi da mnogi parni¢ni sudovi slijede ova nacela, kao i odredeni stru¢njaci koji se
imenuju u sudskim postupcima, kako bi ispitali racunovodstvene isprave poreznih obveznika,
te utvrdili da li su ili ne prevalili naknade o kojima je rije¢. U tom smislu daje odredene
primjere.

15. Taj pristup ustanovljuje de facto presumpciju da porezni obveznici prevaljuju na trece osobe
naknade protivne pravu Zajednice, za koje traze povrat placanja, presumpciju koju potom oni
trebaju pobijati navodenjem suprotnih dokaza, zanemarujuci stav Suda u tocki 52. presude iz
predmeta Dilexport.

16. Komisija dodaje da je isto obrazloZenje nelogi¢no, jer zapo€inje premisom da poduzeca
obi¢no prevaljuju neizravne poreze kako bi utvrdili pretpostavku u potpuno istom smislu kao i
ta premisa. Potpuno su irelevantni ¢imbenici koji su ponekad postavljani u ovom
obrazloZenju, koji se odnose na prirodu posla, te Cinjenica da podnositelj nije nelikvidan, te
op¢a i dugoro€na primjena osporenih naknada. Time bi poduzece koje ne prevaljuje naknade
na tre¢e osobe moglo samo imati manju zaradu, ali ne bi nuZno postalo nelikvidno. Arbitrarno
je izvesti zaklju€ak da su zbog nedostatka nelikvidnosti porezi bili stvarno prevaljeni.

17. Prema Komisiji, talijanska upravna tijela ne poStuju niti nacela primjenjiva na povrat placanja
naknada protivnih pravu Zajednice. OkruZnice Ministra financija br. 21/2/VII od 11. oZujka
1994. 1 br. 480/VIII od 12. travnja 1995. u bitnome navode da je prevaljivanje naknada na



18.

19.

20.

21.

trece strane ustanovljeno, ako se takvi porezi nisu obraunali od godine njihovog placanja,
kao placanja javnom proracunu za porez koji se ne duguje, te odobreni kao imovina u bilanci
poduzeca koje trazi povrat placanja. Manjak takvog raCunovodstva pokazuje da je poduzece
smatralo predmetne naknade obi¢nim troSkovima, te ih je nuZno prevalilo. Komisija navodi
da takav pristup vodi do toga da poduzeca budu podloZna prekomjernoj obvezi, povrh svega u
pogledu godina koje prethode utvrdivanju nesukladnosti takvih poreza sa pravom Zajednice.
Komisija tvrdi da ¢ak i da su odredeni porezni obveznici uspjeli u njihovim radnjama prije
parni¢nih sudova, po cijenu, kako navodi, dugotrajnih i skupih postupaka, ta ¢injenica nije
dovoljna da bi se zakljucilo kako je bilo poStivanja nacela u€inkovitosti, po kojem detaljna
nacionalna procesna pravila koja se primjenjuju na zahtjeve utemeljene na pravima koja
subjekti izvode iz prava Zajednice, ne smiju uciniti izvrSavanje tih prava u praksi nemoguéim
ili izuzetno oteZanim.

Stovise, uspjesne radnje pojedinih poreznih obveznika, koje su im prema navodima talijanske
vlade omogucile da postignu povrat placanja 120 milijuna ITL, izmedu 1992. i 2000., u neto
iznosu bez kamata i troskova, su beznacajni usporedujuci sa iznosima koji su u tom smislu
predmet parni¢enja. Komisija dokazuje da se nacelo ucinkovitosti trebalo poStovati samo ako
su sluc¢ajevi odbijanja plac¢anja zahtjeva bili izuzetni, te ustraje u tome da se izvrSavanje prava
koja proizlaze iz Ugovora ne moZe sprecavati opcenitim mjerama utemeljenim na
pretpostavkama zloporabe prava.

Talijanska vlada optuzuju Komisiju za upustanje u Spekulaciju i ignoriranje ¢injenica. Samo
stvarni nalaz da su porezni obveznici koji su platili poreze protivne pravu Zajednice, ne mogu
ili mogu samo uz velike poteskoce, posti¢i da bi njihov povrat pla¢anja mogao dovesti do
zanemarivanja nacela u¢inkovitosti. U tom pogledu, pored iznosa glavnica koje su vracene,
navedenih u prethodnom stavku, talijanska vlada upucuje na 17. odluka ili presuda od strane
raznih parni¢nih sudova, kojima su usvojeni zahtjevi poreznih obveznika, te su postale
pravomocne.

U pogledu mogucénosti istrage Suda kako bi utvrdio postotak uspjeSnih zahtjeva za povrat
placanja, u odnosu na ukupan broj podnesenih zahtjeva, talijanska vlada dokazuje da bi
primjena takve mjere bila jednaka prenoSenju na Sud tereta dokaza za neispunjenje obveza
koje navodi Komisija, a koje Komisija mora biti u moguc¢nosti dokazati na zavrSetku stadija
koji prethodi parnici.

Kao drugu mogucnost, talijanska vlada analizira nacelo detaljnih pravila, kritizirano od strane
Komisije, za izvrSavanje prava povrata iznosa koji su placeni iako nisu bili dugovani, te

dokazuje prvo, da Komisija priznaje kako je ¢lanak 29(2) Zakona 428/1990 sam po sebi



22.

23.

24.

nesukladan sa pravom Zajednice. Tvrdi da ta odredba zahtijeva od upravnih tijela da pokaze
kako je porezni obveznik prevalio naknadu na tre¢e osobe, ako izbjegne obvezu povrata
placanja iznosa iste naknade.

Drugo, talijanska vlada istice da je u stavku 25. presude u gore citiranom predmetu Comateb i
drugi, Sud zauzeo stav da ,,Stvarno prevaljivanje (neizravnog poreza) bilo u cijelosti ili
djelomicno, ovisi o razli¢itim faktorima u svakoj komercijalnoj transakciji, koja ga razlikuje
od drugih transakcija u drugom kontekstu* i slijedom toga, pitanje da li je neizravni porez bio
ili nije bio prevaljen u svakom pojedinom slucaju je ¢injenicno pitanje koje treba utvrditi
nacionalni sud koji moZe slobodno ocijeniti dokaze*. Talijanska vlada osporava da je po
njenom misljenju, u predmetu Dilexport, nezavisni odvjetnik Ruiz-Jarabo Colomber dodao
kako bi se nacionalni sud mogao pozvati na sve dokazne metode dopusStene nacionalnim
pravom radi utvrdenja Cinjenica. Vlada objasSnjava da Corte suprema di cassazione nije sudac
o biti stvari, ve¢ se ograni¢ava na utvrdivanje odredenih op¢ih dokaznih nacela, temeljem
procesnih okolnosti, koje se mogu znacajno razlikovati, ovisno o sporu. Sudac o biti stvari
mogao bi lako prihvatiti deduktivno zaklju¢ivanje kao metodu dokazivanja. Odluke Suda u
korist poreznih obveznika koje su pribavljene u ovom predmetu, tek utvrduju da upravna
tijela nisu dokazala da su naknade prevaljene.

Sto se ti¢e upravnih tijela, na kojima je teret dokaza, za njih je legitimno traZiti pristup
tuziteljevim racunima, jer im samo takva pretraga omogucava da navedu taj dokaz, te kao
posljedica toga, to nije na bilo koji nacin ,ribarska ekspedicija“. Ako tuzitelj ne pribavi svoje
racune dobrovoljno, uobi¢ajeno je da ako ostvaruje svoj zahtjev putem suda, nadlezne vlasti
traze pribavljanje tih dokaza istim putem. To je znaCenje dvaju ministarskih okruZnica,
spomenutih u tocki 17. ove presude, koju kritizira Komisija. Talijanska vlada pojasnjava da
sudovi uzimaju propust pribavljanja racuna kao argument u prilog vlastima, samo ako je
prijedlog za pribavljanjem tih dokaza upucen prije isteka zasStitnog statutarnog roka. U tom
sluc¢aju, ¢ak ako sud presudi o tom prijedlogu tek nakon takvog isteka, obveza postupanja u
dobroj vjeri u postupku zahtijeva da porezni obveznik sacuva svoje raune, te ih pribavi
sukladno sudskoj odluci kojom usvaja prijedlog (Presuda br. 9797 Corte suprema di
cassazione od 18. studenog 1994.).

Talijanska vlada dodaje da ¢ak ako je ponekad potreban dugotrajni postupak, kako bi se
postigao povrat placanja, negativni ucinci povezani sa takvim protekom vremena

kompenziraju se davanjem kamata na dugovane iznose.



Nalazi Suda

25.

26.

27.

28.

Prema ustanovljenoj sudskoj praksi, u nedostatku pravila Zajednice o povratu nacionalnih
naknada koje su nametnute iako se ne duguju, na domacem je pravnom sustavu svake drzave
¢lanice da odredi nadleZzne sudove i sudista, te propise detaljna procesna pravila koja ureduju
radnje za Cuvanje prava koja pojedinci izvode iz prava Zajednice, pod uvjetom da prvo, takva
pravila nisu manje povoljna od onih koja ureduju slicne domace radnje (nacelo jednake
vrijednosti), te drugo, da ne ¢ine gotovo nemogucim ili izuzetno oteZanim izvrSavanje prava
propisanih pravom Zajednice (nacelo ucinkovitosti) (vidjeti izmedu ostalog predmet C-33/76
Rewe (1976.) ECR 1989., stavak 5., te predmet C-255/00 Grundig Italiana (2002.) ECR I-
8003, stavak 33.).

U pogledu ¢lanka 29(2) Zakona br. 428/1990, kao Sto je istaknuto u stavku 7. ove presude, te
u svjetlu razlika u tumacenju te odredbe, gore citirana presuda u predmetu Dilexport,
donesena povodom upucivanja na prethodno odlucivanje, gdje je bilo na nacionalnom sucu da
presudi spor, navodi da ako je postojala pretpostavka da su obveze i naknade nezakonito
nametnute ili prikupljene, a nisu bile dugovane te su prevaljene na trece osobe, od tuZitelja se

zahtijevalo da pobije tu pretpostavku, kako bi osigurao povrat placanja naknade, odredba o
kojoj je rije¢ moZe se smatrati protivhom pravu Zajednice.

Nasuprot tome, u postojecoj tuzbi zbog neispunjenja obveza, na samom je Sudu da utvrduje,
vode¢i racuna o stvarima na koje se oslanja Komisija, da li primjena ¢lanka 29(2) Zakona br.
428/1990 od strane talijanskih vlasti stvarno vodi do uspostavljanja takve presumpcije ili na
drugi nacin rezultira time da je izvrSavanje prava povrata placanja takvih poreza gotovo
nemoguce, ili izuzetno tesko, u kojim slu¢ajevima bi bilo potrebno objaviti neuspjeh
Republike Italije da ispunjava obveze.

Prigovor Komisije u prilog njene tuzbe ima tri aspekta. Prvo, mnogi talijanski sudovi,
posebno 1 opetovano Corte suprema di cassazione, smatraju da se prevaljivanje naknada na
trece osobe utvrduje iz same ¢injenice da je tuZitelj komercijalno poduzece, ponekad tome
dodavsi tvrdnje da poduzece nije otislo u stecaj, te da je naknada godinama bez prigovora
nametnuta Sirom nacionalnog teritorija. Drugo, vlasti su sistematski trazile pribavljanje
tuziteljevih raCunovodstvenih isprava. Sudovi pred kojima tuZitelji iznose prigovore,
pristupaju takvoj primjeni, usvajanjem iste vrste obrazloZenja kao gore navedeno, te s
neodobravanjem gledaju na tuZiteljev neuspjeh da pribavi isprave, unato¢ tome $to je
statutarni rok za njihovo cuvanje istekao. Trece, vlasti promatraju neobraCunavanje iznosa

poreza o kojem se radi, od godine njihovog placanja, kao plac¢anja u javni proraun za poreze



29.

30.

31.

32.

33.

34.

koji se ne duguju, te odobrenih kao imovina u bilanci poduzeca koje trazi povrat njihovog
placanja, kao dokaz da su te naknade bile prevaljene na trece osobe.

Neuspjeh drzave ¢lanice da ispunjava obveze moZe u nacelu biti utvrden prema ¢lanku 226.
EC-a, bez obzira o kojoj se agenciji te drZzave radi, ¢ije su radnje ili propusti doveli do
neispunjenja njenih obveza, ¢ak i u slucaju ustavno nezavisne ustanove (predmet 77/69
Komisija protiv Belgije (1970.) ECR 237, stavak 15.).

Opseg nacionalnog prava, pravila ili administrativnih odredaba mora se ocijeniti u svjetlu
tumacenja koje su im dali nacionalni sudovi (vidjeti posebice predmet C-382/92, Komisija
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1994.) ECR 1-2435, stavak 36.).

U ovom predmetu, radi se o ¢lanku 29(2) Zakona br. 428/1990, koji propisuje da se treba
1zvrsiti povrat placanja obveza i naknada nametnutih prema nacionalnim odredbama koje su
nespojive sa zakonodavstvom Zajednice, osim ako je iznos istih prevaljen na druge. Takva
odredba je sama po sebi neutralna, u pogledu prava Zajednice, u odnosu kako na teret dokaza
da je naknada prevaljena na druge osobe, te u pogledu dostupnog dokaza kojim bi se to
dokazalo. Njegov u¢inak mora se utvrditi u svjetlu tumacenja koje mu daje nacionalni sud.
U tom pogledu ne mogu se uzeti u obzir izolirane i broj¢éano beznacajne sudske odluke u
kontekstu sudske prakse koja zauzima suprotan pristup, ili jo§ viSe tumacenje koje ne priznaje
nacionalni vrhovni sud. Isto ne vrijedi u pogledu Siroko rasprostranjenog sudskog tumacenja
koje nije osporio vrhovni sud, ve¢ ga je potvrdio.

Tamo gdje je nacionalno zakonodavstvo bilo predmetom odredenih razlicitih sudskih
tumacenja, od kojih su neka dovela do primjene tog zakonodavstva u skladu sa pravom
Zajednice, a druga do suprotne primjene, mora se uzeti da takvo zakonodavstvo u najmanju
ruku nije dovoljno jasno, kako bi se osigurala njegova primjena u skladu sa pravom
Zajednice.

U ovom predmetu, talijanska vlada ne spori da je odredeni broj presuda Corte suprema di
cassazione doveo deduktivnim zaklju¢ivanjem do zakljucka, u nedostatku suprotnog dokaza,
da komercijalna poduzeca koja normalno posluju prevaljuju neizravni porez naknadnim
prodajama, osobito ako je bez prigovora nametnut Sirom nacionalnog teritorija u znacajnom
razdoblju. Talijanska vlada se ograni¢ava na pojaSnjavanje da brojni parnicni sudovi ne
prihvacaju takvo obrazloZenje kao dokaz takvog prevaljivanja i pruZanja primjera poreznim
obveznicima koji su osigurali povrat placanja naknada suprotnih pravu Zajednice, s obzirom
da vlasti nisu uspjele u tim slucajevima dokazati nadleZznom sudu da je porezni obveznik

prevalio te naknade.
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36.

37.

ObrazloZenje koje slijedi u citiranim presudama Corte suprema di cassazione samo po sebi se
temelji na premisi koja je Cista pretpostavka, to jest da se neizravni porezi u nacelu prevaljuju
naknadnim prodajama od strane gospodarskih subjekata tamo gdje imaju priliku za to. Drugi
faktori, ako postoje, te se uzmu u obzir, to jest komercijalna priroda posla poreznog
obveznika, ¢injenica da njegova financijska situacija nije kriticna, te nametanje poreza o
kojem je rijeC bez prigovora Sirom nacionalnog teritorija u zna¢ajnom razdoblju, dozvoljavaju
zakljuCak da je poduzece koje je poslovalo u takvom kontekstu u biti prevalilo predmetne
naknade, samo ako se netko osloni na premisu da svi ekonomski subjekti tako djeluju, osim u
posebnim okolnostima kao S$to je nedostatak jednog ili drugih od ovih faktora. Medutim, kao
Sto je Sud ve¢ zauzeo stav (vidjeti gore citirani predmet San Giorgio, stavci 14.1 15.,
zajednicki predmeti 331/85, 376/85 1 378/85 Bianco i Girard (1998.) ECR 1-1099. stavak 17;
Komisija protiv Italije, gore citirana, stavak 7.1 Comateb i drugi, stavak 25.), te radi
gospodarskih razloga istaknutih od strane nezavisnog odvjetnika, u to¢kama 73. do 80
njegovog misljenja, takva premisa je neosnovana u odredenom broju situacija, te je samo
pretpostavka koja se ne moze prihvatiti u kontekstu ispitivanja zahtjeva za povratom placanja
neizravnih poreza protivnih pravu Zajednice.

U pogledu zahtjeva za pribavljanjem rac¢unovodstvenih isprava poduzeca koje zahtijeva
povrat placanja naknada protivno pravu Zajednice, kao prethodnog uvjeta za bilo koji povrat
placanja, moraju se uzeti u obzir slijede¢a razmatranja.

Takav zahtjev, uzimajuci u obzir godine od kojih se zahtijeva povrat placanja, koji je
postavljen tijekom razdoblja u kojem se raCunovodstvene isprave o kojima se radi moraju
obvezno Cuvati, ne moZe se sam po sebi smatrati i to na Stetu poreznih obveznika, kao da
prebacuje teret dokaza da naknade nisu bile prevaljene na trece osobe. Takve isprave pruzaju
neutralne ¢injeni¢ne informacije iz kojih posebice vlasti mogu pokusSati pokazati da su
naknade prevaljene na druge (vidjeti u tom smislu predmet C-147/01 Weberov svijet vina i
drugi (2003.) ECR I-11365, stavak 115.). U toj situaciji, te u nedostatku posebnih okolnosti
na koje bi se tuzitelj mogao osloniti, propust da se pribave raunovodstvene isprave kada se
iste zahtijevaju od strane vlasti, moZe se s njihove strane ili sa strane sudova promatrati kao
faktor koji se uzima u obzir kod pokazivanja da su naknade prevaljene na trece strane.
Medutim, taj faktor ne moze sam po sebi biti dovoljan za to da se pretpostavi da su te naknade
prevaljene na trece strane, niti da nametne a fortiori tuzitelju teret pobijanja takve
pretpostavke dokazivanjem suprotnog (vidjeti u tom smislu gore citirani predmet Weberov

svijet vina i drugi, stavak 116.).
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U svakom slucaju, u situacijama kada vlasti traze pribavljanje tih isprava nakon isteka
njihovog statutarnog perioda ¢uvanja, te ih porezni obveznih ne uspije pribaviti, ¢injenica
izvlaCenja zakljucka iz toga da je porezni obveznik prevalio naknade o kojima je rije¢ na
trece osobe, ili izvlacenja istog zakljucka pod uvjetom da porezni obveznik dokazuje
suprotno, zapravo znaci utvrdivanje pretpostavke na Stetu poreznog obveznika, koja za
posljedicu ima izuzetno otezavanje izvrSavanja prava na povrat placanja naknada suprotnih
pravu Zajednice.

U odnosu na ¢injenicu da vlasti smatraju utvrdenim prevaljivanje naknade na trece strane, ako
iznos te naknade nije bio obracunat od godine njenog pla¢anja, kao plac¢anje javnom
proracunu za nepripadajuci porez, te odobren kao imovina u bilanci poduzeca koje zahtijeva
povrat istog, mora se zauzeti slijedeci stav.

Takvo obrazloZenje vodi do utvrdenja nepravedne pretpostavke na Stetu tuzitelja. U smislu
uvjeta u kojima se pojavi tuzba za povrat placanja naknade, dodavati iznos te naknade kao
imovinu u bilanci za godinu njenog placanja, pretpostavlja da porezni obveznik odmah smatra
da ima veliku Sansu uspjesno osporiti svoje placanje, makar prema samoj odredbi Clanka
29(1) Zakona br. 428/1990 ima razdoblje od nekoliko godina da podnese takav zahtjev.
Nadalje, porezni obveznik moZe isto tako, ak za vrijeme dok osporava placanje naknade,
smatrati svoje Sanse za uspjehom nedovoljno sigurnim da bi preuzeo rizik obra¢unavanja
odgovarajuceg iznosa kao imovine. U tom pogledu, imaju¢i u vidu poteskoce postizanja
povoljnog ishoda tuzbe za povrat placanja u okolnostima kakve su iznesene u ovom
predmetu, za takav upis bi se ¢ak moglo tvrditi da je u suprotnosti sa nacelom zakonitog
racunovodstva. Pored toga, smatrati da je prevaljivanje naknada na tre¢e strane utvrdeno
temeljem toga Sto njen iznos nije bio dodan kao imovina u bilancu ve¢ ovisi o pretpostavci da
se neizravni porezi obi¢no prevaljuju naknadnim prodajama, pretpostavci za koju je utvrdeno
da je protivna pravu Zajednice tijekom razmatranja prvog aspekta kojeg je kritizirala
Komisija.

U svjetlu prethodnih razmatranja, mora se utvrditi da propusStanjem da izmjeni clanak 29(2)
Zakona br. 428/1990, kojeg upravna tijela i znacajan broj sudova, ukljucujuc¢i Corte suprema
di cassazione, tumace 1 primjenjuju na takav nacin da je izvrSavanje prava povrata placanja
naknada nametnutih za krSenje pravila Zajednice ucinjeno izuzetno teSkim za poreznog

obveznika, Republika Italija nije uspjela ispuniti svoje obveze prema EC Ugovoru.

Troskovi (izostavljeno)
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Na tim osnovama, SUD (Veliko vijece) ovime :

1. Utvrduje da je propustanjem da izmjeni ¢lanak 29(2) Zakona br. 428 od 29. prosinca
1990., nazvanog ,,Dispozitioni per I'adempimento di obblighi derivanti
dall'appartentenza dell'Italia alle Comunita europee (legge comunitaria per il
1990)¢‘(Odredbe za ispunjavanje obveza koje proizlaze iz ¢lanstva Italije u Europskoj
Zajednici (pravo Zajednice iz 1990.)), kojeg upravna tijela i znac¢ajan broj sudova,
ukljucujudi Corte suprema di cassazione, tumace i primjenjuju na takav nacin da je
izvrSavanje prava povrata pla¢anja naknada nametnutih za krsenje pravila Zajednice
ucinjeno izuzetno teSkim za poreznog obveznika, Republika Italija nije uspjela ispuniti

svoje obveze prema EC Ugovoru.

2. Nareduje Republici Italiji da plati troskove.
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