Presuda Suda od 3. srpnja 1974.

Predmet 9/74.

Donato Casagrande protiv Landeshauptstadt Miinchen.

Zahtjev za prethodnim tumacenjem - Verwaltungsgericht Miinchen - Njemacka.

European Court Records 1974 stranica 00773

Klju¢ne rijeci

1. Prethodno miSljenje - nacionalno pravo - tumacenje — ¢imbenici ovisni o pravu Zajednice -
nadleZnost suda

(Ugovor o EEZ, ¢lanak 177)

2. Akti institucija - propisi - obvezujucéa snagu - uvjeti primjene - odredivanje - mjerodavna
drZavna tijela — karakter tih tijela je nevazan

(Ugovor o EEZ, ¢lanak 189)

3. Sloboda kretanja - radnici - drzavljani drZava €lanica - zapoSljavanje na podrucju druge drzave
Clanice - djeca - obrazovanje - prijam pod istim uvjetima kao i drZavljani drzave domacina —
podrucje primjene

(Uredba Vijeca br. 1612/68 ¢lanak 12, stavak 1.)

Sazetak

1. Iako u postupku prethodnog misljenja Sud ne moZe tumaciti nacionalni pravo, Sud je
mjerodavan nacionalni sudu pruZiti nacelima tumacenja koja proizlaze iz prava Zajednice koja bi
ga vodile pri procjeni ucinaka nacionalnog prava.

2. Buduc¢i da uredbe, prema clanku 189 Ugovora, imaju opcu primjenu i u cijelosti su obvezujuce
i izravno primjenjive u svim drZzavama ¢lanicama, nije bitno da su uvjeti njihove provedbe
propisane pravilima usvojenim od strane srediSnja vlast, od strane vlasti federalne jedinice
savezne drzave ili drugih teritorijalnih jedinica, pa ¢ak i od strane vlasti koje nacionalni zakon
izjednaCava s njima.



3. Pod uvjetom da su djeca drzavljana drzave Clanice, koji jest ili je bio zaposlen na podrucju
druge drzave Clanice, primljena u obrazovne programe "pod istim uvjetima kao i drzavljani"
drzave domacina, ¢lanak 12 Uredbe br. 1612/68 ne odnosi se samo na pravila koja se odnose na
prijem, ve¢ i na op¢e mjere koje omogucuju pohadanje obrazovnih programa.

Stranke
U predmetu 9/74

Zahtjev Sudu za prethodnim miSljenjem u postupku temeljem ¢lanka 177 Ugovora o EEZ od
strane Bayerisches Verwaltungsgericht, 3. vijece u postupku koje je tijeku pred tim sudom
izmedu Donato Casagrande, Miinchen i Landeshauptstadt Muenchen (Grad Miinchen)

Predmet

Tumacenje prvog stavka ¢lanka 12 Uredbe Vijeca br. 1612/68 od 15. listopada 1968. (OJ 1968,
L 257, str. 2),

Tekst presude

1. Nalogom od 14. prosinca 1973. koji je zaprimljen u sudsko tajniStvo 11. veljace 1974,
Bayerisches Verwaltungsgericht (bavarski Upravni sud), Miinchen, je prema ¢lanku 177.
Ugovora o EEZ uputio Sudu pitanje o tumacenja ¢lanka 12. Uredbe Vijeca br. 1612/68 od 15.
listopada 1968 o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice.

2. Prema navodima iz naloga, tuZitelj u glavnom postupku je talijanski drzavljanin i dijete
talijanskih radnika u Saveznoj Republici Njemackoj, koji je srednju Skolu pohadao u Miinchenu
Skolske godine 1971/1972 i trazio od grada Miinchen , tuZenika u glavnom postupku, potporu
obrazovanju u iznosu od 70 DEM mjese¢no, predvidenu ¢lankom 2. Bayerisches
ausbildungsfoerderungsgesetz (bavarskog Zakon o dodjeli bespovratnih sredstava za
obrazovanje).

3. Buduc¢i da je tuZenik odbio tuZitelju dati pogodnost iz ove mjere na temelju tumacenja da se
¢lanak 3. tog zakona odnosi samo na njemacke drZavljane, osobe bez drzavljanstva i strance
kojima je odobren azil, postavilo se pitanje sukladnosti navedenog clanka 3 s prvim stavkom
¢lanka 12 Uredbe br 1612/68.

4 Tako u skladu s postupkom iz ¢lanka 17, Sud ne moze odluciti o tumacenju ili valjanosti
zakonskih odredbi nacionalnog karaktera, isti je ipak nadleZan za tumacenje ¢lanka 12. Uredbe



br. 1612/68 te ua utvrdenje odnosi li se ovaj ¢lanak na mjere koje se odnose na obrazovne
potpore, kao Sto su navedene mjere u glavnom sporu.

5. Prema ¢lanku 12 djeca drzavljana drzava €lanica, koji jest ili je bio zaposlen na podrucju
druge drzave Clanice bit ¢e primljena u toj drZavi u opée obrazovne, nauc¢ne programe i
programe stru¢nog osposobljavanja pod istim uvjetima kao i drzavljani te drzave, ako ta djeca
borave na njezinom teritoriju®, a drzave ¢lanice moraju uloZiti ,,sve napore kako bi se omogucilo
da takva djecu pohadaju ove tec¢ajeve u najboljim moguéim uvjetima*.

6. Prema petom recitalu Uredbe, ista je izmedu ostalog donesena iz razloga jer "pravo na
slobodu kretanja, kako bi bilo koriSteno po objektivnim standardima u slobodi i dostojanstvu,
zahtjeva .. . da se ukinu prepreke za mobilnost radnika, posebno u pogledu prava radnika da mu
se pridruZi njegova obitelj 1 uvjeta za integraciju te obitelji u drzavu domacin®.

7. Takva integracija pretpostavlja da u slucaju djeteta radnika migranta koji Zeli srednjo Skolsko
obrazovanje, to dijete moZe iskoristiti pogodnosti osigurane zakonima drZzave domacina koje se
odnose na potpore obrazovanju pod istim uvjetima kao i drzavljani te drzave koji su su u sli¢noj
situaciji.

8. To proizlazi iz odredbe u drugom stavku €lanka 12, prema kojem drzave Clanice trebaju uloziti
sve napore kako bi se omogucilo takvoj djeci da pohadaju tecajeve pod najboljim moguéim
uvjetima. Taj €lanak je usmjeren na poticanje posebnih napora kako bi se osiguralo da djeca
mogu ravnopravno koristiti obrazovanje i osposobljavanje koje je raspoloZivo.

9. Mora se zakljuciti da kako b1 osiguralo da djeca u pitanju budu primljena u obrazovne
programe "pod istim uvjetima kao 1 drzavljani*“ drzave domacina, ¢lanak 12 se ne odnosi samo
na pravila koja se odnose na prijam, vec¢ 1 na opce mjere namijenjene kako bi se olakSalo
pohadanje obrazovnih programa.

10. Staatsanwaltschaft od Verwaltungsgericht-a, tre€a strana u glavnom postupku, tvrdi da su
obrazovna politika i obrazovne potpore u nadleZnosti drzava ¢lanica.

11. U Saveznoj Republici Njemackoj navedene politike su u velikoj mjeri u nadleZnosti
pokrajine, te se stoga postavlja pitanje odnosi li se ¢lanak 12 samo na uvjete koje odreduju
propisi doneseni od centralne vlasti, ili i na one uvjete koji proizlaze iz mjera poduzetih od strane
federalnih vlasti savezne drzave, ili drugih teritorijalnih entiteta.

12. Iako politika obrazovanja i osposobljavanja nije kao takva ukljucena u podrucje povjereno
Ugovorom institucijama Zajednice, iz toga ne slijedi da su ovlaStenja prenijeta na Zajednica na
neki nadin ogranicena ako utjecu na poduzete mjere u provodenju politike kao $to je politika
obrazovanja i osposobljavanja.

13. Poglavlja 1 i1 2 Glave III drugog dijela Ugovora osobito sadrZavaju nekoliko odredbi ¢ija
primjena bi mogla utjecati na navedenu politiku.



14. U pogledu ¢lanka 12 Uredbe br. 1612/68, iako je uredivanje ondje navedenih uvjeta u
nadleZnosti tijela mjerodavnih prema nacionalnim zakonima, oni ipak te uvjete moraju
primjenjivati bez diskriminacije izmedu djece nacionalnih radnika i onih radnika koji su
drzavljani neke druge drzave Clanice, a koji borave na teritoriju prve drZzave ¢lanice.

15. Nadalje, budu¢i da uredbe, na temelju ¢lanka 189 Ugovora, imaju op¢u primjenu i
obvezujuce su u cijelosti i izravno primjenjive u svim drZavama ¢lanicama, nije bitno da su
uvjeti njihove provedbe propisani pravilima koje je izdala srediSnja vlast, od strane vlasti
federalne jedinice savezne drzave ili drugih teritorijalnih jedinica, pa ¢ak i1 od strane vlasti koje
nacionalni zakon izjednaCava s njima.

Odluka o troskovima

16 Troskovi koje je pretrpjela Komisija Europskih zajednica, koja je Sudu podnijela pisana
ocitovanja, ne nadoknaduju se. Budu¢i da, kad je rije¢ o strankama u glavnome sporu, ovaj
postupak ima narav jednog od koraka u postupku koji je u tijeku pred nacionalnim sudom,
odluku o troskovima donosi taj sud.

Operativni dio

Na toj osnovi Sud je kao odgovor na pitanje koje mu je uputio Bayerisches Verwaltungsgericht
iz Miinchena prema nalogu od 13. prosinca 1973 odlucio:

Pod uvjetom da djeca drzavljana drzava Clanica, koji jest ili je bio zaposlen na podruc¢ju druge
drzave ¢lanice budu primljena u edukacijskim program ,,pod istim uvjetima kao i drzavljani*
drZzave domacina, ¢lanak 12 se ne odnosi samo na pravilima koja se odnose na prijam, ve¢ i opce
mjera kojima je cilj olakSati pohadanje obrazovnih programa.



