Slucaj C-438/05

Medunarodno udruZenje transportnih radnika

Savez finskih pomoraca
Protiv
Viking Line ABP i OU Viking Line Eesti

(Obracanje povodom prethodnog pitanja od strane Zalbenog suda (Engleska i Wales)

(Gradanski odjel))

(Pomorski promet — pravo poslovnog nastana — temeljna prava — ciljevi socijalne politike
Zajednice — kolektivne mjere sindikata protiv privatnog poduzeca — Kolektivni ugovor
koji obvezuje sprjecavanje poduzeca pri registraciji broda pod zastavom druge drzave

Clanice)
Misljenje nezavisnog odvjetnika Poiares Maduro dostavljeno 23. svibnja 2007.
Presuda Suda(Veliko vijece), 11. prosinca 2007.

Sazetak presude

1. Sloboda kretanja ljudi — sloboda poslovnog nastana — Odredbe Osnivackog

ugovora — opseg
(Cl. 43 EZ-a)

2. Pravo Zajednice — nacela — temeljna prava — pravo na poduzimanja kolektivnih
mjera — uskladenje sa zahtjevima koji se odnose na temeljna prava zajamcena

Osnivackim ugovorom)

(Cl. 43 EZ-a)



3. Sloboda kretanja ljudi — sloboda poslovnog nastana — Odredbe Osnivackog

ugovora — opseg ratione personae
(ClL. 43 EZ-a)

4. Sloboda kretanja ljudi — sloboda poslovnog nastana — ogranicenja — kolektivne
mjere koje poduzima sindikat kako bi potaknuo privatna poduzeca na sklapanje

kolektivnog ugovora o radu

(¢k. 43 EZ-a)

1. Na temelju pravog tumacenja Clanka 43 EZ-a, kolektivnhe mjere poduzete od

sindikata ili skupine sindikata protiv privatnog poduzeca kako bi potaknuli to

poduzece na sklapanje kolektivnog ugovora, uvjeti koji obvezuju sprjeCavanje

ostvarivanja slobode poslovnog nastana, nisu izvan opsega tog ¢lanka.

Clanak 43 EZ-a se ne odnosi samo na djelovanje javnih tijela nego se proteZe i na

pravila bilo koje druge prirode u cilju reguliranja na kolektivan nacin

nesamostalnog rada, samostalne djelatnosti i pruZanja usluga. Budu¢i da su radni

uvjeti u razli¢itim drZavama ¢lanicama propisani odredbama zakona ili propisom,

a ponekad 1 kolektivnim ugovorom ili ostalim aktima sklopljenim ili usvojenim

od strane privatnih osoba, ograniavaju¢i primjenu zabrana propisanih tim

¢lankom prema djelovanju javnih tijela bi stvorio rizik nejednakosti u njegovoj

primjeni.

Budu¢i da se organizacija kolektivnih mjera sindikata mora smatrati

obuhvac¢enom od strane pravne autonomije te organizacije, koja nije osoba javnog

prava, uZivaju sukladno pravima sindikata koja su im odobrena, medu ostalim, i

nacionalnim pravom, i budu¢i da su te kolektivne mjere zamrSeno povezane s

kolektivnim ugovorom koji drzave Clanice namjeravaju sklopiti, te kolektivne

mjere spadaju, u principu, unutar opsega ¢lanka 43 EZ-a.



(pogledajte paragrafe 33-37, 55, operativni dio 1)

2. Pravo na poduzimanje kolektivnih mjera, ukljucujuci i1 pravo na Strajk, su oba
prepoznata od strane razli¢itih medunarodnih instrumenata koje su drZave ¢lanice
potpisale ili s kojima su suradivale, poput Europske socijalne povelje, na koju se
uz to, izrazajno spominju u ¢lanku 136 EZ-a, 1 Konvencija broj 87 koja se odnosi
na Slobodu udruzivanja i zaStite prava na organiziranje, usvojene 1948. od
Medunarodne organizacije rada, i od instrumenata razvijenih od strane tih drzava
Clanica na razini Zajednice ili u kontekstu Europske unije, poput Povelje
Zajednice o temeljnim 1 socijalnim pravima radnika, usvojene 1989., koje se

takoder spominju u ¢lanku 136 EZ-a, i Povelja EU-a o temeljnim pravima.

lako to pravo, ukljucujuéi i pravo na Strajk, mora biti prepoznato kao temeljno
pravo koje ¢ini sastavni dio opcih nacela prava Zajednice Ccije poStivanje
osigurava Sud, ostvarivanje tog prava niSta manje ne podlijeze odredenim
ograni¢enjima. Kao S§to je ponovno potvrdeno clankom 28 Povelje EU o
temeljnim pravima, mora se Stititi u skladu s pravom Zajednice 1 nacionalnim
pravom i praksom. U tom smislu, ¢ak iako je zaStita temeljnih prava legitimni
interes koji, u principu, opravdava ograni¢enja obveza nametnutih pravom
Zajednice, Cak 1 pod temeljnim pravom zajamcenim Osniva¢kim ugovorom,
ostvarivanje tih prava ne spada izvan opsega odredaba Ugovora i mora biti
uskladen sa zahtjevima koji se odnose na prava zajamc¢ena Ugovorom i u skladu s

nacelom proporcionalnosti.

Slijedi, da temeljna priroda prava na poduzimanje kolektivnih mjera ne kao Sto su
to ponavljanja iz ¢lanka 43 EZ-a neprimjenjiva na takve mjere, pokrenuta protiv
poduzeca kako bi potaknula na sklapanje kolektivhog ugovora, a uvjeti koji

obvezuju sprjeCavanje ostvarivanja slobode poslovnog nastana.
(pogledajte paragrafe 43-47)

3. Clanak 43 EZ-a je dao prava privatnim poduzeéima na koja se moZe pozivati

protiv sindikata ili skupine sindikata.



Ukidanje, kao i izmedu drZava €lanica, prepreke slobode kretanja ljudi i slobode
pruzanja usluga bi bile ugroZene ako bi ukidanje drZavnih barijera moglo biti
neutralizirano od prepreka proizaslih iz uporabe, od udruga ili organizacija koje
nisu predvidene javnim pravom, svojih pravnih autonomija. Nadalje, ¢injenica da
su odredene odredbe Ugovora formalno upucene drzavama clanicama ne
sprjeCava istovremeno davanje prava bilo kojem pojedincu koji ima interes
uskladen s navedenim obvezama. Osim toga, zabrana naruSavanja temeljne
slobode navedene u odredbi Ugovora je obvezna i naroCito se odnosi na sve

ugovore koji namjeravaju regulirati plac¢eni rad kolektivno.
(pogledajte paragrafe 57-58, 66, operativni dio 2)

Clanak 43 EZ-a se treba tumaciti u slu¢aju da kolektivne mijere pokuSavaju
potaknuti privatnog poduzece ¢iji je registrirani ured u odredenoj drzavi €lanici na
sklapanje kolektivnog ugovora o radu sa sindikatom koji je utemeljen u toj drzavi
1 primijeniti uvjete navedene u tom ugovoru prema zaposlenicima podruZnice tog
poduzeca uspostavljene u drugoj drzavi Clanici, predstavljaju ogranic¢enja u smislu

tog Clanka.

Takvo kolektivne mjere imaju ucinak cCiniti manje privlatnim, ili ¢ak
beznaCajnim, ostvarivanje prava poslovnog nastana poduzeca, ukoliko sprijece
poduzece od uZivanja jednakog postupanja u drzavi ¢lanici domacinu u odnosu na
ostale gospodarske operatere utemeljene u toj drzavi. Slicno tome, takva
kolektivne mjere, koje nastoje sprijeciti vlasnike brodove u registriranju njihovih
brodova u drZavi razli¢itoj od one u kojoj je stvarni vlasnik broda drZavljanin,
moraju se smatrati barem odgovornima za ograniavanja ostvarivanja prava

poduzeca na slobodu poslovnog nastana.

Takve mjere, u principu, mogu biti opravdane iz najvaznijeg razloga javnog
interesa, kao Sto je zaStita radnika, pod pretpostavkom da je odredeno da su
ogranienja prikladna za osiguranje postizanja legitimnog cilja 1 da prelaze

granicu onoga §$to je nuZno za postizanje tog cilja.



(pogledajte paragrafe 72-74, 90, operativni dio 3)
PRESUDA SUDA (Veliko vijece)
11. prosinca 2007. (*)

(Pomorski promet — pravo poslovnog nastana — temeljna prava — ciljevi socijalne politike
Zajednice — kolektivne mjere sindikata protiv privatnog poduzc¢a — Kolektivni ugovor
koji obvezuje sprjecavanje poduzeca pri registraciji broda pod zastavom druge drZzave

¢lanice)
U slucaju C-438/05,

OBRACANIJE povodom prethodnog pitanja ¢lanku 234 EZ-a Zalbenog suda
(Engleska i Wales) (Gradanski odjel) (Ujedinjeno Kraljevstvo), odluceno 23.
studenoga 2005., dostavljeno Sudu 6. prosinca 2005., u postupku

Medunarodno udruzenje transportnih radnika,
Savez finskih pomoraca,

protiv

Viking Line ABP,

OU Viking Line Eesti,

SUD (Veliko vijece)

Sastavljeno od V. Skourisa, predsjednika, P. Janna, A. Rosasa, K. Lenaertsa, U.
Lohmusa i L. Bay Larsena, predsjednika vije¢a, R. Schintgena (izvjestitelj), R.
Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiiris, E. Levits i A. O Caoimh,

sudaca,
Nezavisni odvjetnik: M. Poiares Maduro,

Zapisnicar: L. Hewlett, glavni administrator,



Uzevsi u obzir pisani postupak i daljnju raspravu 10. sije¢nja 2007.

Nakon razmotrenih prigovora u ime:

- Medunarodnog wudruZenja transportnih radnika, zastupanog po
odvjetnicima M. Brealey QC i M. Demetriou, prema uputama odvjetnika

D. Fitzpatrick,

- Saveza finskih pomoraca, zastupanog po odvjetnicima M. Brealey QC 1

M. Demetriou, prema uputama odvjetnika J. Tattena,

- Viking Linea i OU Viking Line Eesti, zastupanog po odvjetniku M.

Hoskinsu, prema uputama odvjetnika I. Rossa i J. Blackera,

- Vlade Ujedinjenog Kraljevstva, zastupanog od E. O'Neilla i po
odvjetnicima D. Andersona QC, J. Swifta i S. Leea,

- Belgijske Vlade, zastupane od A. Huberta,

- Ceske Vlade, zastupane od T. Boceka,

- Danske Vlade, zastupane od J. Moldea,

- Njemacke Vlade, zastupane od M. Lumma i C. Schulze- Bahra,

- Estonske Vlade, zastupane od L. Uiboa,

- Francuske Vlade, zastupane od G. de Berguesa i O. Christmanna,

- Irske, zastupane od D. O'Hagena i od E. Fitzsimonsa i B. O'Moorea, SC,
N. Traversa, BL,

- Talijanske Vlade, zastupane od I. M. Braguglija i G. Albenzija, drZavnog

odvjetnika,

- Latvijske Vlade, zastupane od E. Balode-Buraka i K. Bardina,



- Austrijske Vlade, zastupane od C. Pesendorfera i G. Hessea,

- Poljske Vlade, zastupane od J. Pietrasa 1 M. Koroleca,

- Finske Vlade, zastupane od E. Bygglina i A. Guimaraes-Purokoskija,

- Svedske Vlade, zastupane od A. Krusea i A. Falka,

- Norveske Vlade, zastupane od K. Waagea, K. Flgistada i F. Sejersteda,

- Komisije Europskih zajednica, zastupane od F. Benyona, J. Enegrena i K.

Simonssona,

nakon sasluSanja MiSljenja nezavisnog odvjetnika na sjednici 23. svibnja 2007.
donosi sljedecu
Presudu

1. Ovo obracanje povodom prethodnog pitanja se tiCe tumacenja, prvo, Clanka 43
EZ-a, i drugo, Uredbe Vije¢a (EEZ) broj 4055/86 od 22. prosinca 1986. koja se
doti¢e nacela slobode pruzanja usluga pomorskog prijevoza izmedu drzava

¢lanica i izmedu drZava Clanica i tre¢ih zemalja (OJ 1986 L 378, p. 1).

2. Obracanje je upuceno s obzirom na spor izmedu Medunarodnog udruZenja
transportnih radnika (,,ITF*) i Saveza finskih pomoraca (Suomen Merimies-
Unioni ry, ,,FSU*) s jedne strane 1 Viking Line ABP (,,Viking*) i njegove
podruznice OU Viking Line Eesti (,,Viking Eesti“) s druge strane, uzimajuéi u
obzir stvarno ili prijete¢e kolektivne mjere koje bi odvratile Viking od toga da

jedno od svojih plovila registrira u Finskoj, ve¢ u drugoj drZzavi ¢lanici.
Pravni kontekst

Pravo Zajednice



3. Clanak 1(1) Uredbe br. 4055/86 predvida:

»dloboda pruzanja usluga pomorskog prijevoza medu drZzavama c¢lanicama i
izmedu drZava c¢lanica i tre¢ih zemalja primjenjuje se u odnosu na drZavljane
drZava cClanica s poslovnim nastanom u drZavi €lanici, razli¢itih od onih osoba

kojima su te usluge namijenjene.*
Nacionalno pravo

4. Prema postupku obracanja, ¢lanak 13 finskog ustava, koji daje svim pojedincima
slobodu osnivanja sindikata i1 slobodu udruzivanja u cilju o€uvanja drugih

interesa, je protumacen u smislu da dozvoljava sindikatima pokretanje kolektivnih

5. U Finskoj je, medutim, pravo na Strajk podloZno nekim ograni¢enjima. Stoga se,
prema miSljenu Vrhovnog suda Finske, ne smije oslanjati na Strajk, meduostalim,
ukoliko je contra bonos mores ili je zabranjen prema nacionalnom pravu ili pravu

Zajednice.
Spor u glavnom postupku i pitanja postavljena Sudu

6. Viking, poduzece osnovano pod finskim zakonom, je veliki trajektni prijevoznik.
Upravlja sa sedam brodova, medu kojima je i Rosella koja, pod finskom zastavom

vozi na relaciji Tallinn (Estonija) — Helsinki (Finska).

7. FSU je Savez finskih pomoraca koji broji oko 10 000 ¢lanova. Posadu Roselle
¢ine Clanovi FSU-a. FSU se pripojio ITF-u, §to je Medunarodno udruZenje
transportnih radnika, sindikata c¢ije je sjediSte u Londonu u Ujedinjenom

Kraljevstvu. ITF broji ukupno 600 sindikata u 140 razli¢itih drzava.

8. Prema zahtjevu obracanja jedno od glavnih nacela politike ITF-a je politika
,»Pogodne zastave registracije broda“. Primarni ciljevi te politike su, s jedne

strane, uspostava izvorne veze izmedu zastave broda i drzavljanstva vlasnika i, s



10.

11.

12.

da je brod registriran pod zastavom registracije broda kada se stvarno vlasniStvo i
kontrola broda nalaze u drZavi razli¢itoj od one pod ¢ijom zastavom je doti¢ni
brod registriran. U skladu s ITF-ovom politikom samo udruZenja koja su
osnovana u drZavi stvarnog vlasniStva imaju pravu sklopiti kolektivni ugovor u
odnosu na doticne brodove. FOC kampanja se provodi bojkotom i drugim

mjerama solidarnosti medu radnicima.

Toliko dugo dok Rosella plovi pod finskom zastavom, Viking obvezuju finski
zakon 1 uvjetima iz kolektivnog ugovora platiti posadi placu koja je jednaka
onima koje se isplacuju u Finskoj. Estonske place posade su niZe od finskih.
Rosella je pretrpjela gubitak kao posljedicu direktne konkurencije estonskih
brodova koji voze istu rutu s nizim troskovima place. Kao alternativu prodaje
broda, Viking je zatrazio u listopadu 2003. promjenu registracije zastave broda na
nacin da brod registrira u Estoniji ili Norveskoj, kako bi bio u moguc¢nosti sklopiti

novi kolektivni ugovor sa sindikatom utemeljenim u jednoj od tih drzava.

U skladu s finskim zakonom, Viking je o svojim planovima obavijestio FSU i
posadu Roselle. Za vrijeme sastanaka medu strankama, FSU je dao do znanja da

je protiv takvih planova.

4. studenoga 2003. je FSU poslao e-mail ITF-u koji se odnosio na plan promjene
zastave Roselli. U mailu je dalje pisalo: ,,da je Rosella stvarno vlasniStvo u
Finskoj i kako zbog toga FSU i dalje ima pravo pregovarati s Vikingom.* FSU je
zamolio ITF da proslijedi obavijest na sva svoja udruZenja i zahtijeva od njih da

ne ulaze u nikakve pregovore s Vikingom.

6. studenoga 2003. ITF je poslao okruznicu (,ITF okruznica®) na sve svoje
¢lanove zahtijevajuci od njih da se suzdrZe zapocinjanja pregovora s Vikingom ili
Viking Eestiom. Od ¢lanova se zahtijevalo da se pridrzavaju tih preporuka zbog
nacela solidarnosti medu sindikatima i zbog sankcija koje im prijete ukoliko se ne

bi pridrzavali te okruZnice.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Vazeci ugovor o posadi za Rosellu je istekao 17. studenoga 2003. i zbog toga FSU
nije, od tog datuma, viSe bio pod obvezom industrijskog mira prema finskom
pravu. Nadalje, obavijestio je Viking o Strajku zahtijevajuci od njega povecanje

posade za osmero ljudi, a s druge strane, odustanak od promjene zastave Roselli.

Viking je razmotrio zahtjev za povecanjem posade za osmero ljudi, ali odbio

odustati od promjene registracije zastave broda.

FSU joS nije bilo spreman sloziti se s produljenjem ugovora koji se dotice
povecanja posade 1 pismom 18. studenoga 2003. je ukazalo na to da bi na takvo
produljenje jedino pristali uz dva uvjeta: prvi, da se Viking bez obzira na mogucu
promjenu Roselline zastave, obveze da Ce nastaviti pridrzavati finskog prava,
kolektivhog ugovora o pregovaranju, opéeg ugovora i ugovora o povecanju
posade na Roselli, drugi, da potencijalna promjena registracije zastave nece
dovesti do otpuStanja radnika bilo kojeg pod finskom zastavom ploveceg broda u
vlasniStvu Vikinga, ili do promjene radnih uvjeta bez suglasnosti radnika. U
izjavama za medije je FSU opravdao svoj stav potrebom za zastitom finskih

poslova.

17. studenoga 2003. je Viking je pokrenuo pravni postupak pred radnim sudom u
Finskoj 1 zatraZio izjavu o tome kako je za razliku od stava FSU-a, ugovor o
posadi i dalje obvezujuci za stranke. Temeljem toga $to ugovor o posadi istice,
FSU je obavijestio u skladu s finskim Zakonom o medijaciji industrijskih sporova

da namjerava pokrenuti Strajk u vezi s Rosellom 2. prosinca 2003.

24. studenoga 2003.je Viking saznao za ITF-ovu okruZnicu. Idu¢i dan je pokrenuo
postupak pred prvostupanjskim sudom u Helsinkiju u Finskoj, kojim traZi
zaustavljanje planiranog Strajka. Pripremno rociste je odredeno za 2. prosinca

2003.

Prema miSljenju doti¢nog suda, FSU je bio potpuno svjestan Cinjenice da je
njegov glavni zahtjev, da u slu¢aju promjene zastave broda posada treba biti

zaposlena prema uvjetima koje postavlja finsko pravo i primjenjivi kolektivni



19.

20.

21.

22.

23.

24.

ugovor, Sto bi se pokazalo za promjenu zastave broda besmislenim, buduci da
cijeli smisao promjene zastave broda treba omoguciti Vikingu smanjenje troskova
placa. Nadalje, posljedica promjene zastave broda Roselle u Estoniju bi bila da
Viking ne bi, barem u odnosu prema Roselli, viSe mogao traziti drzavnu pomo¢

koju Finska Vlada daje brodovima koji su registrirani pod finskom zastavom.

U tijeku postupka mirenja se Viking prvo obvezao, u pocetnoj fazi, kako
promjena zastave broda nece ukljucivati otpustanja. Budu¢i da FSU unatoC tome
nije odustao od Strajka, je Viking okoncao spor 2. prosinca 2003. prihvacajuci
zahtjeve sindikata i obustavu sudskih postupaka. Stovise, obvezao se ne

zapocinjati promjenu registracije zastave broda prije 28. veljace 2005.
1. svibnja 2004. je Republika Estonija postala ¢lanicom Europske unije.

Buduci da je Rosella 1 dalje trpjela gubitke, Viking je ustrajao u svojoj namjeri da
promijeni zastavu broda u Estoniju. S obzirom da je ITF-ova kruZnica ostala na
snazi, na temelju Cinjenice da je ITF nije nikada povukao, zahtjev upucen

udruZenjima od ITF u vezi s Rosellom je ostao na snazi.

18. kolovoza 2004. je Viking podigao tuzbu pred Visokim sudom pravde
Engleske 1 Walesa, Queen’s Bench Division (trgovacki sud) (Ujedinjeno
Kraljevstvo) zahtijevaju¢i od njega da izrekne presudu kako su mjere ITF-a i
FSU-a suprotne ¢lanku 43 EZ-a, da naredi povlacenje okruznice ITF-a i da naredi

FSU da ne krsi prava koja Viking uZiva prema pravu Zajednice.

Odlukom 16. lipnja 2005. taj je sud odobrio formu zahtjeva koju je zatraZio
Viking, na temelju toga da stvarne 1 prijeteCe mjere ITF-a i FSU-a predstavljaju
ograni¢enje slobode poslovnog nastana suprotno ¢lanku 43 EZ-a, u alternativi bi,
predstavljao nezakonito ogranic¢enje slobode kretanja radnika i slobode pruzanja

usluga pod ¢lankom 39 149 EZ-a.

30. lipnja 2005. su ITF i FSU ulozili Zalbu pred doti¢nim sudom. Uz podrSku
svojoj zalbi su trazili, meduostalim, da pravo sindikata na poduzimanje

kolektivnih mjera kako bi zastitili radna mjesta postane temeljno pravo odobreno



25.

26.

27.

Poglavljem XI Ugovora o EZ-u, a posebno, ¢lanka 136 EZ-a, prvog stavka koji
propisuje da Zajednica i drZzave ¢lanice, imajuci na umu temeljna socijalna prava
poput onih navedenih u Europskoj socijalnoj povelji potpisanoj u Torinu 18.
listopada 1961. 1 u 1989. u Povelji Zajednice o temeljnim 1 socijalnim pravima
radnika, imati za svoj cilj promicanje zapoSljavanja, poboljSanje uvjeta Zivota i
rada, i tako omoguciti njihovo uskladivanje dok se poboljSanje odrazava na
ispravnu socijalnu zastitu, dijaloga izmedu uprave i radnika, razvoj ljudskih

resursa s ciljem trajno visoke zaposlenosti 1 borbe protiv iskljucenosti.

Raspravljalo se da su preporuke Europske socijalne povelje i Povelje Zajednice o
temeljnim 1 socijalnim pravima radnika pripojeni zahtjevu prava na Strajk
prepoznatog od tih pravnih instrumenata. Nadalje, sindikati su imali pravo
poduzeti kolektivne mjere protiv poslodavca utemeljenog u drZavi Clanici u
nastojanju da ga nagovore ne odseliti dio ili cijelo poduzece u drugu drzavu

¢lanicu.

Postavlja se pitanje je li namjera Ugovora zabrana mjera sindikata tamo gdje mu
je cilj zastititi poslodavca u ostvarivanju njegovog prava poslovnog nastana iz
gospodarskih razloga. Analogijom sudskih odluka koje se ticu Poglavlja VI
Ugovora (slucaj C-67/69 Albany [1999] ECR 1-5751; spojeni slucajevi C-180/98 i
C-184/98 Pavlov i ostali [2000] ECR 1-6451; 1 sluc¢aj 222/98 Van der Woude
[2000] ECR I-7111) raspravlja se da se Poglavlje III Ugovora i ¢lanci koji se

odnose na slobodu kretanja ljudi 1 usluga ne primjeni na ,,prave mjere sindikata®.

U tim okolnostima, s obzirom na to da ishod slu€aja ovisi o tumacenju prava
Zajednice, zZalbeni sud (Engleska i Wales) (Gradanski odjel) je odlucio zastati s

postupkom i uputiti sljedec¢a pitanja Sudu povodom prethodnog pitanja:

Opseg odredaba slobode kretanja

(1) Ukoliko sindikat ili savez sindikata poduzima kolektivne mjere protiv privatnog

poduzeca na nacin da zahtijeva od poduzeca sklapanje kolektivnog ugovora sa

sindikatom u odredenoj drZavi Clanici Sto ima za rezultat besmislenu promjenu



registracije zastave broda u drugu drZavu ¢lanicu za poduzece, spada li takva
mjera izvan opsega Clanka 43 EZ-a ili Uredbe br. 4055/86 na temelju EZ-ove
socijalne politike, meduostalim, Poglavlja XI Ugovora o EZ-u i posebice s

analogijom obrazloZenja Suda u...Albany (paragrafi 52-64)?

Izravni horizontalni ucinak

(2) Imaju li ¢lanak 43 EZ-a 1 Uredba br. 4055/86 izravni horizontalni u¢inak na nacin
da daju prava privatnim poduze¢ima na koja se oni mogu pozivati protiv druge
privatne stranke, posebice, sindikat ili savez sindikata u smislu kolektivnih mjera

tog sindikata ili saveza sindikata?

Postojanje ogranicenja slobode kretanja

(3) Ukoliko sindikat ili savez sindikata poduzme kolektivne mjere protiv privatnog
poduzeca kako bi zahtijevao od tog poduzeca sklapanje kolektivnog ugovora sa
sindikatom u odredenoj drZavi c¢lanici, koji ima za posljedicu besmislenu
promjenu registracije zastave broda u drugu drzavu ¢lanicu, predstavlja li ta mjera

ogranic¢enje u smislu ¢lanka 43 EZ-a 1 Uredbe br.4055/86?

(4) Je 1i politika saveza sindikata koja propisuje da bi brodovi trebali biti registrirani
u drZavi u kojoj se nalazi stvarno vlasniStvo i kontrola broda kako bi sindikati u
toj drzavi Clanici gdje se nalazi stvarno vlasniStvo broda imali pravo sklopiti
kolektivni ugovor o tom brodu, izravno diskriminatorno, neizravno
diskriminatorno ili nediskriminatorno ogranicenje pema ¢lanku 43 EZ-a i Uredbi

br. 4055/86?

(5) U odredivanju je 1li kolektivha mjera sindikata ili saveza sindikata izravno
diskriminatorno, neizravno diskriminatorno ili nediskriminatorno ogranicenje
prema clanku 43 EZ-a ili Uredbe br. 4055/86, je li odredivanje tih mjera
subjektivna namjera sindikata ili mora nacionalni sud odrediti njihov predmet

pozivajuci se iskljucivo na objektivne ucinke te mjere?

Osnivanje/usluge



(6) Ukoliko je mati¢na tvrtka utemeljena u drzavi Clanici A namjerava poduzeti akt
osnivanja na nacin da promijeni registraciju zastave broda u drzavu ¢lanicu B
kako bi bila vodena od jedne postojec¢e podruznice koja joj je u punom vlasnistvu

u drzavi Clanici B 1 koju upucuje i kontrolira mati¢na tvrtka:

(a) stvara li prijeteca ili stvarna kolektivna mjera sindikata ili saveza sindikata koji bi
nastojali gore navedene promjenu uciniti besmislenom ogranicenje na pravo

poslovnog nastana mati¢ne tvrtke prema ¢lanku 43 EZ-a i

(b) nakon promjene registracije zastave broda, je li podruZnica ovlaStena pozivati se
na Uredbu br. 4055/86 u odnosu na odredbe usluga iz drzave ¢lanice B u drzavu

¢lanicu A?

Opravdanost

Izravna diskriminacija

(7) Ako je kolektivna mjera sindikata ili saveza sindikata izravno diskriminatorno
ograni¢enje prema Clanku 43 EZ-a ili Uredbi br. 4055/86, mozZe li, u principu, biti
opravdana na temelju iznimke javnog poretka navedene u Clanku 46 EZ-a na

0Snovi:

(a) prihvacanja da je kolektivna mjera (ukljucujuéi i pravo na Strajk) temeljno pravo

zajamceno pravom Zajednice, 1/ili

(b) zastite radnika?

Politika ITF-a: objektivna opravdanost

(8) Pogada li primjena politike saveza sindikata koja propisuje da brodovi trebaju biti
registrirani u drzavi u kojoj se nalazi stvarno vlasnistvo i kontrola broda kako bi
sindikati u toj drZavi Clanici gdje se nalazi stvarno vlasniStvo broda imali pravo
sklopiti kolektivni ugovor o tom brodu, poStenu ravnotezu medu temeljnim

socijalnim pravom na pokretanje kolektivhe mjere i slobode za uspostavu i



pruZzanje usluga, i je li objektivno opravdano, primjereno, proporcionalno i

uskladeno s na¢elom uzajamnog priznavanja?

Mjere FSU-a: objektivna opravdanost

(9) Ukoliko:

- mati¢na tvrtka u drzavi Clanici A posjeduje brod koji je registriran pod
zastavom drZave Clanice A i pruZa trajektni prijevoz drzave Clanice A i

drzave Clanice B koristeci taj brod;

- mati¢na tvrtka hoce preregistrirati brod u drZavu ¢lanicu B kako bi stekla

povoljnije radne i poslovne uvjete zaposljavanja nego u drzavi €lanici A;

- mati¢na tvrtka u drZavi ¢lanici A ima u potpunosti posjeduje podruZnicu u

drzavi ¢lanici B te upucuje 1 kontrolira tu podruZnicu;

- namjerava se da podruZnica jednom kad bude registrirana u drzavi ¢lanici
B preuzme poslovanje broda s posadom iz drzave €lanice B te da za to ima
pokrice kolektivnog ugovora koji je ispregovaran s ITF-om 1 udruZen sa

sindikatom drzave ¢lanice B;

- brod ¢e 1 dalje ostati u stvarnom vlasniStvu mati¢ne tvrtke, a biti

iznajmljen podruZznici,

- brod ¢e i dalje pruzati trajektne usluge izmedu drZava Clanica A i B na

dnevnoj bazi;

- sindikat drZave ¢lanice A poduzima kolektivne mjere kako bi zatrazio od
mati¢ne tvrtke i/ili podruZnice sklapanje kolektivhog ugovora s njim u
kojem c¢e biti postavljeni radni i poslovni uvjeti koji su prihvatljivi
sindikatu drZave Clanice A te koji ¢e se primjenjivati na posadu broda ¢ak
1 nakon §to preregistriraju brod Sto ¢e cijeli postupak uciniti besmislenim

za matiénu tvrtku,



pogada li ta kolektivna mjera postenu ravnotezu medu temeljnim socijalnim pravom

na pokretanje kolektivne mjere i slobode za uspostavu i pruzanje usluga, i je li

objektivno opravdano, primjereno, proporcionalno i uskladeno s nacelom uzajamnog

priznavanja?

(10) Bi li promijenilo odgovor na pitanje 9 ako je mati¢na tvrtka u svoje ime i

ime svih u istu grupu pripadajuc¢ih tvrtki obecao pred jednim sudom kako
promjena registracije broda nece utjecati na poslovni odnos radnika (poduzece se
ne bi obvezalo za produZenje ugovora na odredeno ili sprijecilo bilo kakvo

pregrupiranje bilo kojeg zaposlenika pod jednakim radnim i poslovnim uvjetima)?

Postavljena pitanja

Uvodna razmatranja

28.

29.

Mora se imati u vidu, da u skladu s ustaljenom sudskom praksom, u kontekstu
suradnje Suda s nacionalnim sudovima predvidenom c¢lankom 234 EZ-a, je
iskljueno za nacionalni sud pred kojim se odvija spor, i koji mora pretpostaviti
odgovornost za naknadnu sudsku odluku, kako bi odredio u svjetlu odredenih
okolnosti slucaja ustanovio oboje — potrebu za prethodnim pitanjem kako bi bio u
stanju donijeti presudu i relevantnost pitanja koja upucuje Sudu. Medutim, sud si
je zadrzao pravo da nema nadleznost nad prethodnim pitanjem postavljenim od
nacionalnog suda u kojem je vrlo ocito, meduostalim, da tumacenje prava
Zajednice koje taj sud trazi nije u nikakvoj vezi sa stvarnim €injenicama glavne
tuzbe ili u vezi s njim ukoliko je problem hipotetski (pogledajte slucaj C-415/93
Bosman [1995] ECR 1-4921 i slu€aj C-350/03 Schulte [2005] ECR 1-9215,
paragraf 43).

U doti¢nom slucaju se, obracanje povodom prethodnog pitanja ti¢e tumacenja,
prvo, odredaba Ugovora o slobodi poslovnog nastana, i drugo, Uredbe br.4055/86

primjenjujuci nacelo slobode pruzanja usluga pomorskog prijevoza.



30.

31.

Medutim, s obzirom da se pitanje slobode pruzanja usluga moZe pojaviti tek
nakon promjene registracije Roselle predvidenog Vikingom, i budu¢i da, na dan
kad su pitanja postavljena Sudu brod joS nije bio preregistriran, obracanje
povodom prethodnog pitanja je hipotetsko i1 kao takvo nedopusteno u odnosu na

tumacenje Uredne br. 4055/86.

Pod tim okolnostima pitanja koja je postavio nacionalni sud mogu biti

odgovorena samo u prema tumacenju ¢lanka 43 EZ-a.

Prvo pitanje

32.

33.

34.

U prvom pitanju, nacionalni sud zapravo pita mora li se ¢lanak 43 EZ-a tumaciti u
smislu da kolektivna mjera poduzeta od strane sindikata ili saveza sindikata protiv
poduzeca kako bi utjecali na poduzece da sklopi kolektivni ugovor s njima, pod
uvjetima koji bi ga odvratili od ostvarivanja slobode poslovnog nastana, izlazi

izvan opsega tog Clanka.

Moramo imati na umu da se, prema vec ustaljenoj sudskoj praksi, ¢lanci 39 EZ-a,
43 EZ-a 1 49 EZ-a ne primjenjuju samo na mjere javnih tijela nego se proSiruju i
na pravila bilo koje druge prirode u cilju reguliranja na kolektivan nacin
nesamostalnog rada, samostalne djelatnosti i pruZanja usluga (pogledajte slucaj
36/74 Walrave i Koch [1974] ECR 1405, paragraf 17; slucaj 13/76 Dona [1976]
ECR 1333, paragraf 17; Bosman, paragraf 82; spojeni slucajevi C-51/96 i C-
191/97 Deliege [2000] ECR 1-2549, paragraf 47; sluaj C-281/98 Angonese
[2000] ECR 1-4139, paragraf 31; slucaj C-309/99 Wouters i ostali [2002] ECR I-
1577, paragraf 120).

Budu¢i da su radni uvjeti u razli¢itim drzavama ¢lanicama propisani odredbama
zakona ili propisom, a ponekad i kolektivhim ugovorom ili ostalim aktima
sklopljenim ili usvojenim od strane privatnih osoba, ograniCavaju¢i primjenu
zabrana propisanih tim ¢lankom prema djelovanju javnih tijela bi stvorio rizik
nejednakosti u njegovoj primjeni (pogledajte, analogno, Walrave i Koch, paragraf

19; Bosman, paragraf 84; Angonese, paragraf 33).



35.

36.

37.

38.

39.

40.

U doti¢nom slucaju, se treba istaknuti, prvo, da se organizacija kolektivnih mjera
sindikata mora smatrati obuhva¢enom pravnom autonomijom te organizacije, koja
nije osoba javnog prava, uZivati prava sindikata koja su im odobrena, medu

ostalim, 1 nacionalnim pravom.

Drugo, kao §to FSU 1 ITF predoc€avaju, kolektivne mjere kao S§to su ove u
glavnom postupku, koje mogu biti zadnje sredstvo sindikata kako bi uspjesSno
ostvarivao svoj zahtjev kolektivnog uredivanja posla zaposlenika Vikinga, moraju

se smatrati izrazito povezanima s kolektivnim ugovorom koji FSU zahtijeva.

Slijedi da je kolektivna mjera poput ove opisane u prvom pitanju postavljenom od

nacionalnog suda, spada u biti unutar opsega clanka 43 EZ-a.

To se razmatranje uop¢e ne dovodi u pitanje brojnim argumentima koje su dali
FSU, ITF i odredene drZave ¢lanice koje uloZile prigovore Sudu kako bi podrzale

suprotna glediSta navedena u prijaSnjem paragrafu.

Kao prvo, Danska Vlada podnosi argumente da je pravo poslovnog nastana, pravo
na Strajk 1 pravo na uvodenje zaStite, spadaju izvan opsega temeljnog prava
navedenog u ¢lanku 43 EZ-a jer u vezi s ¢lankom 137(5), dopunjenim Ugovorom

iz Nice, Zajednica nema ovlasti reguliranja tih prava.

U tom smislu je opravdano istaknuti da, ¢ak u podru¢jima koja spadaju izvan
opsega ovlasti prava Zajednice, su drzave Clanice i dalje slobodne, u principu,
postaviti uvjete koji ureduju postojanje i ostvarivanje tih prava, Cinjenica ostaje,
da ostvarujuci tu ovlast, se drzava Clanica mora uskladiti s pravom Zajednice
(pogledajte, analogno, u vezi sa socijalnom sigurno$c¢u, sluc¢aj C-120/95 Decker
[1998] ECR I-1831; paragrafi 22 i 23, i slucaj C-158/96 Kohll [1998] ECR I-
1931, paragrafi 18 i 19, u vezi s direktnim oporezivanjem, slucaj C-334/02
Komisija protiv Francuske [2004] ECR 1-2229, paragraf 21, 1 slucaj C-446/03
Marks & Spencer [2005] ECR I-10837, paragraf 29).



41.

42.

43.

44.

45.

Nadalje, Cinjenica da se Clanak 137 EZ-a ne primjenjuje na pravo na Strajk ili
pravo na uvodenje zaStite na nacin da iskljucuje kolektivne mjere poput onih

navedenih u glavnom postupku u zahtjevu iz ¢lanka 43 EZ-a.

Dalje, prema prigovorima Danske i Svedske Vlade, pravo na poduzimanje
kolektivnih mjera, ukljucujuéi i pravo na Strajk, predstavljaju temeljno pravo, koje

kao takvo izlazi iz opsega €lanka 43 EZ-a.

U tom smislu treba se podsjetiti kako oboje, pravo na poduzimanje kolektivnih
mjera, ukljucujuéi i pravo na Strajk, predstavljaju razli¢ite medunarodne
instrumente koje su drzave Clanice potpisale ili s kojima su suradivale, kao $to su
Europska socijalna povelja potpisana u Torinu 18. listopada 1961. — koju se vise
izrazilo kroz clanak 136 EZ-a — Konvencija Br. 87 koja se ti¢e slobode
udruZivanja 1 prava na zaStitu organiziranja, usvojena 9. srpnja 1948. od
Medunarodne organizacije rada — i instrumenti koji su razvijeni od strane drZava
Clanica na razini Zajednice ili u kontekstu Europske unije, kao Sto je Povelja
Zajednice o temeljnim i socijalnim pravima radnika usvojena na sastanku
Europskog vije¢a odrzanog u Strasbourgu 9. prosinca 1989., koji se takoder
spominje u ¢lanku 136 EZ-a, i Povelja EU-a o temeljnim pravima proglasena u

Nici 7. prosinca 2000. (OJ 2000 C 364, p. 1).

Iako, pravo na poduzimanje kolektivnih mjera, ukljucujuéi i pravo na Strajk,
mora biti prepoznato kao temeljno pravo koji €ini sastavni dio op¢ih nacela prava
Zajednice Cije poStivanje jamci Sud, ostvarivanje tog prava moZe biti niSta manje
nego predmet odredenih ogranicenja. Kao Sto je potvrdeno ¢lankom 28 Povelje
EU-a o temeljnim pravima, ta prava se imaju Stititi u skladu s pravom Zajednice,
nacionalnim pravom i praksom. Uz to, kao Sto ocito proizlazi iz paragrafa 5 ove
presude, prema finskom pravu se na pravo na Strajk ne mozZe pozivati, narocito,
tamo gdje je Strajk contra bonos mores ili zabranjen nacionalnim pravom ili

pravom Zajednice.

U tom smislu, Sud je ve¢ zauzeo stajaliSte da zaStita temeljnih pravu u

opravdanom interesu, u nacelu, opravdava ograni¢enje obveze odredene pravom



46.

47.

48.

49.

50.

Zajednice, Cak i one zaSticene temeljnim pravom zajamcenim Ugovorom, poput
sloboda kretanja dobara (pogledajte slucaj C-112/00 Schmidberger [2003] ECR I-
5659, paragraf 74) i slobode kretanja usluga (pogledajte slu¢aj C-36/02 Omega
[2004] ECR I-9609, paragraf 35).

Medutim Sud je smatrao kako ostvarivanje temeljnih prava u Schmidbergeru i
Omegi Sto su sloboda izrazavanja i sloboda okupljanja i poStivanja ljudskog
dostojanstva, ne izlaze izvan opsega odredaba Ugovora i smatrao je da takva
ostvarivanja moraju biti u skladu sa zahtjevima koji se odnose na prava zaSticena
prema Ugovoru primjenjujuci nacelo proporcionalnosti (pogledajte, u tom slucaju,

Schmidberger, paragraf 77 1 Omega, paragraf 36).

Slijedi iz navedenoga da je temeljna priroda prava na kolektivne mjere nisu takve
kao Sto su one navedene u Clanku 43 EZ-a — neprimjenjive na predmet u glavnom

postupku.

Konac¢no, FSU i ITF isticu da se razmatranje Suda u Albanyju treba analogno
primijeniti u slu¢aju u glavnom postupku, budu¢i da su odredena ogranicenja
slobode poslovnog nastana i1 slobode pruzanja usluga svojstvene kolektivnim

mjerama razmatranim u kontekstu kolektivnih pregovora.

U tom smislu, treba se primijetiti da je u paragrafu 59 u Albanyju, smatrajuci kako
su odredena ogranicenja konkurencije svojstvena kolektivnim ugovorima izmedu
organizacija koje predstavljaju poslodavce i radnike, Sud je unato¢ tomu smatrao
da bi ciljevi socijalne politike izneseni u takvim ugovorima bili ozbiljno naruseni
kada bi uprava i radnici bili predmet ¢lanka 85(1) Ugovora o EZ-u (sada, ¢lanak
81(1)EZ-a) kada se zajednicki Zele usvojiti mjere za poboljSanje uvjeta rada i

zaposljavanja.

Sud je iz toga zakljucio, u paragrafu 60 Albanyja, kako ugovore sklopljene u
kontekstu kolektivnih pregovora izmedu uprave i radnika u ostvarivanju tih
ciljeva treba, po svojoj prirodi i namjeni, smatrati da izlaze izvan opsega Clanka

85(1) Ugovora.



51.

52.

53.

54.

55.

Sud mora istaknuti, medutim, da se ta objaSnjenja ne mogu primijeniti u kontekstu

temeljnih sloboda izraZenih u Poglavlju III Ugovora.

Suprotno tvrdnjama FSU-a i ITF-a, ne moZe se uzeti u obzir da je svojstveno u
ostvarivanju prava sindikata i1 prava na kolektivnu mjeru da Ce te temeljne slobode

u odredenoj mjeri biti pristrane.

Nadalje, Cinjenica da ugovor ili mjera izlaze iz opsega odredaba Ugovora o
konkurenciji to ne znaci da ugovor ili mjera izlazi iz opsega odredaba Ugovora o
slobodi kretanja ljudi 1 usluga budu¢i da se ta dva seta odredaba trebaju
primijeniti na razliite okolnosti (pogledajte, u tom sluc¢aju, sluc¢aj C-519/04 P

Meca-Medina i Majcen protiv Komisije [2006] ECR 1-6991).

Konac¢no, Sud je smatrao da uvjeti kolektivnhog ugovora ne izlaze iz opsega
odredaba Ugovora o slobodi kretanja ljudi (slucaj C-15/96 Schoning-
Kougebetopoulou [1998] ECR 1-47; slu€aj C-35/97 Komisija protiv Francuske
[1998] ECR 1-5325; i slu¢aj C-400/02 Merida [2004] ECR 1-8471).

U svjetlu gore navedenog, odgovor na prvo pitanje glasi da se ¢lanak 43 EZ-a
treba tumaciti u smislu, u nacelu, da kolektivna mjera sindikata ili saveza
sindikata protiv poduzeca kako bi potaknula poduzece na sklapanje kolektivnog
ugovora, pod uvjetima koji su u stanju odvratiti od ostvarivanja slobode

poslovnog nastana, ne izlaze izvan opsega tog ¢lanka.

Drugo pitanje

56.

57.

U tom pitanju, doti¢ni sud Zeli znati daje li ¢lanak 43 EZ-a prava privatnim

poduzecima na koja se ona mogu pozivati protiv sindikata ili saveza sindikata.

Kako bi odgovorio na to pitanje, sud bi Zelio istaknuti da je jasno iz sudske prakse
da ukidanje, kao i medu drZavama c¢lanicama, da bi se ogranicenja slobode
kretanja ljudi i slobode pruzanja usluga nagodila ako bi ukidanje barijera drZzave
neutralizirala ogranicenja kao posljedice te prakse, od strane organizacija i udruga

koje nisu tijela javnog prava, nego svoje vlastite pravne autonomije (Walrave i



58.

59.

60.

61.

62.

63.

Koch, paragraf 18; Bosman, paragraf 83; Deliege, paragraf 47; Angonese, paragraf
32; 1 Woutersil i ostali, paragraf 120).

Nadalje, Sud je odlucio, prvo, da Cinjenica da odredene odredbe Ugovora
formalno upucene drzavama Clanicama ne sprjeCava da se daju prava pojedincu
kad istovremeno ima interes koji je uskladen s tim navedenim obvezama, i drugo
da je zabrana pristranih temeljnih prava navedenih u odredbama Ugovora, koji je
obvezatan prema prirodi stvari, primjenjuje na neki nain u svim ugovorima
kojima je svrha regulirati kolektivni rad (pogledajte, u tom slucaju, 43/75

Defrenne [1976] ECR 455, paragrafi 31-39).

Takva razmatranja se moraju primijeniti i u clanku 43 EZ-a koji sadrzava

temeljnu slobodu.

U doti¢nom sluc¢aju, moramo imati na umu da, kao Sto je ocito iz paragrafa 351 36
doti¢ne odluke, je kolektivna mjera koju su poduzeli FSU 1 ITF ima za cilj
sklapanje ugovora koji treba nadzirati kolektivni rad zaposlenika Vikinga, 1, da su
ta dva sindikata organizacije koje nisu tijela javnog prava nego ostvaruju pravnu

autonomiju koja im je dana na temelju nacionalnog prava.

Slijedi, da se ¢lanak 43 EZ-a mora protumaciti u smislu da, u okolnostima kao $to
su ove u glavnom postupku, primjene privatnog poduzeca protiv sindikata ili

saveza sindikata.

Takvo tumacenje takoder podrzava i sudska praksa Ugovornih odredba o slobodi
kretanja dobara, iz Cega je o€ito da ogranienja prije mogu biti posljedica
djelovanja pojedinca ili grupe pojedinaca nego posljedica djelovanja drzave
(pogledajte, slucaj C-265/95 Komisija protiv Francuske [1997] ECR 1-6959,
paragraf 30, i Schmidberger, paragraf 57-62).

Tumacenje navedeno u paragrafu 61 u doti¢noj presudi se takoder ne dovodi u
pitanje zbog Cinjenice Sto je navedeno ograni¢enje u postupku pred nacionalnim
sudom izvire iz ostvarivanja prava zajamc¢enog finskim nacionalnim pravom, kao

Sto je u ovom slucaju, pravo na kolektivnu mjeru, ukljucujuéi i pravo na Strajk.



64.

65.

66.

Mora se dodati, suprotno tvrdnjama, narocito, za ITF, da ne proizlazi iz sudske
prakse Suda navedeno u paragrafu 57 dotiCne presude da se to tumacenje
pojavljuje samo u quasi javnim organizacijama ili u udruzenjima koja ostvaruju

nadzorni zadatak te imaju quasi zakonodavne ovlasti.

Ne postoji naznaka u sudskoj praksi koja moZe pravomoc¢no poduprijeti
razmatranje da se primjenjuje samo na udruZenja ili organizacije koje ostvaruju
nadzorne zadatke ili imaju quasi zakonodavne ovlasti. Nadalje, mora se istaknuti
uz ostvarivanje njihovih nezavisnih ovlasti, sukladno njihovim sindikalnim
pravima, pregovaranje sa zakonodavcima ili profesionalnim organizacijama
uvjete zaposlenja i place radnika, sindikati sudjeluju i u sastavljanju ugovora kako

bi regulirali kolektivni placeni rad.

U svjetlu tih razmatranja odgovor na drugo pitanje je da je Clanak 43 EZ-a
omogucava dodjelu prava privatnom poduzecu na koja se mozZe pozvati protiv

sindikata ili saveza sindikata.

Trece — deseto pitanje

67.

Na ta pitanja, koja se zajedno mogu protumaciti, nacionalni sud zapravo pita
Europski sud pravde je li zajedniCka mjera poput doti¢ne u glavnom postupku
ograniCenje u smislu Clanka 43 EZ-a, a ako je tako, u kojoj se mjeri takva mjera

moZze opravdati.

Postojanje ogranicenja

68.

Sud mora prvo naglasiti, kao §to je to ucinio u bezbroj sluc¢ajeva, da je sloboda
poslovnog nastana jedno od temeljnih nacela Zajednice i da odredbe Ugovora
jamce da ta sloboda ima izravan ucinak do kraja prijelaznog razdoblja. Te
odredbe osiguravaju da pravo poslovnog nastana u drugoj drZavi ¢lanici ne samo
za drzavljane Zajednice nego i za poduzeca ili tvrtke iz ¢lanka 48 EZ-a (slucaj

81/87 Daily Mail i General Trust [1988] ECR 5483, paragraf 15).



69.

70.

71.

72.

73.

Nadalje, sud je razmatrao da, iako su odredbe Ugovora koje se odnose na slobodu
poslovnog nastana i izravna im je namjena da osigura stranim drZavljanima i
tvrtkama jednaki tretman u gostujucoj drzavi Clanici kakav uZivaju i njihovi
drzavljani, takoder zabranjuju mati¢noj drZavi ¢lanici ometanje poslovnog nastana
u drugoj drzavi Clanici svojim drzavljanima ili tvrtki koja je osnovana pod
njezinim zakonodavstvom $to je takoder unutar definicije iz Clanka 48 EZ-a.
Prava zajamcena ¢lancima 43 i 48 EZ-a bi bila beznacajna ako bi mati¢na drzava
Clanica mogla zabraniti poduze¢ima odlazak kako bi se poslovno nastanile u

drugoj drzavi ¢lanici (Daily Mail i General Trust, paragraf 16).

Kao drugo, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, definicija poslovnog nastana u
smislu tih ¢lanaka Ugovora ukljucuje stvarnu potragu za ekonomskom aktivnoséu
kroz stalnu uspostavu u drugoj drZavi ¢lanici na neodredeno vrijeme i registracija
broda ne moZe biti odvojena od ostvarenja slobode poslovnog nastana gdje je
brod u uporabi sredstva za obavljanje gospodarske djelatnosti koja ukljucuje
stalnu ustanovu u drZavi registracije (slucaj C-221/89 Factortame i ostali [1991]

ECR I-3905, paragrafi 20-22).

Sud je iz toga zakljuCio da uvjeti za registraciju ne moraju predstavljati
ograniCenje slobode poslovnog nastana u smislu ¢lanka 43 EZ-a i 48 EZ-a

(Factortame i ostali, paragraf 23).

U doti¢nom slucaju, prvo, nije dvojbeno da je kolektivna mjera poput one sporne
od FSU-a ima manje privlacan ili beskoristan ucinak, kako je i sam nacionalni sud
naglasio, Vikingovo ostvarenje prava slobode poslovnog nastana, u jednakoj
mjeri brani oboma, Vikingu i njegovoj podruznici Viking Eestiju, uZivanje istog
tretmana u gostujucoj drzavi c¢lanici poput ostalih gospodarskih operatera

utemeljenih u toj drzavi Clanici.

Drugo, kolektivne mjere poduzete kako bi implementirale ITF-ovu politiku
suzbijanja koriStenja pogodne zastave za registraciju broda, imaju za cilj,
primarno, kao $to je jasno iz ITF-ovih prigovora, zabraniti vlasnicima brodova

registriranje svojih brodova u drzavi Clanici koja je razli¢ita od one u kojoj su



74.

stvarni vlasnici tih brodova drZavljani, se moraju smatrati najmanje odgovornima

za ogranicavanje Vikingovog ostvarivanja prava na slobodu poslovnog nastana.

Slijedi da kolektivna mjera poput ove u glavnom postupku predstavlja ograni¢enje

slobode poslovnog nastana u smislu ¢lanka 43 EZ-a.

Opravdanost ogranicenja

75.

76.

7.

78.

Ocito je iz sudske prakse Suda da je ograniCenje slobode poslovnog nastana
prihvatljivo samo ako provodi zakonitu namjeru uskladenu s Ugovorom i
opravdanu prisilnim razlozima javnog interesa. No, ¢ak i kad bi to bio slucaj i
dalje ne bi bilo prikladno za osiguranje postizanja cilja i ne bi smjelo i¢i preko
onoga §to je dovoljno za postizanje cilja (pogledajte, meduostalim, slu¢aj C-55/94

Gebhard [1995] ECR 1-4165, paragraf 37, 1 Bosman, paragraf 104).

ITF, podrZan narocito od strane Njemacke Vlade, Irske i Finske Vlade tvrdi da su
doti¢na ogranicenja u glavnom postupku opravdana, s obzirom da su nuzne kako
bi osigurale zaStitu temeljnog prava prepoznatog prema pravu Zajednice, a njihov

cilj je zastititi prava radnika, koja predstavljaju prisilan razlog javnog interesa.

U tom smislu se mora primijetiti da je pravo na kolektivhu mjeru za zaStitu
radnika zakonit interes, koji u nacelu, opravdava ogranicenje jedne od temeljnih
sloboda zajamcene Ugovorom (pogledajte, u tom slucaju, Schmidberger, paragraf
74) 1 zasStita radnika je jedna od prisilnih razloga javnog interesa prepoznata od
Suda (pogledajte, meduostalim spojene slucajeve C-369/96 i C-376/96 Arbladel i
ostali [1999] ECR 1-8453, paragraf 36; slucaj C-165/98 Mazzoleni i ISA [2001]
ECR I-2189, paragraf 27; 1 spojene sluc¢ajeve C-49/98, C-50/98, C-52/98 do C-
54/98 i C-68/98 do C-71/98 Finalarte i ostali [2001] ECR 1-7831, paragraf 33).

Mora se dodati, da sukladno ¢lanku 3(1)(c) i (j) EZ-a aktivnosti Zajednice ne
ubrajaju samo ,,unutarnje trziste karakterizirano zabranom, kao medu drzavama
Clanicama, ogranicenja slobode kretanja dobara, ljudi, usluga 1 kapitala® nego 1

,politiku u socijalnoj sferi“. Clanka 2 EZ-a navodi da Zajednica ima svoj zadatak,
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80.

81.

82.

83.

84.

meduostalim, promicanje ,harmoniziranog, uravnoteZenog i odrZivog razvoja

ekonomskih aktivnosti* i ,,visoki stupanj zapoSljavanja i socijalne zastite*.

Budu¢i da Zajednica nema samo gospodarski nego i socijalni smisao, prava
navedena u odredbama Ugovora koje se ticu slobode kretanja dobara, ljudi,
usluga 1 kapitala moraju biti uravnoteZena protiv ciljeva socijalne politike, koji
uracunavaju, kako je ocito iz prvog paragrafa Clanka 136 EZ-a, meduostalim,
poboljsane Zivotne i radne uvjete, kao i moguénost njihove harmonizacije dok se

poboljsanje ureduje, pravilna socijalna zastita i dijalog izmedu uprave i radnika.

U doti¢nom slucaju je na nacionalnom sudu da odredi jesu li ciljevi objavljeni od
FSU-a i ITF-a u smislu kolektivne mjere koju su zapoceli kako bi ostvarili zaStitu

radnika.

Prvo, Sto se tice kolektivne mjere koju je poduzeo FSU-a, ¢ak i da se ta mjera -
namijenjena zaStiti radnih mjesta i uvjetima zaposljavanja ¢lanova tog sindikata
odgovorna za negativno utjecanje preregistracije Roselle — moZe na prvi pogled
razumno smatrati mjerom zastite radnika, takvo stajaliSte viSe ne bi bilo moguce
kada bi se ustanovilo da doticna radna mjesta 1 uvjeti zapoSljavanja nisu bili

ugrozeni ili pod ozbiljnom prijetnjom.

To bi bio sluc¢aj, narocito, ako bi se dogodilo da poduzece na koje se poziva
nacionalni sud u desetom pitanju, s pravne strane, obvezuju¢i kao i uvjeti
kolektivnog ugovora i kad bi bila takve prirode koja bi jamcila radnicima da bi
zakonske odredbe bile uskladene i s uvjetima kolektivnog ugovora koji ureduje

njihov ugovoreni radni odnos.

U mjeri u kojoj to€an pravni opseg treba pripasti poduze¢u kao S§to je ono
navedeno u pitanju 10 nije jasno iz zahtjeva obracanja, je li na nacionalnom sudu
da odredi jesu li radna mjesta ili uvjeti zaposljavanja ¢lanova tog sindikata koji su

odgovorni za utjecaj preregistracije Roselle ugroZeni ili pod ozbiljnom prijetnjom.

Ako bi, nakon propitkivanja, nacionalni sud doSao do zakljucka da su u slucaju

pred njim radna mjesta ili uvjeti zapoSljavanja ¢lanova FSU-a kojima prijete
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86.

87.

88.

negativnom ucincima preregistracije Roselle stvarno ugroZena ili pod ozbiljnom
prijetnjom, tada bi trebalo ispitati je li kolektivna mjera FSU-a prikladna za
osiguravanje postizanja obavljenih ciljeva odnosno da ne prekoracuje ono Sto je

nuzno kako bi se postigao taj cilj.

U tom smislu, se mora istaknuti da, ¢ak iako je kona¢no na nacionalnom sudu,
koji mora imati iskljuivu nadleZnost za procjenjivanje Cinjenica i tumacenje
nacionalnog prava, mora odrediti da li i u kojoj mjeri se takva kolektivha mjera
susrece sa zahtjevima, Europski sud pravde, koji se poziva kako bi dao odgovore
od koristi nacionalnom sudu, moZe pruZziti smjernice, utemeljene na spisu iz
glavnog postupka i na pisanim i usmenim primjedbama koje su mu upucene, kako
bi omogucio nacionalnom sudu da donese presudu u odredenom mu dodijeljenom

slucaju.

Sto se ti¢e primjerenosti mjere FSU-a za postizanje ciljeva iz slu¢aja u glavnom
postupku, treba imati na umu da je zajednicko stajaliSte da kolektivna mjera, kao i
kolektivni pregovori i kolektivni ugovori, moze, u odredenim okolnostima
slucaja, biti jedan od mnogih nacina na koji sindikati Stite interese svojih ¢lanova
(Europski sud za ljudska prava, Syndicat national de la police belge protiv
Belgije, 27. listopada 1975., serija A, broj 19, i Wilson, National Union of
Journalists i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2. stpnja 2002., 2002-V, § 44).

U skladu s pitanjem ide ili ne doti¢na kolektivna mjera u glavnom postupku preko
onoga Sto je nuzno kako bi se postigao odredeni cilj, na nacionalnom je sudu da
ispita, u nacelu s jedne strane, je li, prema odredbama nacionalnog prava,
kolektivni ugovor pravno primjenjiv na mjeru FSU i1 je li FSU imao na
raspolaganju druge nacine koji bi bili manje restriktivni za slobodu poslovnog
nastana koji bi doveli do uspjeSnog sklapanja kolektivnog ugovora s Vikingom, a
s druge strane, je li sindikat iscrpio sva ostala sredstva prije pokretanje takve

mjere.

Kao drugo, u odnosu na kolektivne mjere kojima je bio cilj osigurati

implementaciju doti¢ne politike ITF-a, mora se naglasiti da, u mjeri u kojoj takva



politika navodi vlasnike brodova da ne mogu registrirati svoje brodove u drzavi
razli¢itoj od one u kojoj su stvarni vlasnici brodova drZavljani, ograni¢enja
slobode poslovnog nastana od takvih mjera ne mogu biti objektivno opravdana.
Iako, kako naglaSava nacionalni sud, je cilj takve politike isto tako zastititi 1

poboljsati uvjete pomoraca i uvjete njthovog zaposljavanja.

89. Medutim, kako to proizlazi iz spisa podnesenog Sudu, u kontekstu svoje politike
suzbijanja koriStenja pogodnih zastava registracije broda, od ITF se zahtijeva, kad
bude zapitan od jednog od svojih Clanova, pokretanje solidarne akcije protiv
stvarnih vlasnika brodova koji su registrirani u drZavi razli¢itoj od one u kojoj je
stvarni vlasnik broda drzavljanin, bez obzira je 1i ili nije vlasnikovo ostvarivanje
prava slobode poslovnog nastana odgovorno za Stetan ucinak na posao ili uvjete
zaposljavanja. Stoga, kao Sto je Viking tvrdio tijekom sasluSanja bez proturjecja
ITF-u u tom smislu, politika zadrZavanja prava na kolektivne pregovore
sindikatima drZave u kojoj je stvarni vlasnik broda ujedno i drzavljanin, takoder je
primjenjivo i na drZzavu u kojoj je brod registriran koja jam¢i radnicima visi

stupanj socijalne zaStite od onoga koji bi uzivali u prvoj drzavi.

90. U svjetlu tih razmatranja, odgovor na pitanja 3-10 je da se ¢lanak 43 EZ-a mora
tumaciti u smislu da je kolektivna mjera poput ove u glavnom postupku, koja Zeli
navesti poduzece Ciji je ured registriran u datoj drzavi ¢lanici na sklapanje
kolektivhog ugovora o radu sa sindikatima utemeljenima u toj drZavi i na
primjenu uvjeta navedenth u ugovoru prema zaposlenicima podruZnice tog
poduzeca utemeljene u drugoj drzavi €lanici, predstavlja ogranicenje u smislu tog
¢lanka. Ograni¢enje, nacelno, moZe biti opravdano prisilnim razlogom javnog
interesa, kao Sto je zasStita zaposlenika, pod pretpostavkom da utvrdeno je li
ogranienje primjereno za osiguranje postizanja legitimnog cilja 1 ne prelazi

okvire onoga §to je potrebno za postizanje tog cilja.

Troskovi

[Potpisi]



