Spojeni predmeti C-46/93 i C-48/93
Brasserie du Pécheur SA protiv Federativne Republike Njemacke i Kraljica protiv

Drzavnog tajnika za Promet, ex parte: Factortame Ltd 1 drugi,

Zahtjev za prethodnim tumacenjem: Bundesgerichtshof-a 1 High Court of Justice,

Queen's Bench Division, Divisional Court-a

European Court Records [1996] I -1029

(Nacelo odgovornosti drzave €lanice za Stetu prouzrocenu pojedincima
povredama prava Zajednice koje se mogu pripisati drzzavi — Povrede koje se
mogu pripisati nacionalnom zakonodavcu — Uvjeti za odgovornost drzave —

Opseg obestecenja)

Klju¢ni pojmovi

1. Pravo Zajednice — Prava dodijeljena pojedincima — Povreda od strane drzave

Clanice — DuZnost nadoknaditi Stetu prouzrocenu pojedincima — Nema ucinka

2. Pravo Zajednice - Povreda od strane drzave ¢lanice — Posljedice — Nedostatak
izricitih, posebnih odredaba u Ugovoru — Definicija Suda pravde — Metoda

(Ugovor o EEZ, ¢l. 164)

3. Pravo Zajednice — Prava dodijeljena pojedincima — Povreda od strane drZave
¢lanice — DuZnost nadoknaditi Stetu prouzrocenu pojedincima — Povreda koja se

moZe pripisati nacionalnom zakonodavcu — Nema ucinka

4. Pravo Zajednice — Prava dodijeljena pojedincima — Povreda od strane drZzave
¢lanice - Povreda koja se moze pripisati nacionalnom zakonodavcu koje ima
Siroku diskreciju donositi zakonodavne odluke - Duznost nadoknaditi Stetu
prouzrocenu pojedincima — Uvjeti — Nacin obeSte¢enja — Primjena nacionalnog

prava — Ogranicenja



5. Pravo Zajednice — Prava dodijeljena pojedincima — Povreda od strane drZave
¢lanice - Duznost nadoknaditi Stetu prouzro¢enu pojedincima — Odredivanje Stete

za koju bi se moglo dati obeSte¢enje — Primjena nacionalnog prava — Ogranicenja

6. Pravo Zajednice — Prava dodijeljena pojedincima — Povreda od strane drZave
¢lanice - DuZnost nadoknaditi Stetu prouzrocenu pojedincima — Uvjeti —
Obestecenje ograni¢eno na Stetu nanesenu nakon donosenja presude koja utvrduje

relevantnu povredu — Nije dopusteno

Sazetak odluke

1. Primjena nacela da su drzave ¢lanice duZne nadoknaditi gubitak 1 Stetu
nanesenu pojedincima povredama prava Zajednice za koje se drzave mogu
smatrati odgovornima, ne moZze se odbaciti u slucajevima kada se povrede ticu
izravno primjenjive odredbe prava Zajednice. Pravo pojedinaca da se pred
nacionalnim sudovima oslone na odredbe koje imaju izravni u¢inak, samo je
minimalno jamstvo te samo po sebi nije dovoljno kako bi osiguralo potpunu i
cjelokupnu implementaciju prava Zajednice. To pravo, ¢ija je svrha osigurati da
odredbe prava Zajednice imaju prednost nad nacionalnim odredbama, ne moZze, u
svakom pojedinom slucaju, za pojedince osigurati korist koja proizlazi iz prava
koja im dodijeljuje pravo Zajednice te, posebice, osigurati izbjegavanje trpljenja
Stete nastale kao rezultat povrede prava Zajednice koja se moZe pripisati drzavi

Clanici.

2. Buduc¢i da Ugovor ne sadrzava odredbe koje izricito i posebno propisuju koje
su posljedice povreda prava Zajednice od strane drzava ¢lanica, na Sudu je da, u
obavljanju zadatka koji mu je povjeren temeljem ¢lanka 164. Ugovora, a koji se
ti¢e njegove duznosti da osigura poStivanje prava pri interpretaciji i primjeni
Ugovora, odluci o takvom pitanju u skladu s op¢e prihva¢enim metodama
tumacenja, posebice pozivanjem na temeljna nacela pravnog sustava Zajednice i,

gdje je to nuzno, na opc¢a nacela zajednic¢ka pravnim sustavima drZava Clanica.



3. Nacelo da su drzave ¢lanice duZne nadoknaditi gubitak ili Stetu nanesenu
pojedincima povredama prava Zajednice za koje se drzave mogu smatrati
odgovornima je primjenjivo i u slu€ajevima kada je nacionalni zakonodavac
odgovoran za povrede. To nacelo, koje je svojstveno u sustavu Ugovora, vrijedi u
svakom slucaju u kojem drzava ¢lanica povrijedi pravo Zajednice, bez obzira koji
je organ Cije je djelovanje ili propustanje dovelo do povrede, te, imajuci u vidu
temeljni zahtjev pravnog sustava Zajednice da pravo Zajednice mora biti
primjenjivano na ujednaceni nacin, obveza naknade Stete sadrZana u tom nacelu
ne moze ovisiti o domac¢im pravilima koja se ticu podjele nadleznosti izmedu

ustavnih tijela vlasti.

4. Kako bi se definirali uvjeti prema kojima drzava ¢lanica moZe snositi
odgovornost za Stetu nanesenu pojedincima povredom prava Zajednice, prvo treba
uzeti u obzir nacela svojstvena pravnom sustavu Zajednice koja predstavljaju
osnovu za odgovornost drzave, prvenstveno, punu ucinkovitost pravila Zajednice
1 ucinkovitu zastitu prava koja ona dodijeljuju, te duznost suradnje nametnutu
drZavama ¢lanicama ¢lankom 5. Ugovora. U obzir treba takoder uzeti i pravila
koja su bila definirana o izvanugovornoj odgovornosti od strane Zajednice, u
mjeri u kojoj su, prema drugom stavku ¢lanka 215. Ugovora, bila utemeljenja na
op¢im nacelima zajednickim pravima drZzava Clanica te nije primjereno, u
nedostatku posebnog opravdanja, imati razliCita pravila koja reguliraju
odgovornost Zajednice i odgovornost drZzava ¢lanica u slicnim okolnostima,
budu¢i da se zastita prava koju pojedinci izvode iz prava Zajednice ne moze
razlikovati ovisno o tome da li je nacionalno tijelo ili tijelo Zajednice to koje je
odgovorno za Stetu. Stoga, gdje se povreda prava Zajednice od strane drZzave
¢lanice moZze pripisati nacionalnom zakonodavcu koji djeluje u podrucju u kojem
ima Siroku diskreciju donostiti zakonodavne odluke, pojedinci koji trpe gubitak ili
Stetu ovlasteni su traZiti obeStec¢enje kada povrijedena odredba prava Zajednice
ima za cilj dodjelu prava pojedincima, kada je povreda dovoljno ozbiljna te kada
postoji izravna uzro¢na veza izmedu povrede i Stete nanesene pojedincima. Pod

tim uvjetima, drZava mora nadoknaditi posljedice gubitka ili Stete nastale



povredom prava Zajednice koje joj se mogu pripisati, u skladu s njezinim
nacionalnim zakonima o odgovornosti za Stetu. Ipak, uvjeti utvrdeni mjerodavnim
nacionalnim zakonima ne smiju biti manje povoljni od onih koji se ti¢u sli¢nih
domacih zahtjeva, niti smiju biti formulirani na nacin koji bi u praksi onemogucio
ili u€inio pretjerano teSkim ostvarenje obeStecenja. Posebice, u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom koje primjenjuje, nacionalni sud ne moZe uvjetovati
naknadu gubitka ili Stete krivicom (namjernom ili nehajnom) od strane drzavnog
tijela odgovornog za povredu, koja nadilazi dovoljno ozbiljnu povredu prava
Zajednice. Odlucujuéi test za odredivanje je li povreda dovoljno ozbiljna jest da li
je doti¢na drZava €lanica ocito i teSko zanemarila granice svoje diskrecije.
Cimbenici koje nadleZni sud moZe uzeti u obzir ukljuéuju jasnocu i preciznost
povrijedenog pravila, opseg diskrecije ostavljene nacionalnim tijelima ili tijelima
Zajednice na raspolaganju tim pravilom, da li je povreda i nastala Steta bila
namjerna ili nenamjerna, da li je bilo koja pogresna primjena prava bila
opravdana ili neopravdana, Cinjenicu da je stajaliSte zauzeto od strane institucija
Zajednice moglo pridonijeti ¢injenju propusta, te usvajanje ili zadrZzavanje
nacionalnih mjera ili praksi protivnih pravu Zajednice. U svakom pogledu,
povreda prava Zajednice biti ¢e dovoljno ozbiljna ako se nastavila unato¢
postojanju odluke kojom se utvrdilo da je doSlo do doti¢ne povrede, ili odluke o
prethodnom pitanju ili ustaljene sudske prakse Suda po tom pitanju iz koje jasno

proizlazi da doti¢no ponaSanje predstavlja povredu.

5. Obestecenje od strane drzava Clanica za gubitak ili Stetu nanesenu pojedincima
kao posljedicu povreda prava Zajednice mora odgovarati pretrpljenoj Steti ili
gubitku. U nedostatku relevantnih pravila Zajednice, na domacem je pravnom
sustavu svake drzave Clanice da odredi kriterije za utvrdivanje opsega naknade
Stete. Ipak, ti kriteriji ne smiju biti manje povoljni od onih koji se ticu slicnih
zahtjeva temeljenih na domacem pravu te ne smiju biti takvi da u praksi
onemoguce ili u¢ine pretjerano teSkim dobivanje obestecenja. Nacionalno
zakonodavstvo koje opéenito ograni¢ava Stetu za koju je moguce dobiti naknadu

na neke, posebno zasSticene osobne interese koji ne ukljucuju izmaklu dobit



pojedinaca, nije u skladu s pravom Zajednice. Nadalje, mora biti moguce
dodijeliti posebne naknade Stete, kao kaznjavajucu odStetu propisanu engleskim
pravom, na osnovu zahtjeva ili tuzbi temeljenih na pravu Zajednice, ako se
obestecenje takvih Steta moZe dobiti na osnovi sli€nih zahtjeva ili tuzbi temeljenih

na domacem pravu.

6. DuZnost drzave Clanice da nadoknadi gubitak ili Stetu nanesenu pojedincima
povredama prava Zajednice koje se mogu pripisati drzavi ne moZe biti ogranicena
na Stetu pretrpljenu nakon donoSenja odluke Suda kojom se utvrduje da je doslo
do doti¢ne povrede. Budu¢i da pravo na naknadu Stete prema pravu Zajednice
postoji kada su zadovoljeni nuzni uvjeti, dozvoliti da se obveza doti¢ne drzave
Clanice da nadoknadi Stetu ogranici na gubitak ili Stetu nastalu nakon donoSenja
odluke Suda kojom se utvrduje da je doslo do doti¢ne povrede, dovelo bi u pitanje
pravo na obesteéenje zajam&eno pravnim poretkom Zajednice. Stovise, uvjetovati
naknadu gubitka ili Stete zahtjevom da je morala postojati prethodna odluka Suda
kojom se utvrduje povreda prava Zajednice koja se moZe pripisati doti¢noj drzavi
bilo bi protivno nacelu ucinkovitosti prava Zajednice, buduci da bi
onemogucavalo bilo kakvo pravo na obeSte¢enje dokle god pretpostavljena
povreda nije bila predmetom tuZbe od strane Komisije temeljem ¢lanka 169.
Ugovora te predmetom odluke Suda kojom se utvrduje povreda. Prava koja
proizlaze za pojedince iz odredaba Zajednice koje imaju izravni u¢inak u
domacim pravnim sustavima drzava Clanica ne mogu ovisiti o Komisijinoj
procjeni svrsishodnosti tuzbe protiv drzave Clanice temeljem ¢lanka 169. Ugovora

ili o donosenju odluke Suda kojom se utvrduje povreda.
ODLUKA SUDA,

5. ozujka 1996.

((Nacelo odgovornosti drzave ¢lanice za Stetu nanesenu pojedincima za povrede
prava Zajednice koje se mogu pripisati drzavi - Povrede koje se mogu pripisati

nacionalnom zakonodavcu - Uvjeti za odgovornost drzave — Opseg))



U spojenim predmetima C-46/93 1 C-48/93,

Bundesgerichtshof (predmet C-46/93) i the High Court of Justice, Queen's Bench
Division, Divisional Court (predmet C-48/93) postavili su zahtjev za prethodnim
tumacenjem Sudu temeljem ¢lanka 177. Ugovora o EEZ, u postupcima koji su u
tijeku izmedu Brasserie du Pécheur SA i Federativne Republike Njemacke, te
izmedu Kraljice i Drzavnog tajnika za Promet ex parte: Factortame Ltd i
drugi, o tumacenju nacela odgovornosti drzave za Stetu prouzrocenu pojedincima

povredama prava Zajednice koje se mogu pripisati drzavi,

SUD donosi sljedecu

[izostavljeno]

Presudu

1. Temeljem zahtjeva od 28. sije¢nja 1993. 1 18. studenog 1992., zaprimljenih na
Sud 17. veljace 1993. 1 18. veljace 1993., navedenim redoslijedom,
Bundesgerichtshof (Federativni sud pravde) (predmet C-46/93) 1 the High Court
of Justice, Queen's Bench Division, Divisional Court (predmet C-48/93) uputili su
temeljem ¢lanka 177. Ugovora o EEZ Sudu na prethodno odlucivanje pitanja koja
se tiCu uvjeta pod kojima drzava ¢lanica moze snositi odgovornost za Stetu
nanesenu pojedincima povredama prava Zajednice koje se mogu pripisati toj

drzavi.

2. Pitanja su postavljena u sklopu dva postupka izmedu, s jedne strane, Brasserie
du Pécheur SA i Federativne Republike Njemacke te, s druge strane, Factortame
Ltd 1 drugih (u nastavku Factortame) 1 Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije 1

Sjeverne Irske.

Predmet C-46/93

3. Pred nacionalnim sudom, Brasserie du Pécheur, francuska tvrtka sa sjediStem u

Schiltigheim-u (Alsace), tvrdila je da je bila prisiljena prekinuti izvoz piva u



Njemacku krajem 1981. godine, jer su nadleZne njemacke vlasti smatrale da
proizvedeno pivo nije bilo u skladu s Reinheitsgebot-om (zahtjevom ¢istoce) koji
je propisan stavkom 9. i 10. Biersteuergesetz-a od 14. oZujka 1952. (Zakon o
nametu na pivu, BGBI. I, str. 149), u verziji od 14. prosinca 1976. (BGBI. I,

str. 3341, u nastavku BStG).

4. Komisija je smatrala da su navedene odredbe bile protivne ¢lanku 30. Ugovora
o EEZ te je pokrenula postupke radi povrede protiv Federativne Republike
Njemacke na temelju dvije osnove, i to zabrane oglasavanja pod nazivom Bier
(pivo) piva koja su zakonito proizvedena druk¢ijim metodama u drugim drZzavama
¢lanicama te zabrane uvoza piva koja sadrze aditive. Odlukom od 12. oZujka
1987. u predmetu 178/84 Komisija protiv Njemacke [1987] ECR 1227, Sud je
odlucio da je zabrana oglaSavanja piva uvezenih iz drugih drZava €lanica koje nije

bilo u skladu s doti¢nim odredbama protivna ¢lanku 30. Ugovora.

5. Brasserie du Pécheur je stoga podnijela tuzbu protiv Federativne Republike
Njemacke za naknadu gubitka koji je pretrpila kao posljedicu tog ograni¢enja
uvoza izmedu 1981. 1 1987. godine, traZec¢i naknadu Stete u iznosu 1 800 000 DM,

koji predstavlja dio stvarno nastalog gubitka.

6. Bundesgerichtshof poziva se na stavak 839. Biirgerliches Gesetzbuch-a
(Njemacki gradanski zakonik, BGB) te ¢lanak 34. Grundgesetz-a (Temeljni
zakon, GG). Prema prvoj recenici stavka 839. BGB-a, U slucaju da sluZbena
osoba svjesno ili nehajno pocini povredu obvezujuce sluzbene duznosti prema
tre¢oj osobi, nadoknadit ¢e tre¢oj osobi bilo koju tetu prouzro¢enu time. Clanak
34. GG-a propisuje da ako osoba, u obavljanju javne sluzbe koja joj je povjerena,
pocini povredu njoj nametnutih obveza prema tre¢oj osoboj, odgovornost za to ¢e

se u pravilu pripisati drzavi ili tijelu u €ijoj je sluzbi sluzbena osoba zaposlena.

7. Ako se navedene odredbe Citaju zajedno, Cini se kako proizlazi da, da bi drzava
bila odgovorna, tre¢a osoba mora se moc¢i smatrati nositeljem prava koja za nju

proizlaze iz prekrSene obveze, Sto znaci da je drzava odgovorna samo za povredu



obveza ustanovljenih u korist trece osobe. Ipak, kao §to Bundesgerichtshof
naglaSava, u slu¢aju BStG-a zadatak preuzet od strane nacionalnog zakonodavca
ti¢e se samo javnosti opc¢enito te nije usmjeren prema bilo kakvoj pojedinoj osobi
ili grupi osoba koje bi se mogle smatrati tre¢im osobama u smislu gore navedenih

odredaba.

8. U tom kontekstu, Bundesgerichtshof je postavio Sudu sljede¢a prethodna

pitanja:

1. Je li nacelo prava Zajednice prema kojem su drZzave Clanice duZne platiti
naknadu za Stetu koju je pojedinac pretrpio kao posljedicu povreda prava
Zajednice koje se mogu pripisati tim drzavama takoder primjenjivo kada se takve
povrede sastoje od propusta da se nacionalni parlamentarni zakon prilagodi viSe-
rangiranim pravilima prava Zajednice (u ovom slucaju ti¢u se propusta da se
prilagode stavak 9.1 10. njemackog Biersteuergesetz-a ¢lanku 30. Ugovora o

EEZ)?

2. MozZe li nacionalni pravni sustav propisati da bilo kakvo pravo na naknadu
bude uvjetovano istim ogranicenjima koja se primjenjuju u slu¢ajevima kada
nacionalni zakon krsi viSe-rangirani nacionalni akt, primjerice u slucajevima gdje

Federalno pravo kr$i Grundgesetz Federativne Republike Njemacke?

3. MozZe li nacionalni pravni sustav uvjetovati pravo na naknadu krivicom
(namjernom ili nehajnom) drZavnih tijela odgovornih za propust prilagodbe

zakonodavstva?

4. U slucaju da je odgovor na Pitanje 1. bude pozitivan i na Pitanje 2. negativan:

(a) MoZe li odgovornost na nakandu $tete u nacionalnom pravnom sustavu biti
ograni¢ena na obestecenje za Stetu napravljenu posebnim pojedina¢nim pravnim
interesima, kao primjerice vlasniStvu, ili ona zahtjeva punu naknadu za sve

financijske gubitke, uklju€ujuci izmaklu dobit?



(b) Da li obveza naknade Stete takoder ukljucuje obesStecenje za Stetu nastalu prije
nego li je Europski sud pravde 12. ozujka 1987. u predmetu 178/84 Komisija
protiv Njemacke [1987] ECR 1227 odlucio da je stavak 10. Biersteuergesetz-a

prekrsio viSe-rangirano pravo Zajednice?

Predmet C-48/93

9. 16. prosinca 1988, Factortame i drugi, koje saCinjavaju pojedinci i tvrtke
registrirane prema zakonima Ujedinjenog Kreljevstva, zajedno s direktorima 1
dionic¢arima tih tvrtki, podnijeli su tuzbu pred the High Court of Justice, Queen's
Bench Division, Divisional Court (u nastavku the Divisional Court), u kojoj su
doveli u pitanje uskladenost Dijela II. Zakona o trgovackoj mornarici s pravom
Zajednice, te posebice s ¢lankom 52. Ugovora o EEZ. Taj zakon stupio je na
snagu 1. prosinca 1988., uz uvjet isteka prijelaznog razdoblja koje je isteklo 31.
ozujka 1989. godine. Zakon je propisao uvodenje novog registra britanskih
ribarskih brodica te je uvjetovao registraciju takvih plovila, ukljucujuci onih koji
su ve¢ prije bili registrirani u prijaSnjem registru, pojedinim uvjetima vezanim za
nacionalnost, boraviste i prebivaliSte vlasnika. Ribarske brodice koje nisu

ispunjavale uvjete za upis u novi registar, izgubile su pravo na ribarenje.

10. Odgovarajuc¢i na pitanja postavljena od strane the Divisional Court-a, Sud je u
svojoj odluci od 25. srpnja 1991. u predmetu Factortame I [1991] ECR 1-3905
zakljucCio da su uvjeti vezani uz nacionalnost, boraviste i prebivaliSte vlasnika
plovila, na nacin na koji su propisani sustavom registracije koji je uvelo
Ujedinjeno Kreljevstvo, protivni pravu Zajednice, no da nije protivno pravu
Zajednice nametati uvjet za registraciju koji nalaze da se doticnim plovilima
mora upravljati, te njihovo koriStenje voditi i kontrolirati iz Ujedinjenog

Kraljevstva.

11. 4. kolovoza 1989., Komisija je pokrenula postupak radi povrede protiv
Ujedinjenog Kraljevstva. Istovremeno, uloZila je zahtjev za odredivanje

privremenih mjera kojima bi se naloZila suspenzija gore spomenutih uvjeta



nacionalnosti, na osnovi toga da su ti uvjeti protivni ¢lanku 7., 52. te 221.
Ugovora o EEZ. Odlukom od 10. listopada 1989., u predmetu 246/89 R Komisija
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [1989] ECR 3125, predsjednik Suda je odobrio taj
zahtjev. Temeljem te odluke, Ujedinjeno Kraljevstvo usvojilo je odredbe kojima
se izmijenio novi registracijski sustav s u¢inkom od 2. studenog 1989.. Odlukom
od 4. listopada 1991., u predmetu C-246/89 Komisija protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [1991] ECR 1-4585, Sud je potvrdio da su uvjeti dovedeni u pitanje u

postupku radi povrede protivni pravu Zajednice.

12. U meduvremenu, 2. listopada 1991., the Divisional Court je donio odluku sa
svrhom davanja ucinka odluci ovog Suda od 25. srpnja 1991. u predmetu
Factortame II te je, istovremeno, uputio podnositelje odStetnog zahtjeva da daju
detaljne pojedinosti njihovih zahtjeva za naknadu Stete. Slijedom toga,
podnositelji zahtjeva podnijeli su nacionalnom sudu detaljnu izjavu o raznim
tockama njihovog zahtjeva, navodeci nastale troSkove i gubitke u razdoblju
izmedu 1. travnja 1989., kada su navedeni propisi stupili na snagu, te 2. studenog

1991., kada su ukinuti.

13. Naposlijetku, odlukom od 18. studenog 1992., the Divisional Court dao je
Rawlings (Trawling) Ltd, 37. podnositelju zahtjeva u predmetu C-48/93,
dopustenje da izmijeni svoj zahtjev uklju¢ivanjem u njega kaznjavajuce odStete za

neustavno postupanje javnih tijela vlasti.

14 U tom kontekstu, the Divisional Court postavio je Sudu sljedeca prethodna

pitanja:

1. U svim okolnostima ovog slucaja, gdje:

(a) je zakonodavstvo drzave €lanice propisivalo uvjete vezane uz nacionalnost,
prebivaliste i boraviSte vlasnika i upravitelja ribarskih brodica, te dionicCara i

direktora u tvrtkama u ¢ijem su vlasniStu i pod ¢ijim su upraviteljstvom brodice, i



(b) je od strane Suda pravde u predmetima C-221/89 i C-246/89 utvrdeno da su
takvi uvjeti protivni ¢lanku 5., 7.1 221. Ugovora o EEZ, da li su te osobe koje su
bile vlasnici i upravitelji takvih brodica, ili direktori i/ili dionicari u tvrtkama u
¢ijem su vlasniStu 1 pod ¢ijim su upraviteljstvom brodice, ovlaSteni prema pravu
Zajednice na naknadu od te drzave Clanice za gubitke koje su pretrpili kao

posljedicu svih ili nekih gore navedenih povreda Ugovora o EEZ?

2. Ako je odgovor na Pitanje 1. potvrdan, primjenjivanje kojih uvjeta nalaze pravo
Zajednice nacionalnom sudu pri odlucivanju o zahtjevima za naknadu Stete 1 uz

nju vezanim kamatama:

(a) troSkove 1/ili izmaklu dobit 1/ili gubitak prihoda u razdoblju nakon stupanja na
snagu spomenutih uvjeta, za vrijeme kojeg su brodice bile prisiljene prestati
raditi, napraviti alternativne planove za ribarenje i/ili traziti registraciju negdje

drugdje;

(b) gubitke prouzrokovane prodajom brodica, udjela u njima, ili dionica tvrtki

koje su vlasnice brodica;

(c) gubitke prouzrokovane nuznos$cu da se plate jamstva, kazne 1 pravni troSkovi

navodnih prekrSaja vezanih za isklju¢ivanje brodica iz nacionalnog registra;

(d) gubitke prouzrokovane nemogucnoScu takvih osoba da dalje posjeduju i

upravljaju brodicama;

(e) gubitke nagrada za upravljanje;

(f) troSkove nastale u nastojanju da se smanje gore navedeni gubitci;

(g) traZzene kaZnjavajuce odstete?

15. Upucuje se na zapisnik rasprave radi potpunijeg saznanja ¢injenica glavnih
postupaka, procedure te stajaliSta podnesenih Sudu, koji se u nastavku spominju i

raspravljaju samo u onoj mjeri u kojoj je to nuzno za rezoniranje Suda.



Odgovornost drzave za akte i propuste nacionalnog zakonodavca suprotne

pravu Zajednice (prvo pitanje u predmetu C-46/93 i predmetu C-48/93)

16. Svojim prvim pitanjima, svaki od dva nacionalna suda zapravo Zeli utvrditi je
li nacelo da su drzave ¢lanice duzne nadoknaditi Stetu nanesenu pojedincima
povredama prava Zajednice koje se mogu pripisati drzavi primjenjivo kada je

nacionalni zakonodavac taj koji je odgovoran za doti¢nu povredu.

17. U spojenim predmetima C-6/90 i C-9/90 Francovich i drugi [1991] ECR I-
5357, tocka 37., Sud je odlucio da je nacelo prava Zajednice da su drZave Clanice
duzne nadoknaditi gubitak i Stetu nanesenu pojedincima povredama prava

Zajednice za koje se drZave mogu smatrati odgovorima.

18. Njemacka, irska i nizozemska vlada tvrde da su drZave ¢lanice duzne
nadoknaditi gubitak ili Stetu prouzrocenu pojedincima samo u slu¢ajevima u
kojima povrijedene odredbe nemaju izravan ucinak: u predmetu Francovich i
drugi, Sud je samo nastojao popuniti prazninu u sustavu zastite prava pojedinaca.
U mjeri u kojoj nacionalno pravo daje pojedincima pravo na tuzbu koja im
omogucava potrazivanje njihovih prava iz izravno ucinkovitih odredaba prava
Zajednice, nepotrebno je, u slu¢ajevima kada su takve odredbe povrijedene,
takoder davati pojedincima pravo na obeStecenje utemeljeno izravno na pravu

Zajednice.
19. Taj argument ne moZe biti prihvacen.

20. Sud je sustavno smatrao kako je pravo pojedinaca da se oslone na izravno
ucinkovite odredbe Ugovora pred nacionalnim sudovima samo minimalno
jamstvo te nije samo po sebi dovoljno kako bi osiguralo potpunu i cjelokupnu
implementaciju Ugovora (vidi posebno predmet 168/85 Komisija protiv Italije
[1986] ECR 2945, tocka 11, predmet C-120/88 Komisija protiv Italije [1991]
ECR 1-621, to¢ka 10, te predmet C-119/89 Komisija protiv Spanjolske [1991]
ECR I-641, tocka 9). Svrha tog prava je osigurati da odredbe prava Zajednice

imaju prednost nad nacionalnim odredbama. Ono ne moZze, u svakom slucaju, za



pojedince osigurati korist koja proizlazi iz prava koja im dodijeljuje pravo
Zajednice te, posebice, osigurati izbjegavanje trpljenja Stete nastale kao posljedice
povrede prava Zajednice koja se moZe pripisati drzavi ¢lanici. Kao Sto proizlazi iz
tocke 7. odluke u predmetu Francovich i drugi, potpuna ucinkovitist prava
Zajednice bila bi narusena kada pojedinci ne bi imali moguc¢nost obeStecenja u

slucajevima kada su njihova prava povrijedena krSenjem prava Zajednice.

21. To ¢e se dogoditi u slucajevima u kojima pojedinac koji je Zrtva neprenosSenja
smjernice te koji je sprijecen u oslanjanju na pojedine odredbe te smjernice
izravno pred nacionalnim sudom jer su nedovoljno precizne i bezuvjetne, podnese
tuzbu za naknadu Stete protiv nesavjesne drzave Clanice zbog povrede treceg
stavka Clanka 189 Ugovora. U takvim okolnostima, kakve su bile u predmetu
Francovich i drugi, svrha obeStecenja jest ispraviti Stetne posljedice propusta

drzave Clanice da prenese direktivu u odnosu na korisnike te direktive.

22. To je tim viSe tako u slu¢aju povrede prava koje je izravno dodijeljeno
odredbom Zajednice te na koje se pojedinci imaju pravo osloniti pred nacionalnim
sudovima. U tom slucaju, pravo na obeSte¢enje nuzni je pratitelj izravnog u¢inka

odredbe Zajednice Cija je povreda uzrokovala pretrpljenu Stetu.

23. U ovom predmetu, nije sporno da odredbe Zajednice u pitanju, prvenstveno
¢lanak 30. Ugovora u predmetu C-46/93 i ¢lanak 52. u predmetu C-48/93, imaju
izravni uc¢inak u smislu da dodjeljuju pojedincima prava na koja su se oni
ovlaSteni pozivati izravno pred nacionalnim sudovima. Povreda takvih odredaba

moze dovesti do obeStecenja.

24. Njemacka vlada nadalje tvrdi da op¢e pravo pojedinaca na obeSte¢enje moze
biti utvrdeno samo zakonodavstvom te da bi priznavanje takvog prava sudskom
odlukom bilo u suprotnosti s podjelom ovlasti izmedu institucija Zajednice i

drzava ¢lanica te institucionalnom ravnotezom utvrdenom Ugovorom.



25. Treba, medutim, naglasiti da su postojanje i opseg odgovornosti drzave za
Stetu koja nastaje kao posljedica povrede obveza nametnutih drZzavi putem prava

Zajednice pitanja interpretacije Ugovora koja potpadaju pod nadleznost Suda.

26. U ovom predmetu, kao i u predmetu Francovich i drugi, ta pitanja
interpretacije postavljena su Sudu od strane nacionalnih sudova u skladu s

¢lankom 177. Ugovora.

27. Budu¢i da Ugovor ne sadrzava odredbu koja izri€ito i posebno propisuje koje
su posljedice povreda prava Zajednice od strane drZava €lanica, na Sudu je da, u
obavljanju zadatka koji mu je povjeren temeljem ¢lanka 164. Ugovora, a koji se
tice njegove duznosti da osigura poStivanje prava pri interpretaciji i primjeni
Ugovora, odluci o takvom pitanju u skladu s op¢e prihva¢enim metodama
tumacenja, posebice pozivanjem na temeljna nacela pravnog sustava Zajednice i,

gdje je to nuzno, na opc¢a nacela zajedni¢ka pravnim sustavima drZava Clanica.

28. Drugi stavak ¢lanka 215. Ugovora oznacava upravo opca nacela zajednicka
pravima drzava ¢lanica kao osnovu izvanugovorne odgovornosti Zajednice za

Stetu nanesenu od strane njezinih institucija u obavljanju njihovih duZnosti.

29. Nacelo izvanugovorne odgovornosti Zajednice izri€ito propisano ¢lankom
215. Ugovora jest jednostavni izricaj opéeg nacela poznatog pravnim sustavima
drZava Clanica da nezakoniti akt ili propust dovodi do obveze naknade
uzrokovane Stete. Ta odredba takoder reflektira obvezu javnih tijela vlasti da

nadoknade Stetu prouzrokovanu u obavljanju njihovih duznosti.

30. U svakom sluc¢aju, u mnogim pravnim sustavima su osnove pravnih pravila o

odgovornosti drzave razvijena od strane sudova.

31. Imajuc¢i u vidu gore navedene razloge, Sud je u paragarfu 35. predmeta
Francovich i drugi zakljuCio da je naCelo odgovornosti drzave za gubitak 1 Stetu
prouzrokovanu pojedincima kao posljedica povreda prava Zajednice za koje se

drzava moze smatrati odgovorom svojstveno sustavu Ugovora.



32. Slijjedi da to nacelo vrijedi u svakom slucaju u kojem drzava Clanica povrijedi
pravo Zajednice, bez obzira koji je organ drzave cije je djelovanje ili propuStanje

dovelo do povrede.

33 Osim toga, imajuci u vidu temeljni zahtjev pravnog sustava Zajednice da pravo
Zajednice mora biti primjenjivano na ujednaceni nacin (vidi posebice spojene
predmete C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen i Zuckerfabrik
Soest [1991] ECR 1-415, toCka 26), obveza naknade Stete sadrZana u tom nacelu
ne moze ovisiti o domac¢im pravilima koja se ticu podjele nadleznosti izmedu

ustavnih tijela vlasti.

34. Kao §to nezavisni odvjetnik naglasava u tockau 38. svog miSljenja, u
medunarodnom pravu se drZava ¢ija je odgovornost za povredu medunarodne
obveze u pitanju smatra jedinstvenim pravnim subjektom, neovisno o tome da li
je povreda koja je dovela do Stete pripisiva zakonodavcu, sudstvu ili izvr$noj
vlasti. To se mora primjeniti a fortiori u pravnom sustavu Zajednice, buduci da su
sva drZavna tijela vlasti, ukljuujucéi zakonodavca, duzna poStovati pravila

utvrdena pravom Zajednice koja ureduju polozaj pojedinaca.

35. Cinjenica da se, prama nacionalnim pravilima, prigovorena povreda pripisuje
zakonodavcu ne moZe utjecati na zahtjeve svojstvene zastiti prava pojedinaca koji
se oslanjaju na pravo Zajednice te, u ovom slu¢aju, na pravo dobivanja naknade

pred nacionalnim sudovima za Stetu prouzro¢enu tom povredom.

36. Slijedom toga, odgovor nacionalnim sudovima mora biti da je nacelo da su
drzave Clanice duzne nadoknaditi Stetu uzrokovanu pojedincima povredama prava
Zajednice koje se mogu pripisati drzavi primjenjivo u sluajevima kada je

nacionalno zakonodavstvo to koje je odgovorno za doti¢nu povredu.

Uvjeti pod kojima drzava moze snositi odgovornost za akte i propuste
nacionalnog zakonodavca protivne pravu Zajednice (drugo pitanje u

predmetu C-46/93 i prvo pitanje u predmetu C-48/93)



37. Ovim pitanjima, nacionalni sudovi od Suda traZe da specificira uvjete pod
kojima je pravo na naknadu za gubitak ili Stetu prouzro€enu pojedincima
povredama prava Zajednice koje se mogu pripisati drzavi ¢lanici, u konkretnim

okolnostima, zajamceno pravom Zajednice.

38. Iako pravo Zajednice namece odgovornost drzave, uvjeti pod kojima ta
odgovornost dovodi do prava na obestecenje ovisi o prirodi povrede prava

Zajednice koja uzrokuje gubitak ili Stetu (Francovich i drugi, tocka 38).

39. Kako bi se definirali ti uvjeti, prvenstveno treba uzeti u obzir nacela
svojstvena pravnom sustavu Zajednice koja predstavljaju osnovu za odgovornost
drzave, kao prvo, punu ucinkovitost pravila Zajednice i u¢inkovitu zaStitu prava
koja ona dodijeljuju te, kao drugo, duZnost suradnje nametnutu drzavama

¢lanicama ¢lankom 5. Ugovora (Francovich i drugi , tockai 31. do 36.).

40. Osim toga, kao Sto je naglasila Komisija i nekoliko vlada koje su podnijele
ocitovanja, bitno je uzeti u obzir pravnu praksu Suda koja se ti¢e izvanugovorne

odgovornosti od strane Zajednice.

41. Prvo, stavak drugi ¢lanka 215. Ugovora navodi, po pitanju izvanugovorne
odgovornosti Zajednice, op¢a nacela zajednicka drzavama ¢lanicama, iz kojih, u
nedostatku pisanih pravila, Suda takoder crpi inspiraciju u drugim podrucjima

prava Zajednice.

42. Drugo, uvjeti pod kojima drZzava moZe snositi odgovornost za Stetu nanesenu
pojedincima povredama prava Zajednice ne mogu se, u nedostatku posebnog
opravdanja, razlikovati od uvjeta kojima se ureduje odgovornost Zajednice u
sli¢nim okolnostima. ZaStita prava koju pojedinci izvode iz prava Zajednice ne
moze razlikovati ovisno o tome da li je nacionalno tijelo ili tijelo Zajednice to

koje je odgovorno za Stetu.

43. Sustav pravila koja je Sud razradio u smislu ¢lanka 215. Ugovora, a posebno u

vezi s odgovorno$¢u za zakonodavne mjere, uzima u obzir, izmedu ostalog,



sloZenost situacija koje se trebaju urediti, poteSko¢e u primjenti ili tumacenju
tekstova te posebice raspon diskrecije ostavljen na raspolaganju autoru doti¢nog

akta.

44. Stoga, u razvijanju svoje sudske prakse o izvanugovornoj odgovornost
Zajednice, posebno vezano uz zakonodavne mjere koje ukljucuju izbore
ekonomske politike, Sud je imao u vidu Siroku diskreciju koja stoji na

raspolaganju institucijama u implemetaciji politika Zajednice.

45. Strogi pristup zauzet prema odgovornosti Zajednice u ostvarivanju njezinih
zakonodavnih djelatnosti posljedica je dva razloga. Prvo, ¢ak i kada je zakonitost
mjera podvrgnuta sudskom nadzoru, ostvarivanje zakonodavne funkcije ne smije
biti ometeno mogu¢nos¢u tuzbi za naknadu Stete kad god op¢i interes Zajednice
zahtjeva usvajanje zakonodavnih mjera koje mogu Stetno djelovati na pojedinacne
interese. Drugo, u zakodavnom kontekstu kojeg karakterizira ostvarivanje Siroke
diskrecije, neophodne za implementaciju politike Zajednice, Zajednica ne moze
snositi odgovornost osim ako doti¢na institucija nije ocito i teSko zanemarila
granice ostvarivanja svojih ovlasti (spojeni predmeti 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 i
40/77 HNL i drugi protiv Vijec¢a i Komisije [1978] ECR 1209, tockai 5 i 6).

46. Nacionalni zakonodavac nema sustavno, poput institucija Zajednice, Siroku
diskreciju kada djeluje u podruc¢ju uredenim pravom Zajednice. Pravo Zajednice
moze mu nametnuti obveze radi postizanja pojedinog rezultata, ili obveze da
nesto ucini ili propusti u€initi, Sto smanjuje njegov raspon diskrecije, ponekad u
bitnoj mjeri. To je tako, primjerice, kada, kao u okolnostima predmeta Francovich
i drugi, €lanak 189. Ugovora namece drzavi €lanici obvezu da poduzme, u
zadanom razdoblju, sve mjere nuzne radi postizanja rezultata koji nalaze
smjernica. U takvom slu¢aju, ¢injenica da je na nacionalnom zakonodavcu da
poduzme nuZne mjere nema nikakvog utjecaja na odgovornost drZzave ¢lanice za

propust da prenese smjernicu.



47. Medutim, kada drzava ¢lanica djeluje u podrucju u kojem ima Siroku
diskreciju, usporedivu s onom institucija Zajednice u implementaciji politika
Zajednice, uvjeti pod kojima ona moze snositi odgovornost moraju, u nacelu, biti
jednaki onima pod kojima institucije Zajednice snose odgovornost u usporedivoj

situaciji.

48. U slucaju koji je doveo do prethodnog pitanja u predmetu Case C-46/93,
njemacki zakonodavac je donosio propise u podruc¢ju prehrambenih proizvoda,
posebice piva. U nedostatku harmonizacije Zajednice, nacionalni zakonodavac
imao je Siroku diskreciju u tom podrucju propisivati pravila koja se ticu kvalitete

piva koje se stavlja na trziSte.

49. Sto se tide Einjenica predmeta C-48/93, zakonodavac Ujedinjenog Kraljevstva
je takoder imao Siroku diskreciju. Propisi u pitanju ticali su se, kao prvo,
registracije plovila, podrucja koje, imajuci u vidu stanje razvoja prava Unije,
potpada pod nadleznost drzava €lanica, te, kao drugo, regulacije ribarenja, sektora
u kojem implementacija zajednicke politike ostavlja prostor diskrecije drzavama

¢lanicama.

50. Stoga su, u oba slu¢aja njemacki zakonodavac i zakonodavac Ujedinjenog
Kraljevstva bili suoceni sa situacijama koje su ukljucivale donoSenje odluka
usporedivih s onima koje donose institucije Zajednice kada usvajaju zakonodavne

mjere u skladu s politikom Zajednice.

51. U takvim okolnostima, pravo Zajednice daje pravo na obeStecenje ako su
zadovoljena tri uvjeta: povrijedeno pravno pravilo mora imati za cilj dodjelu
prava pojedincima; povreda mora biti dovoljno ozbiljna; 1 mora postojati izravna
uzroc¢na veza izmedu povrede obveze drzave i Stete koju su pretrpjele oSte¢ene

strane.

52. Prvo, ti uvjeti zadovoljavaju zahtjeve potpune ucinkovitosti odredaba prava

Zajednice te ucinkovite zastite prava koja te odredbe dodjeljuju.



53. Drugo, ti uvjeti sadrZajem odgovaraju onima koje je Sud definirao vezano uz
¢lanak 215. u svojoj sudskoj praksi koja se tiCe odgovornosti Zajednice za Stetu
uzrokovanu pojedicima protupravnim zakonodavnim mjerama usvojenim od

strane njezinih institucija.

54. Prvi uvjet je ocito zadovoljen u slucaju ¢lanka 30. Ugovora, relevantne
odredbe u predmetu C-46/93, te u slucaju Clanka 52., relevantne odredbe u
predmetu C-48/93. Dok ¢lanak 30. namece zabranu drZavi €lanici, on neovisno o
tome dodjeljuje prava pojedincima koja nacionalni sudovi moraju Stititi (predmet
74176 Ilannelli & Volpi protiv Meroni [1977] ECR 557, tocka 13). Na isti nacin,
bit ¢lanka 52. je dodjeljivanje prava pojedincima (predmet 2/74 Reyners [1974]
ECR 631, tocka 25).

55 Sto se ti¢e drugog uvjeta, vezano i uz odgovornost Zajednice prema ¢lanku
215. 1 uz odgovornost drZzave za povrede prava Zajednice, odlucujudi test za
odredivanje da li je povreda prava Zajednice dovoljno ozbiljna jest u tome da li je
doti¢na drZava €lanica ili institucija Zajednice ocito i teSko zanemarila granice

svoje diskrecije.

56. Cimbenici koje nadleZni sud moZe uzeti u obzir ukljuuju jasnoéu i preciznost
povrijedenog pravila, opseg diskrecije ostavljene nacionalnim tijelima ili tijelima
Zajednice na raspolaganju tim pravilom, da li je povreda i nastala Steta bila
namjerna ili nenamjerna, da li je bilo koja pogresna primjena prava bila
opravdana ili neopravdana, Cinjenicu da je stajaliSte zauzeto od strane institucija
Zajednice moglo pridonijeti ¢injenju propusta, te usvajanje ili zadrZavanje

nacionalnih mjera ili praksi protivnih pravu Zajednice.

57. U svakom pogledu, povreda prava Zajednice biti ¢e zasigurno dovoljno
ozbiljna ako se nastavila unato¢ postojanju odluke kojom se utvrdilo da je doslo
do doti¢ne povrede, ili odluke o prethodnom pitanju ili ustaljene sudske prakse
Suda po tom pitanju iz koje jasno proizlazi da doti¢no ponaSanje predstavlja

povredu.



58. Iako, u trenutno razmatranim predmetima, Sud ne moZe zamijeniti svoju
procjenu onom nacionalnih sudova, koji imaju isklju¢ivu nadleznost utvrditi
¢injenice u glavnim postupcima te odluciti kako okarakterizirati povrede prava
Zajednice u pitanju, biti ¢e korisno ukazati na niz okolnosti koje bi nacionalni

sudovi mogli uzeti u obzir.

59. U predmetu C-46/93, trebala bi se povuc¢i distinkcija izmedu pitanja koje se
tice zadrZzavanja na snazi od strane njemackog zakonodavca odredaba
Biersteuergesetz-a koje se ti¢u Cistoce piva i koje zabranjuju oglasavanje pod
oznakom Pivo piva uvezenih iz drugih drZava ¢lanica koja su zakonito
proizvedena u skladu s druk¢ijim pravilima, te pitanja zadrzavanja odredaba istog
zakona koje zabranjuju uvoz piva koja sadrzavaju aditive. Sto se ti¢e odredaba
njemackog zakonodavstva koje se odnose na oznaku oglaSavanog proizvoda,
povredu ¢lanka 30. tim zakonodavstvom bilo bi teSko smatrati opravdanom,
budu¢i da je neuskladenost takvih pravila s ¢lankom 30. bila oc€ita u svjetlu ranijih
odluka Suda, posebno predmeta 120/78 Rewe-Zentral [1979] ECR 649 (Cassis de
Dijon) i predmeta 193/80 Komisija protiv Italije [1981] ECR 3019 (ocat).
Nasuprot tome, imajuci u vidu relevantnu sudsku praksu, kriteriji dostupni
nacionalnom zakonodavcu za odredivanje je li zabrana upotrebe aditiva protivna
pravu Zajednice bili su znatno manje odredeni do presude Suda od 12. oZujka
1987. u predmetu Komisija protiv Njemacke, citiranog gore, u kojem je Sud

presudio da je takva zabrana protivna ¢lanku 30.

60. Niz primjedaba se na isti na¢in moZe staviti i u poglede nacionalnog

zakonodavstva u predmetu C-48/93.

61. Odluka zakonodavca Ujedinjenog Kraljevstva da u Zakon o trgovackoj
mornarici 1988 uvede odredbe koje se tiCu uvjeta za registraciju ribarskih brodica
mora biti procijenjena razliito u slu¢aju odredaba koje registraciju ¢ine
podloZnom uvjetu nacionalnosti, i koje predstavljaju izravnu diskriminaciju ocito
protivnu pravu Zajednice, te u slu¢aju odredaba koje postavljaju uvjete boravista i

prebivalista za vlasnike i upravitelje brodica.



62. Potonji uvjeti su prima facie u suprotnosti osobito s ¢lankom 52. Ugovora, ali
ih je Ujedinjeno Kraljevstvo nastojalo opravdati u smislu ciljeva zajednicke
politike ribarstva. U presudi Factortame II, citiranoj gore, Sud je odbacio takvo

opravdanje.

63. Kako bi utvrdio da li je na taj na¢in poc¢injena povreda ¢lanka 52. od strane
Ujedinjenog Kraljevstva dovoljno ozbiljna, nacionalni sud moze uzeti u obzir,
inter alia, pravne sporove vezane uz posebna obiljezja zajednicke politike
ribarstva, stav Komisije, koja je svoje miSljenje na vrijeme obznanila
Ujedinjenom Kraljevstvu, te procjene koje se ti€u stanja sigurnosti o pravu
Zajednice napravljene od strane nacionalnih sudova u privremenim postupcima
pokrenutim od strane pojedinaca koji su bili pogodeni Zakonom o trgovackoj

mornarici.

64. Naposlijetku, trebalo bi uzeti u obzir tvrdnju Rawlings (Trawling) Ltd-a, 37.
podnositelja zahtjeva u predmetu C-48/93, o tome kako je Ujedinjeno Kraljevstvo
propustilo odmah usvojiti mjere potrebne kako bi se postupilo u skladu s odlukom
predsjednika Suda od 10. listopada 1989. u predmetu Komisija protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, citiranog gore, te da je time bespotrebno uvecan pretrpljeni gubitak.
U slucaju da se ovaj navod - koji je svakako osporen od strane Ujedinjenog
Kraljevstva na sasluSanju — pokaZe to¢nim, nacionalni sud bi ga trebao smatrati
takvim da u sebi sadrzava ocitu i, stoga, dovoljnu ozbiljnu povredu prava

Zajednice.

65. Sto se tiCe treeg uvjeta, na nacionalnom sudu je da utvrdi postoji li izravna
uzroc¢na veza izmedu povrede obveze ¢iji je nositelj drzava i Stete koju su

pretrpile oSteCene stranke.

66. Gore spomenuta tri uvjeta nuzna su i dovoljna kako bi se ustanovilo imaju li
pojedinci pravo na obestecenje, iako to ne znaci da drZava ne moze snositi

odgovornost i pod manje stogim uvjetima na temelju nacionalnog prava.



67. Kao §to proizlazi iz tocki 41, 42 1 43 presude Francovich i drugi, citirane
gore, podvrgnuta pravu na obestec¢enje koje proizlazi izravno iz prava Zajednice
kada su zadovoljeni uvjeti navedeni u prethodnom tockau, drzava mora u skladu s
domacim pravilima o odgovornosti dati naknadu za posljedice gubitka ili
prouzrocene Stete, pri cemu uvjeti za naknadu gubitka i Stete propisani
nacionalnim pravnom ne smiju biti manje povoljni od onih koji se ticu sli¢nih
domacih zahtjeva te ne smiju biti takvi da u praksi onemoguce ili ucine pretjerano
teSkim dobivanje obeSte¢enja (takoder vidi predmet 199/82 Amministrazione delle

Finanze dello Stato v San Giorgio [1983] ECR 3595).

68. U tom pogledu, ogranic¢enja koja postoje u domacim pravnim sustavima
vezano uz izvanugovornu odgovornost drzave u obavljanju njene zakonodavne
funkcije mogu biti takva da u praksi onemoguce ili u¢ine pojedincima pretjerano
teSkim ostvarenje njihovog, pravom Zajednice zajamc¢enog, prava na naknadu

gubitka ili Stete nastale kao posljedice povrede prava Zajednice.

69. U predmetu C-46/93 nacionalni sud posebice pita da li nacionalno pravo moze
bilo koje pravo na naknadu podrediti istim uvjetima koji se primjenjuju kada
zakon krSi viSe-rangirane nacionalne propise, primjerice, kada obi¢an Federalni

zakon krSi Grundgesetz Federalne Republike Njemacke.

70. Dok nametanje takvih ograni¢enja moZe biti u sukladnosti sa zahtjevom da
postavljeni uvjeti ne smiju biti manje povoljni od onih koji se ti¢u sli¢nih domacih
zahtjeva, joS uvijek treba procijeniti da li su ta ogranicenja takva da u praksi

onemogucavaju ili ¢ine pretjerano teskim dobivanje obestecenja.

71. Uvjet nametnut njemackim pravom za slucajeve kada zakon krsi viSe-
rangirane nacionalne propise, koji obeStecenje uvjetuje zakonodavéevim aktom ili
propustom vezanim za pojedinacnu situaciju, u praksi bi u¢inio nemoguc¢im ili
pretjerano teskim dobivanje djelotvorne naknade za gubitak ili Stetu nastalu kao

rezultat povrede prava Zajednice, buduci da se zadaci nacionalnog zakonodavca,



u nacelu, odnose na Siroku javnost, a ne na pojedince ¢iji je identitet moguce

utvrditi ili na grupe osoba.

72. Buduci da takav uvjet stoji na putu obvezi nacionalnih sudova da osiguraju
punu ucinkovitost prava Zajednice jamcenjem ucinkovite zastite prava
pojedinaca, on se mora staviti na stranu u slucajevima kada je se povreda prava

Zajednice moZe pripisati nacionalnom zakonodavcu.

73. Na isti nacin, svaki uvjet koji bi mogao biti nametnut engleskim pravom o
odgovornosti drzave, a koji bi zahtjevao dokaz o povredi sluZzbene duznosti u
obavljanju javne sluzbe, pri ¢emu je takva zlouporaba moc¢i nezamisliva u slucaju
zakonodavca, takoder je takav da bi u praksi u¢inio nemogucim ili pretjerano
teSkim dobivanje djelotvorne naknade za gubitak ili Stetu nastalu kao rezultat
povrede prava Zajednice, gdje se povreda moZe pripisati nacionalnom

zakonodavcu.

74. Prema tome, odgovor na pitanja nacionalnih sudova mora biti da, gdje se
povreda prava Zajednice od strane drzave ¢lanice moZe pripisati nacionalnom
zakonodavcu koji djeluje u podrucju u kojem ima Siroku diskreciju donostiti
zakonodavne odluke, pojedinci koji time trpe gubitak ili Stetu ovlaSteni su na
obestecenje kada povrijedena odredba prava Zajednice ima za cilj dodjelu prava
pojedincima, kada je povreda dovoljno ozbiljna te kada postoji izravna uzrocna
veza izmedu povrede i Stete nanesene pojedincima. Pod tim uvjetima, drzava
mora nadoknaditi posljedice gubitka ili Stete nastale povredom prava Zajednice
koje joj se mogu pripisati, u skladu s njezinim nacionalnim zakonima o
odgovornosti. Ipak, uvjeti utvrdeni mjerodavnim nacionalnim zakonima ne smiju
biti manje povoljni od onih koji se ti¢u slicnih domacih zahtjeva, niti smiju biti
formulirani na nacin koji bi u praksi onemogucio ili u€inio pretjerano teSkim

dobivanje obestecenja.

Moguénost uvjetovanja obestecenja postojanjem krivnje (treée pitanje u

predmetu C-46/93)



75. Svojim tre¢im pitanjem Bundesgerichtshof zapravo nastoji utvrditi da li je, u
skladu s nacionalnim pravom koje primjenjuje, nacionalni sud ovlasSten uvjetovati
obestecenje postojanjem krivice (bilo namjerne ili nehajne) na strani drzavnog

tijela kojem se moze pripisati povreda.

76. Kako jasno proizlazi iz spisa predmeta, koncept krivnje nema isti sadrzaj u

razliitim pravnim sustavima.

77. Nadalje, iz odgovora na prethodno pitanje proizlazi da, gdje se povreda prava
Zajednice moZe pripisati drzavi ¢lanici koja djeluje u podrucju u kojem ima
Siroku diskreciju donostiti zakonodavne odluke, utvrdivanje prava na obestecenje
na temelju prava Zajednice biti ¢e uvjetovano, inter alia, time da je povreda bila

dovoljno ozbiljna.

78. Stoga, pojedini objektivni 1 subjektivni ¢imbenici povezani s konceptom
krivnje prema nacionalnom pravnom sustavu mogu biti relevantni za potrebe
utvrdivanja da li je konkretna povreda prava Zajednice ozbiljna ili nije (vidi

¢imbenike navedene u tockau 56 1 57 gore).

79. Ipak, obveza osiguranja naknade za gubitak ili Stetu prouzrokovanu
pojedincima ne moZe ovisiti 0 uvjetu zasnovanom na bilo kojem konceptu krivnje
koji nadilazi onaj dovoljno ozbiljne povrede prava Zajednice. Nametanje takvog
dodatnog uvjeta bilo bi jednako dovodenju u pitanje prava na obesteCenje

zasnovanog na pravnom poretku Zajednice.

80. Stoga, odgovor na pitanje nacionalnog suda mora biti da, u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom koje primjenjuje, naknada gubitka ili Stete ne moze
biti uvjetovana krivicom (namjernom ili nehajnom) od strane drzavnog tijela

odgovornog za povredu, koja nadilazi dovoljno ozbiljnu povredu prava Zajednice.

Stvarni opseg obeStecenja (pitanje 4(a) u predmetu C-46/93 i drugo pitanje u
predmetu C-48/93)



81. Ovim pitanjima, nacionalni sudovi u biti pitaju Sud da identificira kriterije za
odredivanje opsega obesStecenja koje je duzna dati drZzava ¢lanica odgovorna za

povredu.

82. Naknada za gubitak ili Stetu prouzrocenu pojedincima kao rezultat povreda
prava Zajednice mora odgovarati pretrpljenoj Steti ili gubitku kako bi osigurala

ucinkovitu zaStitu njihovih prava.

83. U nedostatku relevantnih pravila Zajednice, na domac¢em je pravnom sustavu
svake drzave Clanice da odredi kriterije za utvrdivanje opsega naknade Stete. Ipak,
ti kriteriji ne smiju biti manje povoljni od onih koji se ticu slicnih zahtjeva
temeljenih na domacem pravu te ne smiju biti takvi da u praksi onemoguce ili

ucine pretjerano teSkim dobivanje obeStecenja.

84. Posebice, kako bi utvrdio gubitak ili Stetu za koju se moze dodijeliti naknada,
nacionalni sud moZe ispitati je li oSteCena osoba postupala s odgovaraju¢om
paznjom kako bi izbjegla gubitak ili Stetu, ili ogranicila njezin opseg te, posebice,

je li na vrijeme iskoristila pravna sredstva koja joj stoje na raspolaganju.

85. Zaista, opce je nacelo zajedniCko pravnim sustavima drZava Clanica da
oStecena stranka mora postupati s odgovaraju¢om paznjom u ograni¢avanju
opsega gubitka i Stete, ili riskirati da sama snosi Stetu (spojeni predmeti C-104/89

1 C-37/90 Mulder i drugi protiv Vijeca i Komisije [1992] ECR 1-3061, tocka 33).

86. Bundesgerichtshof pita mozZe li nacionalno zakonodavstvo na op¢enit na¢in
ogranicCiti obvezu naknade Stete na Stetu nanesenu pojedinim, posebno zaSti¢enim
osobnim interesima, kao primjerice vlasniStvu, ili ta obveza treba pokrivati 1
izmaklu dobit podnositelja zahtjeva. Navodi da se moguénost oglaSavanja
proizvoda iz drugih zemalja ¢lanica u njemackom pravu ne smatra dijelom

zaSticene imovine poduzeca.

87. Potpuno iskljuc¢ivanje izmakle dobiti kao predmeta/uzroka Stete za koju je

moguce dobiti naknadu u slucaju povrede prava Zajednice je neprihvatljivo.



Takvo bi potpuno isklju¢ivanje izmakle dobiti, osobito u kontekstu ekonomskih 1

trgovackih sporova, prakti¢ki onemogucilo naknadu Stete.

88. Sto se ti¢e razli¢itih predmeta/uzroka $tete spomenutih u drugom pitanju
Divisional Court-a, pravo Zajednice ne propisuje nikakve posebne kriterije. Na
nacionalnom je sudu da odluci o tim predmetima/uzrocima Stete u skladu

s domac¢im pravom koje primjenjuje, pod uvjetima navedenim u tockau 83 gore.

89. Sto se posebice ti¢e osiguranja kaZnjavajuce odstete, takve naknade se prema
domacem pravu temelje, kako Divisional Court pojasnjava, na utvrdivanju da su
javna tijela u pitanju postupala protuzakonito, samovoljno i protuustavno. Utoliko
Sto takvo postupanje postupanje moZze predstavljati ili oteZati povredu prava
Zajednice, davanje kaznjavajuce odStete temeljem zahtjeva ili tuzZbe zasnovane na
pravu Zajednice ne moze biti isklju¢eno ako bi takva naknada Stete mogla biti

dodijeljena na temelju sli¢nog zahtjeva ili tuzbe zasnovane na domacem pravu.

90. Obestecenje od strane drzava Clanica za gubitak ili Stetu nanesenu
pojedincima kao posljedicu povreda prava Zajednice mora odgovarati pretrpljenoj
Steti 1li gubitku. U nedostatku relevantnih pravila Zajednice, na domacem je
pravnom sustavu svake drzave Clanice da odredi kriterije za utvrdivanje opsega
naknade Stete. Ipak, ti kriteriji ne smiju biti manje povoljni od onih koji se ticu
sli¢nih zahtjeva ili tuzbi temeljenih na domacem pravu te ne smiju biti takvi da u
praksi onemoguce ili ucine pretjerano teSkim dobivanje obeste¢enja. Nacionalno
zakonodavstvo koje op¢enito ogranicava Stetu za koju je moguce dobiti naknadu
na Stetu nanesenu nekim, posebno zasti¢enim osobnim interesima koji ne
ukljucuju izmaklu dobit pojedinaca, nije u skladu s pravom Zajednice. Nadalje,
mora biti moguce dodijeliti posebne naknade Stete, kao kaznjavajucu odstetu
propisanu engleskim pravom, na osnovu zahtjeva ili tuzbi temeljenih na pravu
Zajednice, ako se obestecenje takvih Steta moZe dobiti na osnovi sli€nih zahtjeva

ili tuzbi temeljenih na domacem pravu.

Opseg razdoblja pokrivenog obestecenjem (pitanje 4(b) u predmetu C-46/93)



91. Ovim pitanjem Bundesgerichtshofnastoji utvrditi da li Steta za koju se moze
dodijeliti naknada obuhvaca i Stetu pretrpljenu prije nego li je donesena presuda

Suda kojom je utvrdeno da je pocinjena povreda.

92. 1z odgovora na drugo pitanje slijedi da pravo na obeSteCenje temeljem prava

Zajednice postoji kada su zadovoljeni uvjeti navedeni u tockau 51 gore.

93. Jedan od tih uvjeta jest da je povreda prava Zajednice morala biti dovoljno
ozbiljna. Cinjenica da je postoji prijasnja presuda Suda kojom se utvrduje povreda
¢e svakako biti presudna, ali ona nije 1 nuZna kako bi se taj uvjet zadovoljio (vidi

toCkae 55, 56 1 57 ove presude).

94. Dozvoliti da se obveza doti¢ne drZave ¢lanice da nadoknadi Stetu ogranic¢i na
gubitak ili Stetu nastalu nakon donosenja presude Suda kojom se utvrduje da je
doslo do doti¢ne povrede, dovelo bi u pitanje pravo na obeSte¢enje zajamceno

pravnim poretkom Zajednice.

95. Stovise, uvjetovati naknadu gubitka ili §tete zahtjevom da je morala postojati
prethodna odluka Suda kojom se utvrduje povreda prava Zajednice koja se moze
pripisati doti¢noj drzavi bilo bi protivno nacelu u¢inkovitosti prava Zajednice,
budu¢i da bi onemogucavalo bilo kakvo pravo na obesSte¢enje dokle god
pretpostavljena povreda nije bila predmetom tuzbe od strane Komisije temeljem
¢lanka 169. Ugovora te predmetom odluke Suda kojom se utvrduje povreda.
Prava koja proizlaze za pojedince iz odredaba Zajednice koje imaju izravni ucinak
u domacim pravnim sustavima drZava ¢lanica ne mogu ovisiti o Komisijinoj
procjeni svrsishodnosti tuzbe protiv drzave Clanice temeljem ¢lanka 169. Ugovora

ili o donosenju odluke Suda kojom se utvrduje povreda.

96. Stoga, odgovor na pitanje nacionalnog suda mora biti da duznost drzave
¢lanice da nadoknadi gubitak ili Stetu nanesenu pojedincima povredama prava
Zajednice koje se mogu pripisati drzavi ne moZe biti ograni¢ena na Stetu
pretrpljenu nakon donosSenja odluke Suda kojom se utvrduje da je doslo do

doticne povrede.



Zahtjev o tome da bi vremenski uéinci presude trebali biti ograniceni

97. Njemacka vlada trazi Sud da ograni¢i naknadu Stete koju treba dati Federalna
Republika Njemacka na gubitak ili Stetu pretrpljenu nakon donoSenja presude u
ovom slucaju, utoliko Sto oStecenici nisu pokrenuli pravni postupak ili postavili
sli¢an zahtjev ranije. Ona smatra takvo vremensko ograni¢enje uc¢inaka ove
presude nuznim zbog raspona njegovih financijskih posljedica za Federalnu

Republiku Njemacku.

98. Treba imati na umu da, kada bi nacionalni sud utvrdio da su uvjeti za
odgovornost Federalne Republike Njemacke zadovoljeni u ovom slucaju, drzava
bi morala dati naknadu za posljedice Stete prouzrocene u okviru njezinog
domaceg prava o odgovornosti. Materijalni 1 procesni uvjeti propisani
nacionalnim pravom o naknadi Stete mogu uzeti u obzir zahtjeve nacela pravne

sigurnosti.

99. Ipak, takvi uvjeti ne mogu biti manje povoljni od onih koji se odnose na sli¢ne
domace zahtjeve i ne smiju biti takvi da u praksi onemoguce ili u¢ine pretjerano

teSkim dobivanje obeSte¢enja (Francovich i drugi, paragrapf 43).

100. Imaju¢i u vidu prije navedeno, nema potrebe da Sud ogranici vremenske

ucinke ove odluke.

[Izostavljeno]



