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IZMJENE I DOPUNE
ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

—razlozi i sadrzaj —

Izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku zadrzan
je model mjesovitog tipa kaznenog postupka, ali uz jacanje
akuzatorskih elemenata i afirmaciju nacela kontradiktornosti
te sva druga osnovna nacela na kojima se temeljio i Zakon o
krivicnom postupku. Znacajnije su promijenjene odredbe
kojima se regulirao prethodni postupak, jer su ogranicena
represivna prava policije, a jace zasticena temeljna prava i
slobode gradana, zatim su izmijenjene odredbe kojima se
propisuju mjere osiguranja nazocnosti okrivljenika, uvodenje
mjera opreza, instituta zadrzavanja i ogranicenja trajanja
pritvora, te je doSlo do znatnih strukturalnih promjena
odredaba kojima je reguliran tijek glavne rasprave.

1. RAZLOZI1 ZA 1ZMJENE 1 DOPUNE ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

Nakon osamostaljenja Republike Hrvatske, Sabor Republike Hrvatske je 1991. godine
donio Zakon o preuzimanju Zakona o krivi¢nom postupku. Clankom 4. Ustavnog zakona o
provedbi Ustava RH, koji je proglasen 22.12.1990. godine, propisano je da se svi zakoni i
drugi propisi moraju uskladiti s Ustavom u roku od godine dana od njegova proglaSenja.
Medutim, Zakon o krivicnom postupku bio je na snazi, s manjim izmjenama, sve do
31.12.1997. godine, jer se rok za uskladivanje Zakona s Ustavom u viSe navrata produljivao.

Ministarstvo pravosuda osnovalo je komisiju za izradu kaznenog zakonodavstva jo$
28.1.1992. godine, medutim, tek nakon $to je Ustavni zakon o izmjenama Ustavnog zakona
za provedbu Ustava RH od 12.12.1995. godine (NN 105/95) rok za uskladivanje zakona
produljio do 31.12.1996. godine, intenziviran je rad na izradi novog Zakona o kaznenom
postupku (u daljnjem tekstu ZKP) imenovanjem nove radne skupine 25. rujna 1995. godine u
koju su osim profesora kaznenog procesnog prava, usli i predstavnici drzavnih tijela koja
primjenjuju ZKP i to 6 clanova. lako je u obrazlozenju Nacrta ZKP-a navedeno da je tim
Zakonom zadrZzan model mjeSovitog tipa kaznenog postupka, ali uz jacanje akuzatorskih
elemenata i afirmaciju nacela kontradiktornosti i sva druga osnovna nacela na kojima se
temeljio i Zakon o krivicnom postupku, ipak je doslo do znac¢ajnih promjena odredaba kojima
se regulirao prethodni postupak, jer su ogranic¢ena represivna prava policije, a jae zasticena
temeljna prava i slobode gradana, zatim odredbe kojima se propisuju mjere osiguranja
nazocnosti okrivljenika, uvodenje mjera opreza, instituta zadrzavanja i ograni¢enja trajanja
pritvora, te do znatnih strukturalnih promjena odredaba kojima je reguliran tijek glavne
rasprave.
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Nacrt ZKP-a dostavljen je 15.3.1996. godine sudovima, drZzavnom odvjetnistvu i
ostalim tijelima koji ga primjenjuju sa zahtjevom da u roku 15 dana dostave predlagatelju
zakona svoje primjedbe i prijedloge.

Zakon o kaznenom postupku objavljen je u Narodnim novinama broj 110/97 od
11.10.1997. godine, a stupio je na snagu ve¢ 1. sije¢nja 1998. godine.

Zbog vrlo kratkog vremena izmedu dostavljanja Prijedloga nacrta ZKP-a i donoSenja
tog Zakona 26. rujna 1997. godine iluzorno je bilo ocekivati da ¢e prijedlozi praktiCara u
znatnoj mjeri utjecati na konacni tekst Zakona, a vrlo kratko vakacijsko vrijeme dovelo je do
toga da ga je praksa docekala nespremna, Sto je rezultiralo nesnalazenjem, brojnim, ponekad i
neosnovanim, kritikama dobrih zakonskih rjesenja, razli¢itim tumacenjem nekih nepreciznih
normi, $to je Cesto iSlo na ustrb prava procesnih subjekata.

Nakon $to su prevladane pocetne teSkoée u primjeni novog zakona detektirano je
nekoliko zakonskih rjeSenja koja su negativno utjecala na trajanje i tijek kaznenog postupka.

Prvenstveno se ukazivalo na odredbe glave XXI., Glavna rasprava, u dijelu koji se
odnosi na optuzenikovu izjavu o osnovanosti optuzbe (Clanak 320. st. 7. ZKP-a), kojom on
odreduje daljnji tijek glavne rasprave. Ta odredba, prema kojoj se optuzenik koji se o¢itovao
u odnosu na sve ili pojedine to¢ke optuzbe da se ne smatra krivim, a tako se izjasnjava
pretezni broj optuzenih osoba, ispituje nakon provedenog dokaznog postupka (¢l. 334. ZKP-
a), znatno je produzila tijek glavne rasprave, a odredbe o skra¢enom postupku ucinila
neuporabljivim.

Iz prakse su se cula misSljenja da su odredbe o mjerama opreza (¢l. 90. ZKP-a)
podnormirane, pa radi toga tesko uporabljive, da je odredba ¢l. 102. st. 1. to¢. 4. ZKP
neprecizna, da je maksimalno trajanje pritvora odredeno u prekratkom trajanju, Sto u
nastojanju da se neki predmeti pravomoc¢no dovrSe u roku trajanja pritvora moze dovesti do
nekvalitetnih sudskih odluka. Znatni prigovori upuceni su i odredbama glave XXVIII. kojima
se regulira postupak prema osobama koje su dusevno oboljele, te osobama koje su kazneno
djelo pocinile u stanju neubrojivosti, smanjene ubrojivosti ili pod djelovanjem alkohola i
droga.

S druge strane i javnost je, potaknuta pojedinim senzacionalnim slu¢ajevima sporosti
u rjeSavanju pojedinih slucajeva, nastupanja apsolutnih zastara kaznenog progona, te nekim
slu¢ajevima pustanja na slobodu pocinitelja najtezih kaznenih djela zbog isteka maksimalnih
rokova trajanja pritvora, ucestalo upuéivala kritike kaznenom pravosudu i pojedinim
rjeSenjima u procesnom zakonu.

Sve je to bilo razlogom da je Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne samouprave u
rujnu mjesecu 2000. godine osnovalo radnu skupinu za izradu prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku u koju je imenovalo prvenstveno
prakticare i to suce - istrazne, prvostupanjske i drugostupanjske, drzavne odvjetnike,
odvjetnike i predstavnike policije, dok su sa pravnih fakulteta imenovani profesori kaznenog
procesnog prava Davor Krapac, Berislav Pavisi¢ i Ivo Josipovié. Istovremeno je Ministarstvo
od svih tijela koja primjenjuju ZKP zatraZilo prijedlog izmjena onih odredaba koje su u
primjeni stvorile probleme i negativno utjecale na duZinu trajanja postupka i kvalitete
njegovog krajnjeg rezultata, utvrdivanja osnovanosti optuzbe, dakle krivnje ili neduznosti
optuzene osobe i izricanja kazne utvrdenom krivcu.

Na prvoj sjednici radne skupine zakljuceno je da primljeni prijedlozi i primjedbe

struke ne ukazuju da je u velikoj mjeri potrebno reformirati procesni zakon i odstupiti od
sistemskih rjeSenja koja su u njemu prihvacena. Ocijenjeno je da je potrebno:
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1. izmijeniti one odredbe koje su negativno utjecale na ucinkovitost postupka, uz
istovremeno puno postivanje Ustavom zajamcenih prava gradana i prava obrane,

2. otkloniti normativne nejasnoce,

3. precizirati i dopuniti one odredbe koje zbog podnormiranja praksa nije
primjenjivala, te

4. uskladiti procesne odredbe s drugim zakonima sa podrucja kaznenog prava, Cije je
noveliranje bilo istovremeno u tijeku (Zakon o zastiti duSevno bolesnih osoba, Zakon o
sudovima za mladez) i novim zakonima koji su bili u fazi donoSenja, ¢ija se materija
djelomi¢no preklapa s materijom ZKP-a (Zakon o uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta).

Ocijenjeno je da ¢e se takvom novelom ubuduce preduhitriti kritike laicke javnosti da
je pravosude neucinkovito, a zadovoljiti zahtjev struke da zakon bude jasan i precizan i da
omogucuje skracenje trajanja kaznenog postupka.

Nakon $to su prikupljeni prijedlozi i primjedbe sudova, drzavnih odvjetniStva,
odvjetnistva i policije sistematizirani, radna skupina razdvojila se u dvije podskupine od kojih
je prva izradila prijedlog novele op¢ih odredaba zakona, osim Glave IX., odredaba o glavnoj
raspravi i pravnim lijekovima, dok je druga skupina izradila prijedlog novele Glave 1X.,
dakle, odredaba o mjerama osiguranja nazoc¢nosti okrivljenika i drugim mjerama opreza, te
odredaba kojima je reguliran prethodni postupak polazeci od prijedloga i sugestija prakse.

2. OPSEG PREDLOZENIH IZMJENA ZAKONA

Radna skupina izradila je Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku (u daljnjem tekstu: Prijedlog) koji je prihvatila Vlada Republike
Hrvatske i uputila ga hitno u zakonodavnu proceduru.

U Prijedlogu je zadrzan isti tip kaznenog postupka, tj. mjeSoviti model postupka, pri
c¢emu je doslo do daljnjeg jacanja nacela akuzatornosti u odredbama o pripremnom rocistu,
dok je nacelo inkvizitornosti zadrzano je u dosadasnjem obujmu koji je odreden u ¢l. 8. st. 1.
ZKP-a. Tom je odredbom propisano da "sud i drzavna tijela koja sudjeluju u kaznenom
postupku s jednakom paznjom ispituju i utvrduju ¢injenice koje terete okrivljenika i koje mu
idu u korist", §to je potom afirmirano odredbom ¢l. 196. ZKP-a, prema kojoj istrazni sudac
moze i bez prijedloga stranaka poduzimati radnje, za koje smatra da su potrebne i ¢l. 322. st.
3. ZKP-a prema kojem prvostupanjski sud (vijece ili sudac pojedinac) moze odluciti da se
izvedu dokazi koji nisu predloZeni ili od kojih su stranke odustale, te drugim odredbama koje
istraznog suca, a na glavnoj raspravi predsjednika vijeca ili suca pojedinca stavljaju u polozaj
vodeceg subjekta kaznenog postupka. Sve navedene odredbe nisu se promijenile
predloZzenom Novelom.

Sva opca nacela koja su propisana u Glavi 1., Uvodne odredbe, a to su: nacelo
zakonitosti (¢l. 1. ZKP-a), pretpostavka okrivljenikove nevinosti (¢l. 3. ZKP-a), nacelo
materijalne i formalne obrane (¢l. 4. st. 1. 1 2. ZKP-a), zastite osobnih sloboda (¢l. 6. ZKP-a),
zaStite Covjekove osobnosti i dostojanstva (¢l. 4. st. 3. ZKP-a), uporabe hrvatskog jezika (¢l.
7. st. 1. ZKP-a), slobodne ocjene dokaza, nacelo zakonitih dokaza (¢l. 9. ZKP-a),
ekspeditivnosti (¢l. 10. ZKP-a), zabrane dvostrukog sudenja i ponavljanja postupka na Stetu
optuzenika (¢l. 11.), rehabilitacije i naknade Stete neopravdano osudenoj ili uhi¢enoj osobi
(¢l. 12. ZKP-a) i nacelo pomoci pravno neobrazovanoj osobi (¢l. 13. ZKP-a), zadrzana su u
Prijedlogu u istom obujmu kao i do sada, s time da je nacelo pretpostavke okrivljenikove
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nevinosti jo$ jace afirmirano dopunom ¢l. 171. ZKP-a, gdje je u novom stavku 3. propisano
da podaci o istovjetnosti osobe protiv koje je podnesena kaznena prijava i podaci na temelju
kojih se moze zakljuciti o identitetu te osobe predstavljaju sluzbenu tajnu. Odavanje sluzbene
tajne propisano je kao kazneno djelo u ¢l. 351. st. 1. KZ-a za koje je zaprijeCena kazna
zatvora od 3 mjeseca do 3 godine, pa dopuna ¢l. 171. garantira zastitu naprijed spomenutog
nacela.

Prijedlog je dostavljen svim tijelima koja primjenjuju ZKP, koja su u vrlo kratkom
roku od svega dva tjedna trebala dostaviti svoje prijedloge i primjedbe. Prijedlog je
raspravljen na Odboru za zakonodavstvo i Odboru za pravosude Sabora Republike Hrvatske
nakon Cega je dozivio znatne promjene u dijelu kojim se Zeljelo glavnu raspravu uciniti
fazom postupka koji ¢e biti znatno efikasniji nego do sada.

Predlozenim izmjenama Glave XX., koja je trebala sadrzavati odredbe prema kojima
bi se u toj fazi postupka mogao obustaviti postupak ili donijeti osudujuca presuda, te na
pripremnom rocistu utvrditi koje su cinjenice sporne i kojim ih dokazima stranke zele
dokazati, omogucila bi se bolja koncentracija dokaznog materijala na glavnoj raspravi,
tijekom koje bi se utvrdivale samo sporne Cinjenice.

Odredbama pod naslovom "DonoSenje presude na pripremnom rocistu" pokusalo se, u
predmetima iz nadleznosti opéinskih sudova u kojima su ¢injenice nesporne, a stranke
suglasne u pogledu vrste i mjere kazne koju treba izreci, okoncati postupak u fazi
pripremanja glavne rasprave. Tim prijedlogom uvedeni su prvi puta u kazneni postupak
elementi konsenzualnog okoncanja postupka, karakteristi¢ni za anglosaksonski sustav, ali
koji se ve¢ susreu u nekim modernim europskim sustavima, koji su inace oslonjeni na
tradicionalno europsko pravo i primjenjuju tip mjeSovitog kaznenog postupka, u kojem se
akuzatorski elementi iscrpljuju u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja na temelju kojega jedino sud
donosi odluku o odgovornosti optuZenika i odabiru kaznenopravne sankcije.

Od svih ovih prijedloga zakonodavac je prihvatio prijedlog o donosSenju presude na
zahtjev stranaka, ali je donoSenje te presude stavio u nadleZznost istraznom sucu i u fazu
istrage i1 time taj novi institut u¢inio upitnim, o ¢emu ¢e biti rijeci u dijelu u kojemu ce se
detaljno analizirati Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (u
daljnjem tekstu: Novela) koji je Sabor Republike Hrvatske donio na sjednici odrzanoj 17.
svibnja 2002. godine, a objavljen je u Narodnim novinama br. 58/02 od 21. svibnja 2002.
godine.

Iako smo pokusali predloZene izmjene sistematizirati prema krajnjem cilju koji se
njima treba posti¢i (skracivanje trajanja postupka, zaStita prava gradana u postupku,
povecavanje procesne discipline i sl.), one se tako ispreplecu da je bilo kakva sistematizacija
nemoguca. Stoga ¢emo u nastavku prikazati sve one izmjene i dopune koje ¢e, na bilo koji
nacin, pozitivno utjecati na efikasnost kaznenog postupka, a zanemariti one koje predstavljaju
otklanjanje redakcijskih gresaka i pogreSaka u pisanju, koje nisu ispravljene dosadasnjim
izmjenama ZKP-a, one koje predstavljaju samo jasnije i preciznije propisivanje veé
postojeéeg sadrzaja ili koje su nuzna posljedica izmjena obuhvaéenih Novelom.

Budu¢i da su odredbe o predistraznom postupku, posebnim izvidima kaznenih djela s
privremenim ograni¢enjem ustavnih prava i sloboda, te i sve druge odredbe koje se odnose na
postupanje policije predmet posebnog referata pod nazivom "Novine u ZKP-u koje se odnose
na policijsko postupanje", ovdje ¢e biti samo spomenute radi uvida u cjelinu Novele.

Smatramo da ¢emo prikazom izmjena i dopuna prema odredenim cjelinama ZKP-a
¢itatelju omogucditi najlaksu prosudbu o dometu i problemima koje Novela otvara.
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2.1. Opée odredbe

Izmjena odredaba o stvarnoj nadleZznosti sasvim ¢e sigurno utjecati na trajanje
kaznenog postupka.

Naime, izmjenom ¢l. 18. st. 2. ZKP proSirena je nadleznost suca pojedinca za vodenje
kaznenih postupaka u predmetima za kaznena djela za koje je propisana kazna zatvora do 5
godina, ¢ime ¢e se pospjesiti postupanja u velikom podruéju tzv. lakSeg kriminaliteta, koji
predstavlja pretezni dio predmeta iz nadleznosti op¢inskih sudova. Pravosude ima pozitivna
iskustva o takvoj nadleznosti iz vremena kada je bila na snazi Uredba o primjeni ZKP-a u
sluc¢aju ratnog stanja ili neposredne ugroZenosti neovisnosti i jedinstvenosti RH, dakle od
27.12.1991. godine do 6. 2.1996. godine. Novelom su, ipak, iz grupe kaznenih djela za koje
je zaprijecena kazna zatvora do 5 godina izdvojena neka kaznena djela iz Glave X Kaznenog
zakona, protiv zZivota i tijela i to: ¢l. 95. prouzroCenje smrti iz nehaja, ¢l. 103. st. 3., teSka
tjelesna ozljeda na mah, ¢l. 101. st. 3. teSka tjelesna ozljeda iz nehaja, Glave XIII. Kaznenog
zakona: protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom i to ¢l. 164., povreda
pregovaraca, ¢l. 165., grubo postupanje s ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima,
¢l. 166., neopravdana odgoda povratka ratnih zarobljenika, ¢l. 168., medunarodni terorizam,
¢l. 170., ugrozavanje sigurnosti osoba pod medunarodnom zastitom, ¢l. 172., zlouporaba
nuklearnih tvari, i Glave XIV. Kaznenog zakona, protiv spolnih sloboda i to: ¢l. 190. prisila
na spolni snosaj i ¢l. 191. spolni snosaj zlouporabom polozaja, te kazneno djelo izazivanja
prometne nesrece iz ¢l. 272. st. 4., koja su, zbog znacaja zaStitnog objekta i dalje ostala u
nadleznosti vijeca.

Osim toga dodavanjem st. 3. u ¢l. 18. predvidena je moguénost da u postupku za
kaznena djela za koje je propisana kazna zatvora do deset godina sudi sudac pojedinac ako su
se stranke suglasile, a ne radi se o postupku u kojemu je posebnim zakonom propisan sastav
vijeca, kao primjerice Zakonom o sudovima za mladez.

Prosirena je nadleznost Zupanijskog suda na kaznena djela protiv RH iz Glave XII.
Kaznenog zakona.

Dopunom ¢l. 32. ZKP-a, omoguéena je svrsishodna delegacija stvarne nadleznosti o
kojoj odlu¢uje Vrhovni sud RH na prijedlog Glavnog drzavnog odvjetnika. Tom dopunom
ZKP-a omogucéeno je da se u kompliciranim kaznenim predmetima, za Cije je vodenje
potrebna veca strucnost i iskustvo od onoga koje se moze ocekivati na strani nadleznog
op¢inskog drzavnog odvjetnika ili op¢inskog suda predmet delegira Zupanijskom sudu.

Efikasan kazneni postupak ne moze se zamisliti bez korektnog ponasSanja svih
procesnih subjekata. Iz iskustva nam je znano da je pojava zlouporabe prava procesnih
subjekata postala sve ¢eS¢i problem koji negativno utjeCe na postupanje suda. NajsvjeZziji
takav primjer nalazimo u kaznenom postupku protiv tzv. "Gospicke skupine". Upravo radi
toga dopunjen je ¢l. 10. ZKP-a novim stavkom 3. kojim sud u sluc¢aju ocigledne zlouporabe
procesnih prava moze odmabh, trajno ili privremeno, stranci oduzeti ta prava i nastaviti sa
postupkom, a ocjenu osnovanosti takve odluke donosi visi sud povodom Zalbe stranke koja

nema suspenzivno djelovanje.

Radi jacanja discipline sudionika u postupku povecani su iznosi nov¢anih kazni, a
prosiren je i krug osoba koje mogu biti kaznjene i radnji kojima moze do¢i do vrijedanja suda
i drugih osoba koje sudjeluju u postupku izmjenama i dopunama ¢l. 73. st. 1., 218. st. 2., 243.
st. 1.12.,249. st. 2., 300. st. 1.1 308. st. 3. ZKP-a. Tako je u ¢l. 73. st. 1. Novele propisano da
sud moze nov¢ano kazniti, osim branitelja, opunomocenika, zakonskog zastupnika oSteé¢enika
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i privatnog tuzitelja, jo§ i svjedoke i vjeStake koji u podnesku, usmenoj rijeci, ali i na drugi
nacin vrijedaju sud.

Dopunom ¢l. 39. ZKP, odredeno je da u slucaju kada stranke traze, uz izuzece
predsjednika vijeca i sudaca porotnika, jos i izuzece predsjednika suda, da o tom zahtjevu
odlucuje zamjenik predsjednika suda ili sudac kojega on odredi, ¢ime ¢e se onemoguciti
obrani da podnosSenjem takvih zahtjeva otezava vodenje kaznenog postupka ocekujuci
nastupanje apsolutne zastare ili protek zakonskih rokova pritvora.

Da bi se izbjegle zlouporabe obrane s ciljem odugovlacenja postupka mijenjanjem
branitelja, $to je u praksi postao Cest slucaj, dopunjen je ¢l. 67. ZKP-a i ograni¢eno pravo
okrivljenika da uzme drugog branitelja, umjesto postavljenog ako je o€ito da to Cini s ciljem
odugovlacenja postupka, a u stavku 4. istog ¢lanka predvideno je da sud moze razrijesiti
postavljenog branitelja koji neuredno obavlja duznost i bez suglasnosti ili zahtjeva
okrivljenika.

Znacajne izmjene Novela unosi u Glavu IX., "Mjere osiguranja nazocnosti
okrivljenika i druge mjere opreza", koje ¢e omoguciti da se pritvor, kao najteza mjera kojom
se osigurava prisutnost okrivljenika i koja predstavlja najtezi oblik zadiranja u pravo
covjekove slobode, svede na najmanju moguéu mjeru.

Mjere opreza iz ¢l. 90. Novele sadrzajno su upotpunjene propisivanjem zabrane
priblizavanja odredenoj osobi i zabrane uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenim
osobama, ¢ime se moze otkloniti postojanje opasnosti od ponavljanja kaznenih djela na Stetu
clanova obitelji. Novi ¢lanci 90a., 90b. 1 90c. predstavljaju provedbene propise za primjenu
pojedinih mjera opreza. U njima je propisan sadrzaj rjeSenja, odredeno je koje ga tijelo
donosi, kome se dostavlja, nacin provjere izvrSenja nalozenih mjera i moguénost izricanja
novcane kazne osobi koja postupa suprotno naloZzenoj mjeri.

Clankom 102a., Novela po prvi put u nase zakonodavstvo uvodi institut kuénog
pritvora koji se moze odrediti ako postoje okolnosti iz ¢l. 102. st. 1. t. 1. i 3. ZKP-a, a ista se
svrha moZe posti¢i i tom blazom mjerom. Ta ¢e se mjera poceti primjenjivati nakon §to
ministar nadlezan za poslove pravosuda, u skladu s odredbom ¢lI. 102a. st. 9. Novele donese
provedbene propise, pa postoji opasnost da se njena primjena oduZzi kao Sto se dogodilo i s
nekim drugim novim institutima kaznenog prava koji su uvedeni u zakonodavstvo stupanjem
na snagu Zakona o kaznenom postupku i Kaznenog zakona (npr. primjena odredenih mjera
opreza, institut rada za opce dobro, uvjetna osuda sa zastitnim nadzorom itd.).

Izmjenom ¢l. 102. st. 1. t. 4. ZKP-a suzena je primjena te pritvorske osnove samo za
najteZa kaznena djela i to kaznena djela ubojstva, razbojnistva, silovanja, terorizma, otmice,
zlouporabe opojnih droga, iznude, zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju,
zlouporabe poloZaja i ovlasti, udruzivanja za pocinjenje kaznenog djela, te za kaznena djela
za koja je propisana kazna zatvora od 12 godina ili teza kazna i to samo ako je to neophodno
zbog posebno teskih okolnosti djela.

Izmjenom ¢l. 102. st. 3. ZKP-a omoguceno je osiguranje nazoc¢nosti optuzenika na
glavnoj raspravi, pod istim uvjetima, bez obzira da li se protiv njega vodi tzv. redovni ili
skraéeni postupak.

Novelom je izmijenjena odredba ¢1. 107. st. 2. ZKP-a koja je stvorila znatne probleme
prvostupanjskim sudovima time §to je rok za ispitivanje postojanja pritvorskih razloga vezan
uz dan donos$enja prethodnog rjeSenja. Sada se rok od 2 mjeseca racuna od pravomoénosti
prethodnog rjesenja.
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Dopunom ¢l. 106. st. 1. propisano je da se u skraéenom postupku mozZe odrediti
pritvor i prije podizanja optuznog akta, u fazi provodenja istraznih radnji, koji ne moze trajati
dulje od 60 dana.

Dopunom ¢l. 105. st. 2. ZKP-a, u kojemu je sada propisano da se sjednica vijeé¢a na
kojoj se, nakon predaje optuznice, ispituje postoje li razlozi za pritvor, moze odrzati i ako
stranke nisu primile poziv zbog toga S$to dostava nije bila moguca zbog njihove
nedostupnosti, stvoreni su uvjeti da vijeée iz ¢l. 18. st. 3., odnosno ¢l. 20. st. 2. ZKP-a
postupa zurno, u skladu s odredbom ¢l. 101. st. 4. ZKP-a.

Izmjenom ¢l. 107. st. 4. ZKP-a u kojemu je bilo propisano da okrivljenik i njegov
branitelj mogu svakodobno, za cijelo vrijeme trajanja pritvora, predlagati ukidanje, koji je
tekst sada ispusten, i dodavanjem ¢l. 107a. u kojemu je propisano da okrivljenik i njegov
branitelj mogu tek nakon predaje optuznog akta predlagati ukidanje pritvora, ako su nastupile
okolnosti zbog kojih pritvor viSe nije neophodan, svakako ¢e se olaksati rad istraznom sucu,
koji ¢e se mocéi usredotociti samo na prikupljanje dokaza i biti osloboden odlu¢ivanja o
prijedlozima obrane za ukidanje pritvora.

Izmjenom ¢l. 109. ZKP-a trajanje pritvora posebno je propisano za postupak do
donosenja prvostupanjske presude, a posebno, ali ovisno o duljini trajanja pritvora u toj fazi,
za fazu drugostupanjskog i trecestupanjskog postupka, te za slucajeve kada je prvostupanjska
presuda ukinuta.

Duljina pritvora tijekom prvostupanjskog postupka, do donoSenja prvostupanjske
presude mozZze trajati do Sest mjeseci ako se za kazneno djelo moZe izreé¢i kazna zatvora do tri
godine, godinu dana ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna zatvora do pet godina, godinu
i Sest mjeseci ako se za kazneno djelo moze izreéi kazna zatvora do osam godina, dvije
godine ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna zatvora preko osam godina i tri godine ako
se za kazneno djelo moze izreé¢i kazna dugotrajnog zatvora.

Nakon donosenja nepravomoéne presude, pa sve do njene pravomocénosti, pritvor se
moze produljiti temeljem ¢l. 109. st. 2., dakle na temelju zakona, bez donoSenja posebnog
rjeSenja, za 1/6 vremena propisanog za kaznena djela za koja se moze izreci kazna zatvora do
osam godina ili 1/4 vremena propisanog za kaznena djela za koja se moze izreci teza kazna.
U slucajevima kada dode do ukidanja prvostupanjske presude Vrhovni sud RH mozZe, na
obrazloZeni prijedlog Glavnog drzavnog odvjetnika, trajanje pritvora produljiti u postupku za
kaznena djela za koja je zaprijecena kazna zatvora do osam godina za daljnjih Sest mjeseci, a
u postupku za kaznena djela za koja se moZze izreéi teza kazna, za godinu dana.

U konkretnom slucaju to znac¢i da za kazneno djelo, za koje se moze izreéi kazna
zatvora do tri godine, a u postupku je doslo do ukidanja prvostupanjske presude, pritvor moze
trajati maksimalno jednu godinu i jedan mjesec (Sest mjeseci po st. 1. to€. 1., jedan mjesec po
st. 2. 1 Sest mjeseci po st. 3. ¢l. 109.), a za kaznena djela za koja se moze izre¢i kazna
dugotrajnog zatvora Cetiri godine i devet mjeseci (tri godine po st. 1. to€. 5., devet mjeseci po
st. 2.1 jedna godina po st. 3. ¢l. 109. Novele).

Buduéi da su u st. 2. i 3. predvideni izuzeci od pravila koje je propisano u st. 1. ¢l.
109. Novele, otvorena je dilema da li tako treba tumaciti i odredbu st. 4., koja nije precizna,
te zakljuciti da u predmetima koji su usli u fazu tre¢estupanjskog postupka pritvor moze
trajati jo$ najdulje tri mjeseca i u slucaju ako je do donoSenja drugostupanjske presude
proteklo vrijeme pritvora od Cetiri godine i devet mjeseci ili pak odredbu treba tumaciti tako
da pritvor do pravomoc¢nosti moZze trajati maksimalno kako je odredeno ¢l. 109. Novele u st.
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1., 2.1 3., a da prvostupanjski i drugostupanjski sudovi trebaju osigurati da trec¢estupanjski
sud u roku od najvise tri mjeseca koliko jo$ pritvor moze trajati dovrsi postupak.

Odredbom st. 5. ¢l. 109. Novele preciziran je status pocinitelja kaznenog djela u
razdoblju od pravomocénosti presude do njegovog upuéivanja na izdrzavanje kazne, na isti
nacin kao i u ¢l. 107. st. 2. Novele, te je propisano da se pocinitelj, kroz to vrijeme, nalazi u
pritvoru.

Izmjenom ¢l. 110. st. 1. ZKP-a priznato je okrivljeniku pravo na Zalbu protiv odluke
Vrhovnog suda RH, kada taj sud, odlucujuci o Zalbi protiv presude ili o izvanrednim pravnim
lijekovima, odrediti pritvor protiv okrivljenika koji se nalazi na slobodi.

Vrlo znacajna izmjena odnosi se na duSevno bolesne osobe protiv kojih je odreden
pritvor iz razloga navedenih u ¢l. 458. ZKP-a. Propisano je da takve osobe izdrzavaju pritvor
ili u bolnici za osobe liSene slobode ili u psihijatrijskoj ustanovi.

Dopunom odredbe ¢l. 144. ZKP-a propisano je da se dostava odluka, podnesaka i
drugih dopisa moZe povijeriti i javnoj ili privatnoj organizaciji koja za poslove dostave ima
posebno dopustenje ministra nadleZznog za poslove pravosuda. Ova izmjena sigurno ¢e u
znatnoj mjeri unaprijediti dostavljanje svih vrsta sudskih odluka, narocito u velikim
gradovima u kojima su stranke ¢esto vrlo uspjesno izbjegavale prijam pismena upuéenih
putem poste.

Dopunom ¢l. 147. ZKP u st. 7. propisano je da se u slucaju kada se okrivljeniku sudi u
odsutnosti, sve odluke, kao i svi podnesci i drugi dopisi dostavljaju njegovom branitelju i
time se smatra da je dostava izvrSena uredno.

Izmjenom pak ¢l. 148. st. 2. ZKP smanjen je rok u kojemu se smatra da je dostava
poziva, odluka ili zalbe putem oglasne ploce pravovaljana sa 15 dana na 8 dana.

2.2. Prethodni postupak

Izmjenama i dopunama odredaba Glave XVI., "Predistrazni postupak”, jasno je
odreden polozaj drzavnog odvjetnika kao nositelja prava i duznosti progona pocinitelja
kaznenih dijela. Da bi on tu svoju temeljnu duznost mogao s uspjehom obavljati nuzno je bilo
osigurati mu sve potrebne instrumente putem kojih ¢e doéi do svih potrebnih podataka o
kaznenom djelu i pocinitelju, do kojih moze do¢i preko drugih tijela u ¢iju nadleznost spada
istrazivanje kaznenih dijela ili koja raspolazu podacima iz kojih se moze zakljucivati o tome.
Tako je dopunom ¢l. 174. st. 2. ZKP-a propisana obaveza redarstvenih vlasti da postupe po
zahtjevu drZzavnog odvjetnika i prikupe zatrazene obavijesti ili poduzmu zahtijevane mjere, te
da o poduzetom obavijeste drzavnog odvjetnika u roku od mjesec dana. Dopunom ¢l. 177.
ZKP-a propisano je da su redarstvene vlasti duzne obavijestiti drzavnog odvjetnika u roku od
24 sata o svim mjerama koje su poduzeli radi pronalazenja pocinitelja kaznenog djela ili
osiguranja tragova djela, ako su ih poduzeli samoinicijativno. U stavku 3. ¢l. 174. ZKP-a,
propisano je da propuStanja dostavljanja podataka drzavnom odvjetniku od strane
redarstvenih vlasti i drugih drZavnih dijela, organizacija, banaka i pravnih osoba predstavlja
tezu povredu sluzbene ili radne duznosti.

Ovim izmjenama drzavni odvjetnik ¢e biti u prilici da ve¢ u fazi izvida, kao
samostalno pravosudno tijelo koje je ovlaSteno postupati protiv pocinitelja kaznenog djela tu
svoju ustavnu i zakonsku duznost obavlja kvalitetno i potpuno.

Izmjenom c¢lanka 175. ZKP-a prosireno je pravo drZzavnog odvjetnika da o kaznenom
progonu odlucuje po nacelu oportuniteta i za kaznena djela za koja je zaprijeCena novcana
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kazna ili kazna zatvora do 3 godine. Do sada je u ZKP-u bilo propisano da je to nacelo
moguce primijeniti za kaznena djela "nizeg stupnja ili neznatnosti Stetnih posljedica", sto je
bilo neprecizno, pa je moglo dovesti do razlicitog tumacenja u praksi, a time u krajnjoj liniji i
nejednakosti gradana pred zakonom. Novelom je propisano da je uvjet za primjenu tog nacela
pristanak oStecenika.

Prosiren je katalog izvidnih radnji na primjenu poligrafa, nadzora kretanja,
prikupljanja obavijesti putem tajnog izvjestitelja i pouzdanika. ProSirena je u ¢l. 180. i
mogucénost provodenja posebnih izvida kojima se privremeno ogranicuju ustavna prava i
slobode gradana na ulazak u prostorije radi provodenja nadzora i tehniCko snimanje
prostorija, upotrebu prikrivenog pouzdanika i simulirano primanje potkupnine, a izmjenom
odredbe ¢l. 181. st. 2. prosiren je i broj kaznenih djela za koja se mogu primijeniti odredbe o
posebnim izvidima na kaznena djela protiv oruzanih snaga za koja je zaprijeCena kazna
zatvora od 5 ili viSe godina, teSka kaznena djela protiv opée sigurnosti, te na kaznena djela
koja je pocinila grupa ili zlo¢inacka organizacija u stjecaju sa kaznenim djelom udruzivanja
za poCinjenje kaznenih djela iz ¢l. 337. KZ-a. Ovom izmjenom kataloga kaznenih djela za
koja se mogu primijeniti izvidne radnje iz ¢l. 180. ZKP-a, uskladen je procesni zakon sa
Zakonom o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala.

U ¢l. 180a. precizno je odredeno koji se predmeti pribavljeni posebnim izvidima
mogu upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku i na koje se okolnosti kao svjedoci mogu
saslusavati prikriveni istrazitelj, pouzdanik i osobe koje su sudjelovale u simuliranoj kupnji,
davanju ili primanju potkupnine.

Detaljno je, u ¢l. 182a. Novele propisano na koji na¢in postupaju redarstvene vlasti.

Prosiren je i katalog hitnih istraznih radnji koje moZe poduzeti policija na
prepoznavanje, uzimanje otisaka prstiju i dijelova tijela i privremeno oduzimanje predmeta
(¢l. 184. st. 1. Novele), a u novim ¢lancima 211a., 211b., 212, 243a., 243b. i 246a. detaljno je
i precizno propisano kako se poduzimaju pojedine radnje iz ¢l. 184. ZKP-a. Ovim novim
odredbama pojacana je zaStita ustavnopravno zajamcene nepovredivosti doma i drugih s
njima izjednacenih prostora i zastita dostojanstva osoba.

Jos$ je ZKP uveo pojam zasticenog svjedoka u ¢l. 239. st. 5., odredivsi ga kao osobu
koja se, zbog opravdanog interesa ne moze neposredno saslusati, nakon ¢ega je propisano da
¢e se takav svjedok ispitati putem tehnickog uredaja za prijenos slike i tona.

Naravno da je takva odredba bila nedostatna za uc¢inkovitu i sveobuhvatnu zastitu
osoba koje bi svjedoCenjem izlozile sebe ili sebi bliske osobe ozbiljnoj opasnosti za Zivot,
zdravlje, slobodu i imovinu veéeg opsega. Taj nedostatak otklonjen je unoSenjem novih
¢lanaka 238a., 238b., 238c. i 238d. ZKP-a u kojima je precizno odreden pojam ugrozenog
svjedoka, postupak u kojemu se priznaje taj status, te nacin ispitivanja i zastita njegova
identiteta tijekom kaznenog postupka.

Dopunom ¢l. 238. ZKP-a, precizno je propisano na koji ¢e se nacin ispitati djeca i
maloljetne osobe, osobito ako su ostecene kaznenim djelom, te odredeno da se oni ispituju uz
pomo¢ psihologa, pedagoga ili druge stru¢ne osobe putem uredaja za prijenos slike i tona, pa
i bez nazocnosti cak i suca u prostoriji u kojoj se obavlja ispitivanje.

Na slican naéin odredeno je i ispitivanje svjedoka koji se zbog starosti, bolesti ili
teskih mana ne mogu odazvati pozivu suda.



Hajrija Novoselec * Izmjene i dopune Zakona o kaznenom postupku 10

Ovim dvjema izmjenama u saslusanju svjedoka odstupa se od kontradiktornosti, tj.
unakrsnog ispitivanja, radi potrebe zaStite djece, maloljetnika i odraslih osoba Ccije
zdravstveno stanje zahtijeva takvu zastitu.

Zastita djece 1 maloljetnih osoba, kada su one zZrtve kaznenih djela iz ¢l. 117. Zakona
o sudovima za mladez, pojacana je i odredbom st. 5. ¢I. 218. Novele. U st. 3. i 4. tog ¢lanka
propisano je koji predmeti ne podlijezu oduzimanju predmeta propisanom u st. 1., ali je u st.
5. navedeno da se ta zabrana nece primjenjivati u pogledu izvida kaznenih djela pocinjenih na
Stetu djece i maloljetnika.

Vrlo je znacajna u toj domeni Novela ¢l. 234. ZKP-a kojom je, u st. 4. tog ¢lanka koji
je propisivao da maloljetnik koji, s obzirom na dob i duSevnu razvijenost, nije sposoban
shvatiti znacenje prava da ne mora svjedoditi, ne moze biti ispitan kao svjedok. Dopunom da
se u tom slucaju mogu koristiti kao dokaz saznanja koja su putem njega dobile stru¢ne osobe,
srodnici i druge osobe, pruzena je mogucnost sudu da na temelju saslusanja tih svjedoka
ocjenjuje o osnovanosti optuzbe. Prema dosadasnjoj regulativi dogadalo se da najtezi
seksualni delikti pocinjeni na Stetu najnezaSticenijih Zrtava, koje zbog Zivotne dobi nisu
svjesne $to se dogada, niti sposobne pruziti otpor pocinitelju djela, koji obi¢no ulazi u krug
najblizih osoba, a nisu sposobne ni shvatiti pouku iz ¢l. 234. st. 1. ZKP-a, ostaju nekaZznjeni.

Isti ¢e se rezultat posti¢i i propisom iz st. 6. istog ¢lanka koji iskljucuje pravo na
uskratu iskaza srodnicima navedenim u ¢l. 234. st. 1. to€. 1., 2. i 3., vjerskom ispovjedniku,
odvjetniku, javnom biljezniku, lije¢niku, zubaru, ljekarniku itd., kada se radi o kaznenim
djelima iz ¢l. 117. Zakona o sudovima za mladez.

Valja reéi da iskljucivanje prava na uskratu svjedocenja srodnicima navedenim u ¢l.
234. st. 1. to€. 1., 2. i 3. nece u znatnijoj mjeri utjecati na zastitu djece i maloljetnika, jer
prema odredbi ¢l. 236. ti svjedoci ipak nisu duzni odgovarati na pitanja ako je vjerojatno da
bi time izlozili sebe ili bliskog srodnika teskoj sramoti ili kaznenom progonu, a u sluc¢ajevima
u kojima nemaju pravo blagodati iz ¢l. 234. st. 1. ZKP-a upravo se o tome i radi.

Novela u procesno pravo uvodi pojam raspravno nesposobne osobe po uzoru na strana
zakonodavstva, odredujuéi da je to onaj okrivljenik koji je zbog zdravstvenih smetnji trajnije
nesposoban sudjelovati u postupku. U ¢lanku 199. Novele odreduje se da ¢e se u slucaju
takvog stanja okrivljenika istraga prekinuti, osim kada je raspravna nesposobnost posljedica
dusevne bolesti okrivljenika, a drzavni je odvjetnik stavio prijedlog da se istrazni postupak
nastavi radi podizanja optuznice, u skladu s odredbom ¢l. 457. st. 1. ZKP-a.

Prekid istrage propisan je i za slucaj kada se okrivljenik nalazi u bijegu ili inace nije
dostizan drzavnim tijelima.

Vezano uz pojam procesne nesposobnosti dusevno bolesnih osoba izmjenom ¢l. 264.
ZKP-a, propisano je da se psihijatrijsko vjeStaéenje moze odrediti i radi utvrdivanja toga
stanja, ali i u slucaju ako postoji sumnja da je okrivljenik djelo pocinio zbog ovisnosti o
alkoholu ili drogi.

Ovim izmjenama prethodni je postupak ureden kao funkcionalno povezana i
uskladena cjelina u ¢ijoj su predistraznoj fazi dobili potpuno izdefinirane i precizno odredene
uloge i to drzavni odvjetnik kao tijelo koje odreduje koje se mjere i radnje trebaju poduzeti, a
policija kao nositelj najvaznije operativne uloge, te odredeni potrebni instrumenti koji
drzavnom odvjetniku omogucuju ucinkovito otkrivanje kaznenih djela i pocinitelja. U fazi
istrage, u kojoj su izmjene znatno manje, pojacana je zastita gradana i kada se pojavljuju u
ulozi okrivljenika uvodenjem pojma procesne nesposobnosti i kada se pojavljuju u ulozi
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svjedoka, odustajanjem od nacela kontradiktornosti prilikom ispitivanja djece, maloljetnika,
starih i bolesnih osoba.

Najznacajnija novost u ovoj fazi postupka uvedena je ¢l. 190a. Novele kojom je
istrazni sudac ovlasten da u kaznenom postupku za kaznena djela za koja je zaprije¢ena kazna
zatvora do deset godina, na zahtjev stranaka donese presudu kojom ¢e okrivljenika proglasiti
krivim i izre¢i mu kaznu do najvise 1/3 gornje granice propisane kazne.

Intencija je zakonodavca bila da se kod kaznenih djela iz nadleznosti opéinskog suda
omoguci, uz suglasan prijedlog stranaka, okoncanje kaznenog postupka prije podizanja
optuznog akta. Medutim, zakonodavac je ispustio iz vida da se za kaznena djela sa
zaprije¢enom kaznom do pet godina zatvora, koja su najbrojnija, uopce nece provoditi istraga
od 1.1.2003. godine, jer ¢e se za njih voditi postupak po odredbama o skracenom postupku,
kao §to je propisano u ¢l. 430. Novele. Dakle, upravo pociniteljima blazih kaznenih djela,
gdje postoje opravdani razlozi da se strankama prepusti izbor kaznene sankcije, to nece biti
moguce uliniti prije pocetka glavne rasprave. Naime, u ¢l. 442. st. 5. Novele propisano je da
sud optuzeniku, koji se ocitovao krivim u odnosu na sve to¢ke optuzbe i suglasio s vrstom i
mjerom predloZene kazne, ne moze izre¢i drugu vrstu, niti vecu mjeru kazne od predlozene.

lako na prvi pogled izgleda da je nedostatak odredbe ¢l. 190a. Novele otklonjen
Novelom ¢l. 442. st. 5., valja reci da su i sud i pocinitelji kaznenog djela stavljeni u razliciti
polozaj.

U slucaju prijedloga stranaka za donoSenje presude prema odredbi ¢l. 190a. st. 7. ZKP
istrazni je sud ovlaSten samo ispitati opravdavaju li prikupljeni dokazi o ¢injenicama vaznim
za izbor i odmjeravanje kazne donoSenje predloZene presude, pa, ovisno o tome, donijeti ju ili
izjaviti neslaganje, dok sudac pojedinac prema odredbi ¢l. 442. st. 4. Novele ispituje
okrivljenika, ocjenjuje je li njegovo priznanje potpuno i u skladu sa do tada prikupljenim
dokazima, te ovisno o tome, donosi presudu prema odredbi ¢l. 442. st. 5. ili odluc¢uje provesti
dokazni postupak i tek nakon toga donosi presudu, pri ¢emu nije ogranicen prijedlozima
stranaka.

Okrivljeniku se u slu¢aju iz ¢l. 190a. Novele pruza mogucénost nagodbe s drzavnim
odvjetnikom u procesnoj situaciji kada je tek podnesen istrazni zahtjev, pa do dovrsenja
istrage, dok okrivljenik u sumarnom postupku moze pristati na prijedlog drzavnog odvjetnika
kada je ve¢ optuzni akt postao pravomocan, pa on to¢no zna §to mu se stavlja na teret i koju
kaznenu sankciju drzavni odvjetnik predlaze, te kada se predmet ve¢ nalazi u fazi glavne
rasprave.

S obzirom na fazu postupka u kojoj se donosi presuda na zahtjev stranaka i na
kaznena djela za koja se moZe donijeti upitno je hoce li Novela poluciti rezultate koje
zakonodavac o¢ekuje. Smatramo da je nerealno ocekivati da ¢e obrana pristati na donoSenje
takve presude u fazi postupka u kojemu je nepoznato kojim dokazima optuzba raspolaze, jer
ih tek treba prikupiti, te da li ¢e oni biti dostatni za podizanje optuzbe.

Osim toga ¢l. 190a. Novele potpuno ispusta iz vida prava oSte¢enika odredena u Glavi
V. ZK, a narocito u ¢l. 54. st. 1. ZKP.

U slucaju kada ¢e stranke predlagati donoSenje presude jos prije nego Sto je istrazni
sudac odlucio o istraznom zahtjevu oStecenik ¢e biti potpuno izoliran iz postupka, i u slucaju
kada ¢e stranke predlagati donoSenje presude tijekom istrage, u koju je ukljucen osteéenik u
skladu s odredbom ¢l. 197. 1 198. ZKP, zakonodavac nije predvidio da ostecenik moze na
bilo koji nacin utjecati na sadrzaj presude, pa ni u dijelu koji se odnosi na imovinskopravni
zahtjev. Doduse, propisujuci §to treba sadrzavati presuda donijeta prema odredbi ¢l. 190a.
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Novela se poziva na odredbu ¢l. 355. i 359. st. 2. do 5. ZKP u kojima se govori o
imovinskopravnom zahtjevu, ali ne propisuje obavezu suda da prije donoSenja presude
pozove ostecenika i provjeri da li on takav zahtjev postavlja.

Budu¢i da Novelom nisu mijenjane odredbe ¢l. 19., 20. i 21. ZKP-a, valja zakljuciti
da ¢e o zalbi na presudu istraznog suca odlucivati Vrhovni sud Republike Hrvatske.

U ¢l. 21. to¢. 1. ZKP-a propisano je da taj sud odlucuje u drugom stupnju o Zalbama
zupanijskih sudova.

U ¢l 19. st. 2. 1 3. ZKP-a propisano je da zupanijski sudovi odluc¢uju o zalbama protiv
odluka op¢inskih sudova donesenim u prvom stupnju i rjeSavaju povodom neslaganja
drzavnog odvijetnika i istraZznog suca i o zalbama stranaka protiv rjeSenja istraznog suca.
Kako prema odredbi ¢l. 190.a. istrazni sudac donosi presudu, koja je nesumnjivo presuda
zupanijskog suda proizlazi da u drugom stupnju o njoj odlucuje visi sud, dakle Vrhovni sud
Republike Hrvatske.

U prilog takvom zaklju¢ku govori i odredba st. 10. ¢l. 190a. prema kojoj vijece
zupanijskog suda iz ¢l. 20. st. 2. ZKP-a odluc¢uje o neslaganju istraznog suca s prijedlogom
stranaka za donoSenje presude. Nejasno je pri tome kakvu odluku u tom slué¢aju moze donijeti
vije¢e, odnosno moze li ono donijeti predloZenu presudu, jer je u tom stavku navedeno da
protiv rjeSenja vijeca, a ne spominje se presuda, stranke imaju pravo zalbe. Oc¢igledno da se
misli na rjeSenje kojim je vijece prihvatilo neslaganje istraznom sucu.

2.3. OptuZenje i prvostupanjski postupak

U ovoj fazi postupka Novela predvida najznacajnije promjene.

U Glavi XIX. ZKP-a, "Optuzenje i prigovor protiv optuznice", dopunjen je samo
Clanak 274. st. 2. ZKP-a, tako da je vijece ovlasteno vratiti optuznicu na ispravak
podnositelju i kada ocijeni da c¢injeni¢ni opis radnji kaznenog djela ne proizlazi iz
pribavljenih dokaza.

Izmjenom ¢lanka 282. st. 2. ZKP-a, kojom rok u kojem predsjednik vije¢a moze
staviti zahtjev za ispitivanje optuZnice pocinje te¢i nakon proteka roka u kojemu okrivljenik
moze podnijeti prigovor, a nije ga podnio, ili od pravomocénosti rjeSenja o odbacaju prigovora
kao nepravodobnog ili podnijetog od neovlastene osobe, predsjednik je vijeéa stavljen u
poziciju da se stvarno moze sluziti tim svojim pravom. Dosadasnjom odredbom prema kojoj
je rok u kojemu je predsjednik vije¢a mogao traziti ispitivanje optuznice bio vezan za
trenutak njenog zaprimanja na sudu on vrlo ¢esto nije bio u prilici koristiti se tim svojim
pravom, jer je zbog problema u dostavi taj rok protekao jos prije nego Sto je protekao rok
okrivljenika u kojemu je mogao podnijeti prigovor.

Novelom ¢l. 291. Zakona o kaznenom postupku proSirena je moguénost obustave
kaznenog postupka prije ulaska u fazu glavne rasprave i na slucajeve kada je nesporno
utvrdeno postojanje smetnji za nastavak kaznenog postupka i to kada nema zahtjeva
ovlastenog tuzitelja, kada nema potrebnog prijedloga za progon ili odobrenja, ako je
optuzenik za isto djelo ve¢ pravomoc¢no osuden ili je protiv njega postupak pravomocéno
obustavljen i ako je oprostom, odnosno pomilovanjem osloboden kaznenog progona, ili je
nastupila zastara ili postoje druge okolnosti koje iskljucuju kazneni progon.

U Glavi XXI. "Glavna rasprava" nazalost nije izmijenjena odredba ¢l. 320. st. 4. ZKP-
a, prema kojoj se optuZenik treba ocitovati u odnosu na sve tocke optuzbe da li se smatra
krivim da bi sud mogao pristupiti njegovom ispitivanju. Upravo tu odredbu praksa je
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ocijenila kao normu koja otezava vodenje kaznenog postupka. Naime, ukoliko se optuzenik
ne smatra krivim samo u odnosu na jedno od, primjerice, brojnih kaznenih djela krada ili
teskih krada ili prijevara i sli¢no, koja mu se stavljaju na teret istim optuznim aktom, sud ga
je bio duzan saslusati na kraju dokaznog postupka, Sto je vrlo Cesto, nakon njegovog
ispitivanja rezultiralo nastavljanjem dokaznog postupka radi provodenja dokaza koje je
predlozila obrana ili je pak sud zakljucio, s obzirom na sadrzaj obrane, da ih treba provesti,
§to je nuzno dovodilo do odgode glavne rasprave.

Upravo radi toga u Prijedlogu je bilo predvideno da ¢e se optuZenik ocitovati kakav
stav zauzima u odnosu na svaku, pojedinu tocku optuzbe, prilikom cega bi se moglo
razdvojiti ocitovanje o pitanju poduzetih radnji koje mu se stavljaju na teret ¢injeni¢nim
opisom djela i predstavljaju bice kaznenog djela, od pitanja odgovornosti za te radnje, nakon
cega bi se sud tijekom glavne rasprave usredotocio na utvrdivanje samo spornih ¢injenica.
Taj prijedlog zakonodavac nije prihvatio.

Medutim, izmjenom ¢l. 321. Novela je dala moguénost optuzeniku da i u slu¢aju kada
se u odnosu na sve ili neke tocke optuzbe ocitovao da se ne smatra krivim zahtijeva da ga sud
ispita prije zavrSetka dokaznog postupka, §to je sud bio duzan uciniti.

I odredbom ¢l. 321. st. 3. Novele, kojom je propisano da optuzenik, koji se prema
odredbi ¢l. 320. st. 7. Novele treba ispitati na kraju dokaznog postupka, moze sudjelovati u
izvodenju pojedinih dokaza na glavnoj raspravi kao $to su ocevi, rekonstrukcija, suocenje itd.
skratit ¢e trajanje postupka u fazi glavne rasprave.

Medutim, prednosti ove odredbe do¢i ¢e do izrazaja samo u slucaju kada je optuzenik
ispitan tijekom istrage ili pod uvjetima iz ¢l. 177. st. 5. Novele.

Naime, suocenje predstavlja suceljavanje dviju osoba koje razliCito iskazuju, a
rekonstrukciju, prema odredbi ¢l. 245. ZKP, sud provodi radi provjere izvedenih dokaza kada
raspolaze razli¢itim verzijama dogadaja, pa rekonstrukcijom svake pojedine verzije, uz
struénu pomo¢ vjestaka, treba ocijeniti koja je prihvatljiva.

Ako optuzenik prije pocetka glavne rasprave nije ispitan, sud ako prakticki nece biti u
prilici ocijeniti je li potrebno provesti neku od ovih dviju radnji.

U slucaju kada je optuzenik ispitan prije pocetka glavne rasprave, pa sud odredi
provodenje jednu od ovih radnji on moze, ali ne mora, u njoj sudjelovati, pa je i tada
relativiziran rezultat izmjene ovog ¢lanka.

Novelom je dopunjen ¢lanak 305. ZKP-a na nacin da je u st. 4. propisano da sud moze
ispitati vjeStake i svjedoke koji su se odazvali pozivu za glavnu raspravu ako zbog nedolaska
optuzenika ili njegovog branitelja ne postoje uvjeti za odrzavanje glavne rasprave, a i optuzba
i obrana se tome ne protive. Prema tome ova moguénost na raspolaganju je sudu samo u
situacijama kad optuzenik ima branitelja.

U skladu s tim rjeSenjem dopunjena je i odredba ¢l. 331. st. 1. ZKP-a dodavanjem toc¢.
3. u kojoj je propisano da iskaze tako saslusanih svjedoka i vjeStaka sud moze procitati na
glavnoj raspravi i bez suglasnosti stranaka.

Medutim, u ¢l. 305. ZKP-a ostale su odredbe koje se odnose na postupak za kaznena
djela za koja je zaprijecena kazna zatvora do pet godina. Za ta kaznena djela, prema odredbi
¢l. 430. Novele vodit ¢e se skraceni kazneni postupak sa izuzecima za ona kaznena djela koja
su navedena u ¢l. 18. st. 2. Novele, pa je te odredbe trebalo ili brisati ili prebaciti u glavu
kojom je propisan tijek skracenog postupka.
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Potpuno je nejasna odredba ¢l. 307. Novele. Ne moZe se zakljuciti na koje bi se
slucajeve odnosila odredba st. 1. i §to se podrazumijeva pod time da se optuzenik sam stavio
u poloZzaj ili stanje uslijed kojega nije mogao biti nazocan raspravi, da li se eventualno radi o
skrivljenoj raspravnoj nesposobnosti, prema odredbi ¢l. 199. Novele, dakle jednom
dugotrajnom stanju ili nekom drugom i kakvom slucaju. Nejasno je na koji ¢e nacin sud
utvrditi da se optuzenik stavio u takvo stanje, a isto tako Sto se u smislu efikasnosti glavne
rasprave dobiva odredbama koje slijede u st. 2. i 3. toga ¢lanka u kojima je odredeno da ¢e
sud nakon saslusanja lije¢ni¢kog vjeStaka i postavljanja branitelja optuzeniku, ako ga on
nema, donijeti rjeSenje o odrzavanju rasprave u odsutnosti.

Novelama ¢l. 318., 334. i 335. ZKP-a razrijeSene su neke dileme s kojima se praksa
susretala.

Izmjenom ¢l. 318. ZKP-a jasno je odredeno da svi optuZenici ostaju u sudnici tijekom
cijele glavne rasprave, a izmjenom ¢l. 334. propisano je da je iskaz optuZzenika dio dokaznog
postupka. Dopunom ¢l. 335. ZKP-a nedvosmisleno je odredeno kako ¢e sud postupiti ako
optuzenik na glavnoj raspravi izjavi da ne Zeli iskazivati ili odgovarati na pojedina pitanja, a
prije toga je bio saslusan, te je odredeno da ¢e se u tom slucaju procitati njegov iskaz ili dio
iskaza koji je dao u ranijem tijeku postupka.

Mogu¢énost Citanja zapisnika sa iskazima svjedoka i vjestaka, bez suglasnosti stranaka,
prosirena je Novelom ¢l. 331. ZKP-a i na slu¢aj kada su oni ispitani pred istim vijecem, a radi
se o postupku zbog kaznenog djela za koje je zaprijeCena teza kazna od 5 godina, odnosno
pred istim predsjednikom vijeca ako se radi o postupku zbog kaznenog djela za koje se moze
izreéi kazna zatvora do 5 godina.

Mnogi prigovori prakse bili su upuéeni na¢inu zapisni¢kog biljezenja glavne rasprave.
Prigovaralo se da zbog zapisni¢kog biljezenja rasprava sporo tece, narocito nakon uvodenja
modela unakrsnog ispitivanja optuZenika, svjedoka i vjeStaka, da znatno iscrpljuje
predsjednika vijeca i da uvijek postoji opasnost da zapisnik nije vjerna slika dogadanja na
raspravi.

Novelom je u ¢l. 313. st. 2. ZKP-a, propisano da predsjednik vijeCa moZe, na
prijedlog stranaka, odrediti da se tijek rasprave snima tonski, a i drugim tehnickim uredajima.
Taj se zapisnik prepisuje u roku od 3 dana, a nakon Sto ga pregleda i ovjeri predsjednik
vijeca, ulaze se u spis kao sastavni dio zapisnika o glavnoj raspravi u koji se, u takvom
sluc¢aju, unosi samo u bitnim crtama tijek rasprave.

U skra¢enom postupku odluku o tonskom ili drugom snimanju tijeka rasprave donosi
samostalno vijeée ili sudac pojedinac i u tom slu¢aju, prema odredbi ¢l. 440a. st. 1. Novele u
zapisnik o glavnoj raspravi unose se samo odluke suda, te se navodi koji su sve dokazi
izvedeni, a prema ocjeni suca pojedinca ili predsjednika vijeca i vazne izjave stranaka. Ovi
zapisnici tijeka glavne rasprave prepisat ¢e se samo u sluc¢aju kada su stranke, koje imaju
pravo na podnoSenje zalbe, najavile zalbu. Tada je sud duzan tonski ili drugi zapis prepisati u
roku od 3 dana i dostaviti ga stranci koja je najavila zalbu, a od prijema prepisanog zapisnika
pocinje te¢i zalbeni rok.

Tonski ili drugi zapis sud je duzan prepisati i ako je stranka ulozila zalbu bez najave.

Izmjenom ¢l. 430. ZKP skraceni je postupak prosiren. Propisano je da se primjenjuje
za kaznena djela za koje je propisana kazna zatvora do pet godina, S$to nije u skladu s

odredbom ¢l. 18. st. 2. Novele kojom su odredena kaznena djela, za koje je zaprijecena takva
kazna, izuzeta iz sumarnog postupka.
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Znacajne novine u sumarnom postupku uvedene su izmjenom ¢l. 442. ZKP.

U st. 1.1 2. toga ¢lanka propisano je da glavna rasprava pocinje objavom sadrzaja
optuzbe i ocitovanjem okrivljenika o njenoj osnovanosti, nakon ¢ega se prelazi na njegovo
ispitivanje na pocetku dokaznog postupka, bez obzira kakav stav zauzima prema optuzbi.
Tom izmjenom odredbe o skra¢enom postupku dobile su svoj osnovni smisao, jer je tek sada
sud u prilici da, u slu¢aju nedolaska optuzenika na glavnu raspravu koja je odgodena,
raspravu odrZi u njegovoj odsutnosti.

U st. 4. tog ¢lanka propisano je da ¢e sud, u slucaju ako se okrivljenik o€itovao da se
smatra krivim u odnosu na sve toc¢ke optuzbe, a njegovo je priznanje u skladu sa prikupljenim
dokazima, u dokaznom postupku izvesti samo one dokaze koji se odnose na odluku o
kaznenopravnoj sankciji. Ako se okrivljenik, koji je na takav nacin priznao djelo, suglasio s
prijedlogom ovlastenog tuzitelja o mjeri i vrsti kaznenopravne sankcije, koju je tuzitelj prema
odredbi ¢l. 434. st. 1. Novele duzan predloziti u optuznom aktu, prema odredbi ¢l. 442. st. 5.
Novele sud mu ne moze izreéi drugu vrstu kaznene sankcije niti veéu mjeru kazne od
predloZene, pa u tom slucaju nema potrebe za provodenje bilo kakvih dokaza.

Izmjena ¢l. 434. ZKP prema kojoj ovlasteni tuzitelj u optuznom aktu mora navesti i
vrstu i mjeru kaznenopravne sankcije namece pitanje da li taj prijedlog veze sud i na koji
nacin.

Misljenja smo da prijedlog drzavnog odvjetnika veze sud samo u slu¢aju donosenja
presude temeljem ¢l. 442. st. 5. Novele, iako to u ZKP-u nije izri¢ito navedeno, kao u ¢l. 350.
st. 2. gdje je propisano da sud nije vezan pravnom oznakom djela ovlastenog tuzitelja.
Drukéijim tumacenjem ove odredbe u sumarnom bi postupku bila iskljucena prava suda da,
uz utvrdivanje kaznene odgovornosti, optuzeniku izri¢e kaznu u skladu s odredbama

materijalnog prava i to ¢l. 6., 50. i 56. KZ, §to je duzan uciniti prema odredbi ¢l. 355. st. 1.
to€. 3. ZKP i tako svoju odluku obrazloziti u skladu s odredbom ¢l. 359. st. 8. ZKP.

U st. 7. istog ¢lanka propisano je da je sud duzan izraditi pisani otpravak presude s
obrazlozenjem samo ako je okrivljeniku izre¢ena kazna zatvora, a u ostalim slucajevima
samo ako su to zahtijevale stranke koje imaju pravo Zalbe.

U novom ¢l. 442a. Novele interesantne su odredbe st. 3.1 6.

U st. 3. propisano je da se stranke i oSteéenik, ali i oSteé¢enik koji u svojstvu tuzitelja
ima pravo Zalbe protiv presude zato §to drzavni odvjetnik nije bio nazo¢an glavnoj raspravi,
mogu odre¢i prava na zalbu odmah nakon objave presude, u kojem je slucaju sud duzan
dostaviti im presudu bez obrazlozenja. Postavlja se pitanje §to je s pravom drzavnog
odvjetnika da pobija presudu protiv koje se odrekao prava na zalbu ostecenik, koji je to pravo
stekao temeljem cl. 442a. st. 2. Novele. 1z Cinjenice da drzavni odvjetnik nije bio nazocan
glavnoj raspravi ne moze se zakljuciti da nije zainteresiran za sudbinu optuzbe, odnosno
pretpostavljati da se i on odrekao prava na zalbu. On je to svoje pravo zadrzao, a ne moze ga
ostvariti ako mu sud dostavi samo prijepis objavljene presude bez obrazlozZenja.

U st. 6. istog ¢lanka propisana je jo§ jedna bitna povreda odredaba kaznenog postupka
na koju je sud drugog stupnja duzan paziti po sluzbenoj duznosti. Ta povreda pocinjena je
time $to sud nije u roku od tri dana napisao i otpremio strankama prijepis presude koji je
unesen u zapisnik o glavnoj raspravi prema odredbi ¢l. 442. st. 7. Novele ili nije u roku od tri
dana u slucajevima iz ¢l. 442. st. 9. Novele prepisao zvuénu snimku.

Valja zakljuciti da ¢e izmjene i dopune Glave XXV. "Skraceni postupak", kada se
pocnu primjenjivati, dakle od 1.1.2003. godine, znatno skratiti trajanje kaznenog postupka u
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velikom broju predmeta koji sada ulaze u grupu kaznenih djela prema kojoj se primjenjuju
odredbe iz te glave.

2.4. Postupak po pravnim lijekovima

Odredbe o pravnim lijekovima samo su minimalno izmijenjene i to u pogledu sadrzaja
i dopustivosti zalbe. Te su izmjene posljedica promjena propisanog tijeka glavne rasprave i
dosljednog provodenja odredbi da se priznate, dakle, nesporne ¢injenice mogu samo iznimno
pobijati zalbom. Tako je clankom 363. st. 7. Novele propisano da optuzenik, koji se izjasnio
da se smatra krivim, ili je presuda donijeta na temelju odredbe ¢l. 190a. Novele moze pobijati
presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja samo ako je za dokaze koji
iskljucuju protupravnost njegovih postupaka ili krivnju saznao nakon donosenja presude, a u
¢lanku 365. st. 4. Novele da u takvom istom slucaju, ako je priznao osnovanost optuzbe, u
zalbi moze iznositi samo one nove dokaze i Cinjenice koji su od znacaja za odluku o
kaznenopravnoj sankciji.

Trajanje drugostupanjskog postupka skratit ¢e se i izmjenom ¢l. 372. ZKP-a prema
kojoj prvostupanjski sud dostavlja spis drugostupanjskom sudu ne cekajué¢i da produ
zakonski rokovi za dostavljanje odgovora na Zalbu, a drugostupanjski sud ¢e odgovor na
zalbu razmotriti ako je zaprimljen do sjednice vijeca.

Izmjenom ¢lanka 398. st. 4. ZKP-a, otklonjen je vrlo znacajan nedostatak tog propisa
koji je sudska praksa premostila proSirivanjem primjene odredaba o bitnim povredama i
povredama zakona na koje je sud drugog stupnja duzan paziti po sluzbenoj duznosti, kada
odlucuje o zalbi protiv presude i na odlucivanje o zalbi o rjeSenju. Novelom je sada propisano
da ¢e sud po sluzbenoj duznosti paziti i je li rjeSenjem koje se pobija Zalbom na Stetu
optuzenika povrijeden zakon, te postoji li bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l.
367.st. 1. t. 11. ZKP-a.

2.5. Posebni postupci

U ovom dijelu ZKP-a, izmijenjen je naziv Glave XXVIII., koji sada glasi: "Postupak
prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama". Ona postaje sada samostalna glava sa
oznakom XXVIIl.a, dok se Postupak za oduzimanje imovinske koristi odvaja u Glavu
XXVIILb, jer nije bilo stvarno nikakvog razloga da se tako raznorodni procesnopravni
problemi normiraju u istoj glavi zakona.

Postupak prema okrivljenicima sa duSevnim smetnjama noveliran je istovremeno
kada i Zakon o zastiti osoba sa duSevnim smetnjama koji je upucen u zakonsku proceduru i
propisi u odnosu na postupanje prema osobama koje su dusevno bolesne, a pocinile su
protupravno djelo, sada su usuglaseni.

U clanku 458. st. 1. Novele propisano je da osoba, protiv koje je odreden pritvor zbog
opasnosti uzrokovane dusevnim smetnjama, mora biti smjeStena u bolnicu za osobe liSene
slobode ili u psihijatrijsku ustanovu. Ta odredba znatno bolje §titi prava dusevno bolesnih
osoba, jer im za vrijeme trajanja pritvora osigurava lijecenje, a ne samo cuvanje, pa se na oba
ta nacina otklanja uzrok zbog kojega je odreden pritvor.

U c¢lanku 459. Novele detaljno je i precizno odreden tijek glavne rasprave za slucaj
kada joj prisustvuje optuzenik i kada se ona, zbog njegove procesne nesposobnosti, odvija u
njegovoj odsutnosti. Ako je raspravna nesposobnost okrivljenika posljedica njegove dusevne
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bolesti, propisana je duZnost predsjednika vijea da u prisutnosti psihijatrijskog vjeStaka
pokusa ispitati okrivljenika.

U ¢lanku 461. Novele odredeno je koje ¢e vrste odluka donijeti sud ako je drzavni
odvjetnik stavio zahtjev iz ¢l. 475. Kada u takvom slucaju sud utvrdi da je optuzenik u stanju
neubrojivosti pocinio protupravno djelo i da postoje uvjeti za odredivanje prisilnog smjestaja,
donijet ¢e presudu kojom utvrduje da je pocinio protupravno djelo i rjeSenje kojim odreduje
prisilni smjestaj u trajanju od 6 mjeseci. Ako sud utvrdi da je okrivljenik pocinio kazneno
djelo u stanju neubrojivosti, a ne postoje uvjeti za odredivanje prisilnog smjestaja, sud ce
donijeti oslobadajucu presudu, a ako utvrdi da optuzenik u vrijeme izvrSenja djela nije bio
neubrojiv, donijet ¢e odbijajuc¢u presudu. Tim odredbama otklonjene su sve dileme prakse
koje je otvarala neprecizna i nepotpuna odredba ¢l. 461. ZKP-a, koju je praksa razli¢ito
tumacila, $to je dovodilo do razli¢itih odluka u istim procesnim situacijama.

Odredbom da kazneni sud odreduje prisilni smjestaj u trajanju od 6 mjeseci otklonjeni
su brojni problemi koje je imao sud nadlezan po Zakonu o zastiti duSevno bolesnih osoba
zbog kratkih rokova u kojima je trebao odluciti o prisilnom smjeStaju, nakon donoSenja
presude kaznenog suda kojom je utvrdio da je optuZenik pocinio djelo u stanju neubrojivosti,
a postoje razlozi za prisilni smjestaj.

3. ZAKLJUCAK

Mozemo zakljuciti da Novela pruza niz instrumenata kojima je cilj povecanje
efikasnosti pravosuda. Nabrojit ¢emo samo najvaznije:

- Prosirena je nadleZnost suca pojedinca, a time i podrucje skracenog postupka.

- Polozaj drzavnog odvjetnika je pozicioniran tako da je on u pred istraznoj fazi
postupka stvarno u prilici odluditi koji su mu podaci potrebni za donoSenje odluke o kaznenoj
prijavi i do tih podataka do¢i, a tijekom istrage, kao i do sada, moze utjecati na prikupljanje
dokaza o svim pravno relevantnim okolnostima, pa se moze ocekivati da ¢e kvalitetom svojih
odluka s jedne strane smanjiti broj predmeta koji ulaze u fazu istrage i glavne rasprave, a s
druge strane pozitivno utjecati na smanjenje broja negativnih sudskih odluka u fazi istrage,
ispitivanja optuznice povodom prigovora i u fazi glavne rasprave.

- ProSirena je moguénost donoSenja meritornih odluka bez provodenja glavne
rasprave odredbama da sud moZe u fazi priprema za glavnu raspravu rjeSenjem obustaviti
kazneni postupak, a istrazni sudac po suglasnom prijedlogu stranaka donijeti presudu kojom
okrivljenika proglaSava krivim i izrice mu kaznenopravnu sankciju.

- Sudu su stavljene na raspolaganje brojne odredbe kojima moze, u vecoj mjeri nego
do sada, disciplinirati procesne subjekte i onemoguditi ih u zlouporabama procesnih
odredaba.

- ProSirena je mogucnost provodenja rasprave bez nazocnosti optuZzenika i Citanje
ranije provedenih dokaza, po odluci suda, neovisno o stavu stranaka o tome.

- U Zalbenom postupku ograni¢ena je mogucnost pobijanja prvostupanjske presude
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja, te novih dokaza i ¢injenica.

Nuzan je preduvjet da se prihvate predloZzene procesne promjene prevladavanjem
uobicajenog negativnog stava prakse prema novinama, $to je moguce posti¢i temeljitim
upoznavanjem Novele i svih prednosti izmjena i dopuna ZKP-a.
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Samo sudac koji je dobro educiran mo¢i ¢e iskoristiti prednosti Novele i onemoguciti
zlouporabe procesnih prava stranaka, te izbjeci nepotrebna odgadanja glavne rasprave.

Predstavnici optuzbe i obrane moraju prihvatiti novu ulogu koja im je odredena
Novelom, jer je upravo njihova inicijativa do te mjere povecana da mogu inicirati donosenje
presude u fazi istrage.

Drzavni odvjetnik mora biti svjestan da je njegova uloga dokazati optuzbu i da on
snosi odgovornost za svoje procesne propuste koji su doveli do, po optuzbu, negativne
odluke.

Obrana, pak, mora biti u stanju iskoristiti prednosti koje joj pruza Novela, te pravilno
procijeniti je li za okrivljenika povoljnije, u slu¢aju kada je to moguée, prihvatiti prijedlog
optuzbe da se ve¢ u fazi istrage donese presuda, ili se moze ocekivati da ¢e nakon podizanja
optuzbe i glavne rasprave presuda za okrivljenika biti povoljnija, a u sumarnom postupku je li
povoljnije priznati kazneno djelo i prihvatiti predloZzenu kaznenu sankciju u optuznom aktu ili
se moze ocekivati da ¢e nakon provedene glavne rasprave procesna situacija biti povoljnija za
okrivljenika.

Naravno da takve prosudbe uz temeljito poznavanje dokaznog materijala u spisu
predmeta veé u fazi istrage pretpostavljaju i dobro poznavanje procesnog i materijalnog
prava, Sto zahtijeva permanentno obrazovanje svih sudionika u kaznenom postupku i
razmjenu iskustava za koju nisu dovoljni seminari kongresnog tipa, ve¢ obrazovanje u
manjim grupama, koje naSoj praksi nedostaje.



