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IZLUCNI PRIGOVOR | TUZBA
PROTIV OVRHE

Pri provedbi konkretne ovrhe, koja je dakle vec
zahvatila individualno odredenu stvar ili pravo tkao
stvar odnosno prave ovrSenika), moZe dodi do situacije
da je zahvacena stvar ili pravo imovina trece osobe,
odnosno na kojima trece osobe imaju takva prava koja
sprjecavaju da se na tim predmetima provede ovrha.
Toznadi da dalinjom provedbom ovrhe na toj konkretnoj
stvari (pravu) moZe nastupiti pavreda prava rece osobe
- koja se u konkretnoj ovrsi ne pojavijuje kao stranka,

Upravo je institut prigovora trede osobe u ovrinom
postupku (Elanci 55.-57. Ovrinog zakona) usmjeren
ka sprjecavanju nastanka takve, potencijalne, povrede
imovine trecih osoba, dajuci moguénost trecoj osobi
zahtijevati da se ovrha na tom predmetu proglasi nedo-
puitenom, pricemu se dakle ni na koji nacin ne dirau
sam avesnt postupak koji je zapaceo i tede izmedu stra-
naka ovrsnog postupka.

1. UVOD

Ovrsni postupak radi prisilnog estvarenja ovrho-
vadileljeve trazbine provodi se na odredenom predmetu

" Branko Hinatn Zupanipshi sud o Zageb

ovrhe - stvarima | pravima, na kojima se po zakonu moze
provesti ovrha, s time da veé sam Ovréni zakon' (¢lanak
4. stavcl 4., 5.1 6.) ogranicava predmet ovrhe izrijekom
propisujuci da predmet ovihe ne mogu bitl: stvari izvan
prometa, trazbine pe osnovi poreza i drugih pristojbi,
oruzje | oprema namijenjeni obrani, kao ni druge stvari
za koje |e 10 posebinim zakonom odredeno. Sud ée avrhu
odrediti onim sredstvom i na onim predmetima koji su
navedeni u ovisnom prijedlogu, a sam prijedlog za ovrhu
mara, uz ostalo, sadrZavati upravo naznaku sredstva kojim
ovrhu treba provesti | po potrebi predmet u adnosu na
koji ga treba provesti.

Rjesenjem o ovrsi sud ce, dakle, krecud se u okvirima
ukazanih mogucih ogranicenja, a prema prijedlogu ovrho-
voditelja, odrediti sredstvo ovrhe | predmet ovrhe, pri
¢emu u odredenim slu¢ajevima sama stvar na kojoj se
ovrha treba provesti ne mora biti ve¢ individualno odredena
u resenju u ovrsi - primjenice b slucaju provedbe ovrhe
na pokretninama.

Tako, pri provedhi konkretne ovrhe, koja je dakle vec
zahvatila individualno odredenu stvar il pravo (kao stvar
odnosno prave ovisenikal, moze doéi do situacije da je
zahvadena stvar ili pravo imovina trece osobe, odnosno
na kojima trece osobe imaju takva prava koja sprjecavaju
da se na fim predmetima provede ovrha. To znadi da
daljnjom provedbom ovrhe na toj konkretnoj stvari (pravu)
moZe nastupiti povreda prava tre¢e osobe - koja se u
konkretnoj ovrsi ne pojavljuje kao stranka,

Upravo je instilut prigovora trece osobe u ovrisnom
postupku (€lanci 55.-57. Ovinog zakona) usmjeren ka
spriecavanju nastanka takve, potencijalne, povrede
Imovine trecih osoba, dajuéi moguénost treéoj asobi zaht-
jevati da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopus-
tenom, pri éemu se dakle ni na koji nacin ne dira u sam
ovrani postupak koji je zapodeo i tece izmedu stranika
ovEnog postupika

! Ovrini zahon - “Narodne novine” birgy 57/986, 29/09_32/00 1731060
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2, PRIGOVOR TRECE OSOBE PROTIV OVRHE
2.1. Opce odredenje prigovara

Prigovor protiv ovrhe, kojim se trazi da se ovrha na
konkretnom predmetu ovrhe proglasi nedopustenom,
moze podnijeti ona osoba kaja tvrdi da u pogledu pred-
meta ovrhe ima lakvo pravo koje sprjecava ovrhu (Elanak
55. Oviinog zakona).

Takvim odredenjem ovog pravnog sredstva izriito su
postavljena pravila;

a) To pravno sredstvo moZe koristili samo Lreca osoba,
kao sudionik u postupku ovrhe, dakle ne i jedna od stra-
naka ovrinog postupka, a ito zna¢i da takav prigovor pa i
u korist trece osobe ne moZe podnijeti ovrienik - navadedi,
primjerice, da su popisane pukretnine vlasnistva odredene
trece osobe, a ne njegove, pa da zbog toga ovrha na tom
predmetu nije dopuitena.

Takve navede ovrienik ne bi mogao isticati niti u zalbi
protiv riefenja o ovrsi, jer isti bi sadeZajno predstavljali
izluéni prigovor na kaji, prema ukazanome imaju pravo
samo trece osobe - osobe koje tvrde da one u pogledu
predmeta ovrhe imaju pravo koje spriecava ovrhu.

Ako bi ovrienik podnio zalbu s takvim Zalbenim
navodom, istu bi valjale na esnovi ¢lanka 380. tocka 3.
Zakona o parnicnom postupku u vezi s elankom 19,
Ovrinog zakona odbiti.

Ako bi ovrsenik, medutim, podnio prigovor s takvim
sadrzajem tijekom provedbe ovrhe, isti bi trebalo odbaciti
kao nedopusten jer je padnesen od neovlastene osobe.

Uz to, valja ukazati da se u praksi sudova priliéno éesto
susrecu obje ukazane situacije, ali i slucajevi kada treéa
osoba, iako nije stranka u postupku, izjavljuje zalbu protiv
rjedenja o ovrsi, ali1 protiv drugih rie3enja koja sud donosi
u ovrinom postupku. Pri tome se ispuita s uma upravo
¢injenica da je tre¢a osoba samo sudionik u postupku
avrhe koji se vodi izmedu drugih stranaka, te da svoja
prava i pravre interese moZze §titi iskljugivo pravnim sred-
stvam - prigovorom protiv ovrhe, ali samo v odnosu na
odredeni predmet ovrhe,

Naravno, treca e osoba moéi koristiti i drugi institut -
vezan s podnesenim prigoverom protiv ovrhe, a to je prijed-
log treée osobe za odgodu ovihe (Elanak 63. Ovinog zakonal.

b} To se pravno sredstvo moze koristiti samo u odnosu
na individualno odredeni predmet ovrhe. Znadi, da se
prigovor ne moze podnijeti u odnosu na, primjerice, sve
pokretnine koje se nalaze u posjedu ovidenika, sve dok one
nisu stvarno | zahvacene ovrhom - plienidbenim popisom.

Podneseni prigovor trece asobe protiv ovrhe ne sprie-
Eava provedbu ovrhe 1 ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine
(¢lanak 55 stavak 2. Ovrinog zakona).

2.2, Pretpostavke za prigovor

Da bi treca osoba mogla podnijeti prigovor protiv ovrhe
potrebno, je da se ostvare sljedece pretpastavke:

-da je pokrenut ovrini postupak | donesena riesenje o
ovrsi,

-dase ovrha provodi na individualne odredenom pred-
metu ovrhe,

- da upravo na tom predmetu, na kojemu je provedba
ovrhe dakle i zapocela, trea osoba ima takvo pravo koje
sprjecava da se ovrha provede, a to nezavisno od toga
ima i treca osoba na tom kenkretnom predmetu pravo
vlasnistva (§to |e €est slucaj na kojemu se temelji prigo-
var trecih osoba), [l na tom predmetu ima neko drugo
pravo ili ovlastenje s takvim u€inkom da je radi zastite
istog potrebno treco] osobi priznati izluéno pravoe,

- da je prigovor protiv ovrhe treca osoba podnijela naj-
kasnije do zavrietka ovrinog postupka (stavak 2. ¢lanka
55.OviEnog zakona) pri ¢emu se postupak ovrhe smatra
dovrienim provedbom ovréne radnje kojom se ovrha
dovriava, odnosno obustavom ovrhe.

Novela Ovrinog zakona 2003.7 nije mijenjala temelino
odredenje izluénog prigovora niti pretpostavke za pod-
nosenje prigovora, a na koje je ukazano u dosadasnjem
dijelu teksta.

3. POSTUPANJE POVODOM PRIGOVORA
TRECE OSOBE PROTIV OVRHE

3.1. Funkcionalna nadleznost

Po prigovoru trece osobe postupit ¢e 1 odluéivati u
pravilu sud koji odreduje ovrhu, jer je to najéesce i sud
provedbe ovrhe

Medutim, moze doci do situacije da se sud koji odre-
duje ovrhu razlikuje od suda koji provodi ovrhu, pa se
postavlja i pitanje padleznosti (funkcionalne) za postupanje
i eventualno odlugivanje o prigovoru trece osobe.

Odgovor ¢e zavisiti od vremena (stadija ovrinog
postupka) kada je prigovor podnesen, tako da ce:

-sud koji odreduje ovrhu biti i sud koji postupa t odluéuje
o prigovoru trece osobe, kada je prigovor podnesen
prije nego ito je zapocela provedba ovrhe, odnosno

-sud provedbe ovrhe, ako je prigovor podnesen nakan

§to je provedba ovrhe vec zapocela.

U dosadaénjoj praksi pokazalo se da je potencijalna
povreda imovine trecih osaba najéesca pri provedbi ovrhe
na pokretninama, a upravo u slucaju ove ovrhe moie
dodi | do situacije (naravno ne iskljucujuéi druge vrste
ovrhe) kada se radi provedbe ovrhe spis dostavlja drugom
mjesno nadleznom sudu (dakle, nakon donoienja rieSenja
0 ovrsi), a upravo je to situacija u kojoj ce prigovor |
uslijediti nakon zapacinjanja s provedbom ovrhe - tek ce
se u provedbi ovrhe izvrsiti plienidba konkretne pokretnine,
nakon ¢ega ce se tek i modi podnijeti prigovar trece
asobe.

L]

T Zakon o zmjenama | dopunama Ovrinog zakona “Narodne novine™
br. 173/03 - u tekstu Ce s pavedit kso "Novela Oviinog zakona 2003,”
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3.2.,Postupanje suda - obavijest i priopcenje

Nakon 3to je treca osoba podnijela ovisnom sudu pri-
govor, sud je duzan podneseni prigovor trece osobe dosta-
viti ovrhovoditelju i ovideniku, radi oéitovanja, uz upozo-
renje da se o prigovoru mogu ocitovati u roku od 8 dana.

Za razliku od dosadadnjeg stavka 1. €lanka 56. Ovrinog
zakona - dakle prije Novele 2003, kada je daljnje postu-
panje ovrinag suda zavisilo od oéitovanja ovrhavoditelja,
preciznije od toga je li se ovrhovoditel] o¢itavao na prigo-
vor, odnosno kako se na isti oitovao, nakon Novele 2003,
daljnja pravna sudbina pngovora, odnosno postupanje
suda, zavisit ¢e sada od o¢ilovanja “stranaka” - dakle i
ovrhovoditelja i ovidenika (novelirani stavak 1. élanka 56.).

Pasivnost ovrhovoditelja - dakle €injenica da se u pro-
pisanom roku {od 8 dana) nije ocitovao na prigovar trece
osobe, imat €e jednak ucinak njegovom protivljenju pri-
govoru, a toznaci | obvezu ovrénog suda da podnositelja
prigovora obavijesti o tome | priopéi mu da protiv stra-
naka moZe pokrenuti pamnicu (u roku od 15 dana), radi
proglasenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena

Istu posljedicu imat ¢e sluéaj kada se ovrienik usprotivi
prigovory, ali ne i slutaj ako se oviienik u propisanom
roku uopce ne ocituje na prigover (novelirani stavak 1.
clanka 56.),

Dakle, za razliku od ranijeg uredenja (prije Novele
2003) sud nece donositi riezenje kojim ¢e podnositelja
prigovora uputiti da protiv stranaka pokrene parnicu (radi
proglasenja da ovrha na odredenom predmetu nije
dopuitena), ve¢ ¢e podnositelja prigovora - tre¢u osobu
samo obavijestiti o tome, prinpcavajuci mu pri tome da
protivstranaka moZe pokrenuti parnicu.

Buduci da ovrini sud nece donositi rjesenje o upu-
ivanju na parnicu, to vise nema niti mogucnosti izjav-
ljivanja Zalbe bilo od stranaka, bilo od trece osobe u od-
nosu na postupanje suda u ovakvom slucaju.

Ovakvo rjeSenje je odito zasnovano na leznji za skra-
Givanjem postupka. Naime, protiv obavijesti - to dakle
nije kao ranije odluka suda koja se odnosifa na upucivanje
trece osobe na parnicu, nije dopustena Zalba, pa se ofito
ovaka postavljenim postupkom Zeljelo izbjeci bilo kakvo
tumacenje o moguénosti podnosenja Zalbe od strane trece
osobe ili stranaka, a samim time i onemoguéiti stranke,
odnosno trecu osobu da podnotenjem Zalbi odugovlace
postupak u korist ovrienika.

Medutim, upravo protivie Lakvem nastojanju, regulira-
njem pitanja razrjedenja prigovora trede osobe, a bez mo-
gucnost koristenja pravnog lijeka bilo stranakaili trece osobe,
moze dodi do bitneg produljenja ovrhe. Naime, time je,
primjerice, treca osoba onemogudena da u zalbl dokazuje
da je ved | oviin| sud mogao i morao odluciti o njezinu
prigovoru prativ ovrhe, jer opravdanost podnesenog prigo-
vora dokazuje pravomoénam presudom, javnom ili javno
ovieravljenom privatnom ispravom, adnosno ako su Einje-
nice na kajima se temel)i prigovar opcepoznate (i se mogu
utvrditi na temelju pravila o zakonskim predmnjevama.

3.3. Mogucnost odlucivanja o prigovoru u
ovrsnom postupku

OvrEni €e sud postu pati, povadom podnesenog prigo-
vora tre¢e osobe, na navedeni nacin - priopéavanjem
trecoj osobi da moZe pokrenuli parnicu rad) proglasenja
da ovrha na predmetu ovrhe nije dopuitena, osim u onim
slucajevima kada je ovlaiten, ali i duzan o prigovoru
odlu¢iti veé u samom ovrinom postupku.

To de biti slucaj ako podnositelj prigovora dokazuje
njegovu opravdanost pravomoénom presudom, javnom
ili privatnom 1spravom koja ima znacenje javne isprave,
te ako su éinjenice na kojima se temelji prigovor opce-
poznate ili se mogu utvrditi na temelju pravila o zakonskim
predmnjevama.

Postupanje suda, tako da na temelju opéepoznatih &i-
njenica le ovih (taksativio navedenih) isprava, odnosno
primjenom pravila a zakanskim presumpcijama odlucuje
o prigovoru, znaci da oveni sud divrduje istinitost tvedniji
o postojanju odredenih ¢injenica (koje su barem od jedne
od stranaka bile osporene).

Radi se dakle o cinjenicama koje su opéepoznate -
dakle, takve se cinjenice ne dokazuju i sud il je (pa i ovréni)
duzan uzeti u obzir ve€ i po sluzbenoj duznosti, odnosno o
Cinjenicama cije postajanje sud utvrduje temeljem posto-
janja neke druge cinjenice uz ¢ije postajanje pravila o
zakanskoj presumpciji vezu zakljucak upravo o postojanju
presumirane Cinjenice,

| nakon Novele 2003. zadrzano je, takvo, ranije rjese-
nje kojim se smanjila potreba vodenja parnice u ovim
slu¢ajevima, kada se odluka moZe donjjeti primjenom
navedenih nespornih metoda.

Ako ovrsni sud, sukladno stavku 2. €lanka 56., o prigo-
voru trece osobe odluéi ve¢ u oviinom postupku, protiv
tog rjesenja stranke imaju pravo 7albe. Dakle, izrijekom
noveliranog stavka 3. ¢lanka 56., dopustena je zalba stra-
naka protiv rjeienja iz stavka 2. ¢lanka 56.

4. POKRETANJE PARNICE RADI PROGLA-
SENJA DA OVRHA NA ODREDENOM
PREDMETL NIJE DOPUSTENA

4.1. Rok za pokretanje parnice

Odredbom ¢lanka 56. stavak 1. predvidena je cbveza
suda da u slucaju kada se (barem) jedna od stranaka
Usprativi prigovoru trece osobe, adnaosno ako se ovrhovo-
ditelj u propisanom roku nije ofitovaa o prigovory, a niti
je sud o prigovoru odlucio u ovisnom pastupku (Elanak
56. stavak 2.), obavijesti o tome podnositelja prigovara i
priopdi mu da protiv stranaka, u roku od 15 dana moZe
pokrenuli parnicy radi proglasenja da ovrha (na odrede-
nem predmetu) nije dopuitena.

lako je ved i u ranijoj odredbi ¢l 56. stavak 1. - dakle,
prije Novele 2003, naveden rok za pokretanje parnice
bio propisan kao zakonski rok (a zakonski su rokovi u pravilu
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prekluzivni), ipak ) rok nije imao karakter prekluzivnog
roka. Ove zato [er e (zncitom odredbom stavka 3. élanka
56. bila ostavljena mogucnost | prave Irecoj osobi da i
nakon proteka toga roka (ali najkasnije do dovisetka ovrinog
postupkal ipak moze podnijell izlunu tuzbu,

Prema Noveli 2003, u prvom je redu brisana citirana
ofredba stavka 3, élanka 56, ali je | dodan novi élanak
56. a., prema kojem ¢e sud (izluénu) wzby trece osobe od-
baciti ako je trec¢a asoba podnese (“pokrene parnicu”)
nakon isteka roka od 15 dana od primljene obavijesti i priop-
€enja suda da protiv stranaka moze pokrenuti parnicu radi
progladenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena.

Ako, medutim, treca osoba ne pokrene parnicu do
isteka, sada prekluzivnog roka, ili ako njezina tuZba bude
odbacena, sud bi u ovrSnom postupku trebao postupati
kao da prigovor nije niti bio podnesen.

4.2. Tuiba radi progladenja da je ovrha
nedopusitena

4.2.1. Pretpostavke za podnosenje izlucne tuzbe

Parnica radi proglaienja da je ovrha na odredenom
predmety ovrhe nedopudtena pokrece se izluénom
tuzbom.

Tuzba kojom se trazi proglasenje nedopuitenosti ovrhe
na odrednom predmetu je tuzba na utvrdenje (deklara-
torna tuzba) | wzbenl zahtjev takve tuzbe bi glasio:

“Proglasava se da je ovrha na predmetu ovrhe - osob-
nom automobilu marke "RENAULT” up Clio, godina proiz-
vodnje 2000, registarske oznake ZG broj sasije
i broj motora i
zaplijenjeno plienidbenim popisom u ovrinom predmetu
Opdinskog suda u , posloyni broj |-

/2004, nedopustena ™

Takva wizba na utvrdenje moze se podnijeti samo ako
su ispunjene sljiedece pretpostavke:

- da je pokrenut ovrini postupak u kojem je ovriinom
radnjom zahvacen odredeni predmet ovrhe,

- da je treca osoba podnijela ovrinom sudu prigovor
protiv ovrhe na tem odredenom predmetu,

- da se barem jedna od stranaka usprotivila podnesenom
prigovori, odnosno da se o istome u propisanom roku
nije oitovao ovrhovaditelj,

- da je ovrini sud o tome dostavio obavijest trecoj osobi

i priopéio jo) da protiv stranaka moze pokrenuti parnicu,

- da je podnositelj prigovora u roku od petnaest dana
od primljene obavijesti i priopéenja ovrinog suda
podnio izluénu tuzbu.

Treca osoba nece imati pravnog interesa za podnode-
nje tuzbe (izluéne) ako prethodno nije oviinom sudu
podnijela prigavor protiv ovrhe i ako joj ovréni sud, sada
nakon Novele, nije priopéio da moze pokrenuti parnicu
radi proglasenja da ovrha na odredenom predmetu nije
dopustena (¢lanak 56. stavak 1.). Posljedica nedostatka

pravnog interesa na padnoienje lakve 1zlucne tuzbe jest
da bi parniéni sud takvu tuzbu trebao odbacit

Jednako tako parmiént bi sud podnesenu izluénu tuzbu
trebao odbaciti i kada je ista podnesena nakon isteka roka
od 15 dana od obavijesti | priopéenja ovrinog suda o
mogucnosti pokretanja parnice.

Uz ranije navedeni izluéni zahtjev, odredba stavka 4
elanka 56. Ovrinog zakona omogucuje da treca osoba
(sada wzitel]) s takvim zahtjevom kumulira 1 zahtjev kojim
traZi da se utvrd| postojanje njezina prava | to ako joj ga
koja od stranaka osporava.

5. SLUCAJ KADA TRECA OSOBA NE MOZE
TRAZITI DA SE OVRHA PROGLAS
NEDOPUSTENOM

Ovrini zakon daje pravo na podnoienje prigovora
protiv ovrhe treim osobama koje tvrde da u pogledu
predmeta ovrhe imaju takvo pravo koje spriecava ovrhu,
ali kroz odredbu stavka 1. ¢lanka 57. propisuje i iznimku
od takvog prava u odnosu na one trece osobe koje su samo
suvlasnici pokretne stvari koja je predmetom ovrhe.

Tim je trecim osobama, koje svoju vrdnju o pestojanju
prava na predmelu ovrhe - pokretnoj stvari - temelje na
cinjenicida su suvlasnici te stvari, dano prvenstveno pravo
na namirenje iz iznosa dobivenog prodajom stvari, dakle,
prije namirenja ovrhovoditelja i drugih osoba koje se
namiruju u ovrinom postupku, te prije naknade troikova
postupka, ali ne i pravo na zahtjev da se ovrha na toj
pokretnoj stvari proglasi nedopustenom.

Namirenje tih osoba znadi njihovu isplatu b visini koja
otlgovara vrijednosti njihovog suvlasnickog udjela u toj stvari,

Uz to, takva treca osoba imala bi pravo zahtijevati da
jo| se ta stvar, koja je predmet ovrhe, ustupi - dakle preda
u iskljugivo viasnistvo, ako poloZi iznos koji odgovara
vrijednosl] ovigenikova udjela u tof stvari. Takvim izborom
i polaganjem novéanog iznosa u visini vrijednosti oviseni-
kova udjela u to stvari, treca ce osoba sprijediti prodaju
predmeta ovrhe drugoj osobi, dok ée do namirenja avrho-
vaditelja doci sukladnom primjenom ¢l. 144, Ovidnog
zakona,

Izbor nagina zashte svog suvlasnickog prava na takvam
predmetu ovrhe ostaje pravo trece osobe.

Sve navedeno djeluje u onim situacijama kada ovrho-
voditelj ili ovrienik nisu osporili trecoj osobi njezin udio
u stvari koja je predmet ovrhe.

Kaka se takvoj trecoj osobi ne dopusta pravo prigovora
protiv ovrhe, dakle samim time i prave na izluénu tuZbu
kada bi u parni¢nom postupku dokazivala opravdanost
podnesenoga prigovora’, to je za slucaj kada joj bude os-
poren njezin udio u pokretnoj stvari koja je predmet

* Upravo |e osporavanje prava viasnidtva (suvlasniftval nad predmetom
ovrhe, Cini se, najéesdi sluta) zbog kojeg dolazi do protivijenja
podnesenom prigoviruy trede osobe protiv ovrhe.
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ovrhe, izrijekom odredbe stavka 3. €lanka 57. Ovrdnog
zakona odredeno da ¢e sud trecu osobu uputiti na parnicu
protiv ovrhovoditelja, ali i ovisenika (ukoliko joj i ovrienik
osporava to pravo), kako bi u tom parni¢nom postupku
dokarala svoje pravo.

Pokretanje takve parnice (radi dokazivanja prava -
udjela u pokretnoj stvari) nece sprijeciti provodenje ovrhe
niti namirenje ovrhovoditeljeve trazbine (novelirani stavak
4. &lanka 57.). Niti u takvoj pamici treca osoba - tufitelj ne
bi mogla traziti da sud priviemenom mjerom odlugi o even-
tualnoj odgodi ovrhe, vec¢ ukaliko Zeli sprijeciti ovrhu na
spornoj pokretnini, takav u¢inak mozZe ostvariti samo prim-
jenom instituta adgode ovrhe, ali pred ovrinim sudom,

Tako ce sud u oviSnom postupku postupiti u sluéaju
kada treca asoba svoje osporeno pravo udjela u stvari ne
moze dokazati ve¢ u ovrinom postupku pravomoénom
presudom, javnomili privatnom ispravom koja ima znace-
nje javne isprave.

Naprotiv, kada treca osoba ve¢ u ovrinom postupku
dokaze svoje prave pravomoénom presudom, javnom ili
privatnom ispravom koja ima znacenje javne isprave, sud
je nece uputiti na parnicu ve¢ ée ovisni sud postupiti
kao da njezino pravo nije osporeno.

Dakle, sud nece u ovrénom postupku donesiti nikakvo
riesenje, vec ¢e trecoj osobi dati jedno od prava (sukladno
njezinom izboru) iz stavka 1. i 2. &lanka 57. Ovinog
zakona - namirenjem iz iznosa dobivenog prodajom ili
ustup pokretnine - te ée avrhovoditelju ili ovideniku ostati
mogucnost da svoja prava (temeljiem kajih su, neuspjeino,
osporili udio trecoj osobi u stvari u ovrinom postupku)
ostvaruje protiv te osobe u posebnoj parmnici (novelirani
stavak 6. clanka 57. Ovrinog zakona).

6. ODGODA OVRHE NA PRIJEDLOG TRECE
OSOBE

Samo podno3enje prigovora trece osobe protiv ovrhe
- u pogledu odredenog predmeta avrhe ne spriecava
provedbu ovrhe | ostvarenje avrhovoditeljeve trazbine
(nov. stavak 2. élanka 55.).

Treca osoba moze, medutim, podnijeti prijedlog za
odgodu ovrhe sukladno sada noveliranom ¢lanku 63.
Ovrénog zakona.

Takay prijedlog za odgodu ovrhe treéa osoba moZe
podnijeti samo nakon 3to je podnijela prigovor protiv
ovrhe, u smislu odredbe ¢lanka 55. stavak 2. Ovrinog
zakona, jer tek tada ima pravni interes odnosno procesnu
legitimaciju za podnosenje takvag prijedloga *

Znaci, u slucaju kad bi takav prijedlog bio padnesen
prije loga trenutka, oveini sud bi ga trebao odbaciti,

Jednako tako, kada bi treca osoba podnijela prigovor
protiv ovrhe 1 od suda bila obavijedtena o protivlien)u
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stranaka, odnosno ¢injenici da se o njezinom prigovoru
ovrhovaditel) nije ocitovao, zbog cega bi mogla pokrenuti
parnicu (u prekluzivhom roku od 15 dana), ali to ne ucini,
njezin bi eventualni prijedlog za odgodu koji bi bio
podnesen nakon tog roka trebalo odbaciti.

Sukladno noveliranom élanku 63. sud je duzan odgoditi
ovrhu na prijedlog trece osobe ako su ispunjene sljedece
pretpostavke:

- da je tre¢a osoba zatraZila da se ovrha na odredenom
predmetu proglasi nedopuitenom,

- da je treca osoba ucinila vierojatnim postajanje svog
(izlu€nog) prava.

Bit ¢e to, dakle, sluéaj kada neka osoba tvrdi da u pog-
ledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje spriecava ovr-
hu, temeljem ¢ega je podnijela prigovor protiv ovrhe tra-
Zedi da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom.

Valja uociti da je, kao | sluéaju odgode ovrhe na prijed-
log oviienika, Novelom Ovrénog zakona (¢lanak 63.) is-
pustena kao pretpostavka za odgodu ovrhe duznost trece
osobe uciniti vierojatnim i postojanje opasnosti da bi pro-
vedbom ovrhe treca osoba pretrpjela nenadoknadivu ili
teika nadoknadivu Stetu. Tu pretpostavku (predvidenu
ranijom odredbom €lanka 63. stavak 1., treca osoba vise
nije duzna dokazivati, pa ¢e sud kada utvrdi (ocijeni) da
je treca osoba uéinila vjerojatnim postojanje izluénog
prava, biti duZan ovrhu odgoditi.

Medutim, ta odgoda ovrhe nece se odnositi na ovrhu
u cjelini, ve¢ samo na predmet za koji treca osoba tvrdi
da na njemu postoji neko njezino pravo, dakle u odnosu
na koji je treca osoba i zatrazila da se ovrha proglasi
nedopustenom.

Novelom ¢lanka 63. i to stavkom 3, propisano je da
ce se na postupak i uvjete odgade ovihe na prijedlog
trece osobe na odgovarajuci nadin primjenjivati odredbe
noveliranog ¢lanka 61., dakle pravila o postupku za
odgodu ovrhe na prijediog ovrienika.

Tako ce sud odluku o prijedlogu za odgodu donijeti nakon
3to ovrhovoditelju omogudi da se o njemu odituje (osim
ako okelnosti slucaja ne zahtijevaju da se drukéije postupi).

Ako ovrhovoditelj u o¢itovanju na prigovor trece osobe
zatrazi da sud odgodu ovrhe uvjetuje davanjem primje-
rene jamcevine, sud ¢e odgodu ovrhe na tom predmetu
uvjetovati davanjem primjerene jamcevine.

Za razliku od ranije odredbe ¢l. 63. stavka 2. Ovrénog
zakona, dakle prije Novele 2003, kada je sud mogao na
prijedlog ovrhovoditelja odgedu uvjetovati davanjem
“primjerenog osiguranja”, sada je to sud na zahtjev ovrho-
voditelja duzan odlucit

Sukladno odgovarajucoj primjeni noveliranog élanka
G1. stavka 5. ako treca osoba ne da jamdcevinu u roku koji
j0j je odredio sud (a koji ne moze biti duzi od petnaest
dana), smatrat e se da e osoba odustala od prijedloga za
odgodu

Sud ée, medutim, hiti duzan odbiti pnjedlog za odgodu
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ako ovrhovoditelj, u roku koji mu sud odredi, dade jam-
¢evinu za Stetu koju bi tre¢a osoba mogla trpjeti zbog
provedbe ovrhe (€lanak 64.), a o emu ¢e sud odluéiti na
prijedlog samog ovrhovoditelja.

Izricitom odredbom noveliranog ¢lanka 63. stavka 2.
izriCito je propisano da se prijedlog trece osobe za odgodu
ovrhe dostavlja i ovrieniku koji se ima pravo o€itovati o
tom prijedlogu.

Ako se ovrienik protivi prijedlogu za odgodu, ima pravo
traziti da sud odredi trajanje odgode, sukladno noveliranoj
odredbi ¢lanka 61. stavka 6. Ovrinog zakona (novelirani
stavak 2. ¢lanak 63.).

Tako ce sud, na takav zahtjev ovrdenika, odrediti kako
ce se dugo cekati donosenje odluke suda o izluénoj tuzbi
trece osobe, te ako taj rok bezuspjesno protekne, ovrha
¢e se odmah nastaviti. Trebalo bi tumaciti da ¢e se tada
trec¢oj osobi vratiti jaméevina ukoliko je odgoda njome
bila uvjetovana,

Odgovarajuca primjena odredbe ¢lanka 61., na koju
upucuje novelirana odredba stavka 3. ¢lanka 63., znadila
bi da bi isto pravo zahtijevati da sud odredi kako ¢e se
dugo cekati donosenje odluke o izlu¢noj tuzbi (dakle i
trajanje odgode) valjalo priznati i ovrhovoditelju koji bi
takav zahtjev postavio ocitujuci se na prijedlog trece osobe
za odgodu ovrhe.

Treca osoba koja je pokrenula parnicu izlué¢nom tuz-
bom ne bi mogla u toj parnici, koja je pokrenuta radi ne-
dopustivosti ovrhe na odredenom predmetu, traZiti da sud
priviemenom mjerom odluci o odgodi ovrhe, vec bi taj
ucinak mogla ostvariti samo primjenom instituta odgode
ovrhe pred ovrinim sudom.

u

OBJECTION WITH A VIEW OF EXCEPTION
AND COMPLAINT AGAINST DISTRAINT

The implementation of a particular distraint al-
ready affecting an individually defined object or right
(as an object or right belonging to a distrainee) could
lead to the situation of affecting the object or right of
a third person, in other words those where the third
persons have the rights preventing distraint to be per-
formed. It means that the further implementation of
distraint on particular object could lead to the viola-
tion of the right of a third person - not appearingas a
party in that particular distraint.

This very institute of the exception of the third
person in distraint procedure (Articles 55-57 of Dis-
traint Act) is aimed at prevention of such possible
violation of the third persons’ property, enabling the
third person to insist upon declaring distraint upon
that object unlawful, whereat the distraint proceed-
ing between the parties to a distraint procedure al-
ready in course would not be affected in any way.



