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NASLJEDNOPRAVNI UGOVORI

1. UVOD

Glava treéa, drugog dijela Zakona o nasljedivanju (Nar, nov., br. 48/03 —u
nastavku teksta: ZN), koja obuhvaéa élanke 102. do ukljucivo Clanka 121, nosi
naslov Nasljednepravni ugovori i sadrzi u prvom poglavlju, pod naslovom
Ugovor o nasljedivanju i o buduéem nasljedstvu ili zapisu odredbe koje s¢
odnose na:

~ nistavost ugovera o nastjedivanju (¢l 102. ZN)

— pi§tavost ugovora o buducem nasljedstvu ili zapisu (¢l 103. ZN)

- ni$tavost ugovora o sadrzaju oporuke (¢l 104, ZN)

Poglavlje drugo, iste glave, s naslovom Ustup i raspodjela imovine za
Zivota sadrzi odredbe o:

- ugovoru o ustupu i raspodjeli imovine za Zivota pretka (ZL 106. do 113
ZN).

Poglavlje trece, sadrzi pod naslovom Ugovor o doZivotnom uzdrZavanju,
odredbe o istoimenom ugovoru (€L 116, do 121. ZN).

Kako su predmetom ovog rada “nasljednopravni ugovori™, dakie materija
prvenstveno vezana uz ukazane odredbe Glave trece ZN-u (osun ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju — koji je predmetom posebnog rada) valja u prvom redu
ukazati da Zakon o nasljedivanju ne sadrZi posebno odredenje pojma ugovora o
nasljedivanju ali se, iz odredbe ¢l 102, ZN-a mode, if¢itati da se pod ovim
pojmom smatra takav ugovor kojim netko svojem suugovorniku ili tre¢oj 0s0bt
ostavlja svoju ostavinu ili njezin dio.

Radi se, o sporazumu koji s¢ odnosi na ostavinu ugovornih strana ili jedne
od njih, a jednostrano je neopoziv, time da se takvim ugovorom postavija na-
sljednik na odredenoj ostavini ili se njime odreduje zapis, zbog Cega je ugovor
nik koji je na taj natin raspolagao svojom buduCom ostavinom, nakon 1og:
onemogucen u daljnjem raspolaganju svojom imovinom za slucaj smrti.

Dakle, nasljedne pravni ugovori u tom smislu bili bi svi oni ugovori kojim
je bitno obiljezje da su podobni da se na temelju upravo njih ugovornik ili trec:
osoba moZe pozvati na nasljedivanje, odnosno oni sporazumi (ugovori) koj
predstavljaju odricanje ugovornika od njihova bududeg nasljednog prava.

Stoga bi, u smislu navedenoga, nasljednopravni ugovori bili oni koji s
obuhvaéeni propisom odredbi €l 102, i 104. ZN, dok naprotiv ugovor o bu
ducem nasljedstvu (¢l 103.) i ugovor o ustupu i raspedjeli imovine za Zivot
pretka (¢l 106, do 115. ZN), te ugovor o doZivotnom uzdrzavanju nisu nasljed
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nopravni ugovori sukladno tom odredenju, veé su to ugovor kojt prorzvode
odredene nasljednopravae utinke.

Medutim, iako propisi o institutu odricanja od nasljedstva, nisu sadriani v
dijelu Zakona o nastjedivanju koji izrijekom nosi nastov nagljednopravaih ugo-
vora, valja ukazati da wprave sporazum o odricanju od nasljedstva koje nije
otvoreno, odreden ¢l. 134. ZN-a, jest nastjednopravni ugovor i predstavifa jz-
nimmku od pravila o nidtavesti vgovora o nasljedivanju, ‘

2, UGOVOR O NASLJEDIVANJU | UGOVOR
O BUDUCEM NASLJEDSTVU (LI ZAPISU

2.1. Opéenito

_ZN kroz odredbu & 4. st. 3. propisuje (odreduje) temeljno pravilo nafeg
nasljednopravnog uredenja da se nastjedno pravo sjeée, po odredbama toga Za-
kona, iskljutivo na temelju oporuke ili na temelju zakona, tako da su zakon |
oporuka dva osnovaa pravna temelja pozivanja na nasljedstvo,

Veé takvim iskljuéivim odredenjemn temelia pozivanja na nasljedstvo ugo-
vor o pasliedivanju iskljuden je kao moguéi pravni temelj poOZivanj na -
sljedstvo. Dosljedno tome, isto je izrazeno i kroz propisanu nistavost ugovora o
nmasljedivanju u &l 102, ZN-a. )

2.2. Ugovor o nasljedivanju

. Odredbom €1 102. ZN-a propisana je nistavost ugovora o nashjedivanju
kojim netko svom suugovorniku ili trecoj osobi ostavlja svoju imovimu ili njczin
dio. U sluaju sklapanja takvog ugovora radi se, dakle, o raspolaganju vlastitom
ostavinom - bilo u cijelosti ili njezinim odredenim dijeiom.

Sklapanje ugovora o nasljedivanjo ne proizvedi stoga nikakve pravig ucin-
ke, le u ostavinskom postupku u kojemu bi se neka od stranka pozivala na takav
ugovor kao temelj nasljedivanja, sud ga ne smije uzeti u obzir, pa i u sludaju
kada bi njime bio odreden i samo zapis.

) Sukladno takvem pravilu o zabrani (niStavost) ugovora koji se odnose na
nastjedstve koje jos nije otvoreno (osim iznimke odricanja od nastjedstva koje
nije otvoreno iz &L 134. ZN-a) izri¢ito je kroz odredbu st. 3. &L 107, ZNuu
utvrdena i nistavost odredbe kojom bi (u inade valjanom i dopuitenom Ugovort o
ustupu i raspodjeli imovine) bile predvideno kuko ¢ se raspodireliti stvari ili
prava koja se budu zatekla u ustupiteljevoj ostavini.

Na taj je nagin sprijeceno da se navedeni — dopusteni ugovor - fknéno
pretvan u ugover o nasliedivanju, dakle, v nagem nastjednopravnom wreclenjy
nedopusteni ugovor,

2.3. Ugovor o buduéem nasljedstvu ili zapisu

ZN, u odredbi ¢l 103, propisuje ni¥tavost:

- upovora kojim netko otuduje nasljedstvo Kojemu se nada,

- upover o nasljedstvu trede osobe kaja je jol fiva,

— ugovor o zapisu ili kojoj drugej koristi kejima se jedan uwgovornik
nada, a sve o iz nashjedstva koje jod nije otvoreno,

Dakle, mStavost je propisand 7a sve one ugovore kojima b ncka esoba
ofudila {ili opteretila} nasledstvo (zapis, korist) kojemu se takva osoba tek nadi,

Zajednicko obiljezje svih ovih ugovora je:

~ da se radi o dvostranim ugovorima u kojima je esoba koja otuduje — ra-
spolaze - sa nasljedstvom tek hududi presumptivni nasliedmik (hez obwira koji je
pravni temelf njegova pezivanja na nasljedstvo), odnosno zapisevmik,

- da takav ugovor moze biti naplatni prival posae, ali © wgovor bez nak-
nadke;

— du je predmetom vgovora (otudenja, raspolaganja) bududi nasljedni dio
(Citay i samo jedan njegov dio), odnosno buduéi zaprs 1li korist;

- da otudenje, odnosno, raspolagane sa takvim buduéim nasliedstvom mo-
Ze hiti prijenos buduceg nasljednog prava nekim pravaim poslom, ali i ople-
redenjs buduceg nasljedstva {odnosno zapisa, odnosno koristt);

- za sve je ugovore nevazno tho je druga ugovoma strana, dakle, sna stra-
na kojoi se ib u Eiju se korist otudenje, odnosno, oplercéenje vréi.

Konagno, u svun se tim slucajevima radi o raspolaganju wdim nasljed-
stvom, §to ga razlikuje od ranje navedenog ugovora o nasljedivanju, u kojem
netko raspolaZe svojom ostavinom.

3. UGOVOR O SADRZAJU OPORUKE

Niftavost Je izrijekom propisana i za slucaj sklapanja ugovern o sadriaju
oporuke, takvog wgovora kojim se ostavitel] obvezuje unijeti neku odredbu u
svoju oporuku ili je ne unijeti, odnesno apesvat ncku odeedbu iz svoje aperuke
ili je ne opozvati.

Odredba o niftavosti posljedica je utvidenog nafela slnbode oporuiva-
nja, ednosne odredivanja nasljednika, o prava da se oasfjedabovo pravo
ogramdi 1 optereti (naravne, sve ni nadin i u granicama odredenim Zakonon o
nasljedivanju).’ Kako je svaki ugovor - kao dvostrani pravini posao jednostrano
neopoziv, prilvacanje moguénosti sklapanja ugovora kojim b se oporuditel]

P OL7 st 1 7N,
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obvezivao na neko odredeno raspolaganje svojom imovinom - buduc¢om ostavi-
nom, bio bi u suprotnosti sa zakonom utvrdenom slobodom njegova opredjelje-
nja oporukom” kao jednostranim i strogo osobnim, pa tako i u svako doba opozi-
vim aktom.

fako ¢l. 104. ZN-a govori o ugovoru o sadrZaju oporuke, ¢ime bi se upuci-
valo na zabranu dvostranog pravnog posla (naravno incer vivos) sa takvim sa-
drzajem koji bi bio vezan uz odredivanje sadrzaja oporuke, ipak primjenjujuci
dosljedno ukazana nacela, te zabranu ugovaranja sadrzaja oporuke — to bi se i u
onom slu€aju kada bi | sama oporuka, dakle jednostrani akt ostavitelja, sadrza-
vala obvezu ostavitelja opozvati ili neopozvati neku od odredbi oporuke ili &i-
tavu oporukuy, takva odredba v oporuci smatrala bi se niStavom, zbog ¢ega bi
sama oporuka vrijedila ali i proizvedila svoj nasljednopravni u&inak bez takve
odredbe.

4. UGOVOR O ODRICANJU OD NASLJEDSTVA
KOJE NIJE OTVORENO

4.1. Opcenito

Kao 3to je ukazano ZN propisao je nidtavost onih pravnih poslova, inter vi-
vos ~ ugovora, kojima se raspolaze ostavinom koja jod nije otvorena. Ovog zbog
pravila da je raspolaganje nasljedstvom moguée i dopusteno samo kada je osoba
koja raspolaZe doista i postala nositelj toga prava, a to ¢e biti tek nakon otvaranja
nasljedstva.

Tako je i ¢l. 134, s1. 1. ZN-a propisano temeljno pravilo prema kojemu
odricanje od nasljedstva koje nije otvoreno nema pravnog u¢inka. Naime. upravo
bi s¢ u tom slu¢aju radilo o raspolaganju buducom ostavinom, dakle, imovinom
koja kao takva nije imovina u viasnidtvu osobe koja bi time njome raspolagala.

Takva mogucnost nastupiti ¢e ¢im se nasljedstvo otvori, te se nasljednik
tada moZe valjano odreéi nasljedsiva. Naime, nasljednopravni sustav prihvacen u
Zakonu o nasljedivanju polazi od nacela da nasljednik stjece nasljedno pravo u
Casu ostaviteljeve smrti, te tada na njega po sili zakona prelazi ostavina umrle
osobe, postajuci time njegovim nasljedstvom. Slijedom toga u istom &asu na-
sljednik stupa u sva prava i obveze ostavitelja koja su vezana uz njegovo svoj-
stvo nasljednika, a §to je propisano kroz odredbu ¢l. 129. st. 1.1 2. ZN-a.

Za razliku od ranije navedenih zabrana sklapanja ugovora o nasljedivanju
dakle svih ugovora u kojima bi predmet raspolaganja bilo budude nasljedstvo ili
buduce nasljedno pravo, odnosno nasljedstvo kojemu se netko nada, (ukljucujuéi
tu naravno 1 ugovor o sadrZaju oporuke) ZN propisuje iznimku od zabrane odri-
canja od buduceg nasljedstva — nasljedstva koje nije otvoreno, omoguéivii skla-

. Oporutitelj je u slobodi raspolaganja ograniten samo kroz odredbe o nuZnom nasljediva-
nju i zbog zadtite opravdanih interesa ¢lanova uie obitelji ~ £l 7.st. 2, ZN-a.

panje sporazuma (ugevera) izmedu potomka i pretka o odricanju od na-
sljedstva koje bi potomku pripalo nakon smrti pretka, o tfakav jo izuzetak
predviden i za slucaj kada se braéni drug odriée nasliedstva koje bi mu Kuo
{nadZiviclom) bradnom drugu pripalo nakon smrti njegova brainog druga.’
Navedeno je propisano odredbom ¢l 134, st 2. do 6. ZN-a, Cimie je, fak-
tigno, u nasge nasljednopravie uredenje i uveden pravi nasljednopravit ugovar,

4.2. Subjekti ugovora

Ugovor o odricanju od nasljedsiva koje jo§ nije otvoreno mogu sklopits s
jedne strane potomak il bragni drug, te sa druge strane predak, odnosno drugi
bracni drug, te e ugover biti niltav ako bi bio sklopljen izmedu druge dvije oso-
be, u ne izmedu potomka i pretka, odnosno, braénih drugova,

Potomak (odrosno braém drug) koji sklapa takay ugovor mora biti pelpuno
poslavno sposeban {valja to zakljucit iz sadrzaja odredbe st L EL 134 ZN-a
kojem izritito stoji da tukav ugovor moze sklopiti samo potomak "... keji moze
samostalno raspolagati svojim pravima™).

4.3. Predmet ugovora

Predmetont ugevora o odricanju od nasljedstva je onaj zakonski die ostavi-
ne na koji bi potomak {odnosne bratni drug) ymao prave u trenutku otvaranja na-
sljedstva - to je dakle kako njegov redovny zakonski nasljedni dio, tako 1 njegoy
nnzni dio,

4.4, Forma ugovora

Takav ugovor o odricanju od nasljedstva koje nije otvoreno stoga je for-
malni pravni posao i valjan je samo ako su ispunjene pretpostavke va njegovu
varljinost (.

— da je sastavljen u pisanom obliku i ovjeren od suca nadleznog suda, i

— daje sastavijen v obliku juvnobiljeznitkog akea, ili

- da je sustavljen u pisanom obliku i potvrden {solemmiziran) po javoom
bilpezniku,

Lz to ovladtene osobe {sudac, javai biljeznik) duine su nakon Sto utvrde
identitet pretka i potomka proditati ugovormcima takav ugovor i upozornit th na
pravie posljedice ugovora®

Y1348 2 2N,
O L3, T 4 2N
Estovjetnu odredba o obliky ugovers i diwZnost avladterih osoba (suea, odnasno pvnog
baljednib) predvidena je i kao pretpostavka valjanost ugovora o ustupu s sespodjels imovine (G 2060,
£M) i ugovora o dodivotnom wrdrdavanju (€1 116 2N}
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Ovladtene osobe duZng su, dakle, provjeriti i utvrditi da ugovorne strane ra-
ramiju sadrfar i znataj upovora koji sklapaju, te postiedics koje fe ixazvani izja-
va o odricanju od nasljedstva koju ée u takvom ugovoru duti patomak, odnosnn
bratni drug, pri femu bi nuZan sedrZaf vpozorenju ugovorika mero hiti ukari-
vanje 1a hitne udinke vgovora, | to;

_ - da wkvo odricanfe vrijedi [ za potomke onoga koji se odrekne osiin ake
samim ugovorom o adricanju, ili nakoadnim sporszumom ugovomika nije dto
drugo odredenc;?

= dasc odricanje ednosi na zakonski dio ostavine, te da je to dakle i njegov
nuint dio, a ako ju vel sastavljens oporuka i na sve one §to bi naslijedio na te-
melju te © takve ke, a sve to nezavisno od veliting (vrijednosti) ostavine
koju bi ista imala u Sasu smrti pretia, dekle v trenutky otvaranja aasljedstva;
= dapotomak ne moZe jednesteano (bez suglasnosti pretka) oposvati svoju
Igjave danu u takovom ugovoru -- sporazutnu, kojom se odride od nasljedstva
koje bi owr pripalo,

O fonni ovjere koju & izvefiti sudac nadlefnog suda, odnosno sastavijanja
ugovurd u obliku javnobiljeZnitkog akta, odnosno potvrdi - solemnizaciji — po
Javnoem bilie/nike, bit e opiinije refeno vz ngovor o ustupu | raspodjeli imo-
ving, pu kako se radi o odizanju isie forme, isto sv ima na odgovarajuéi nagin
primgenin i u sludaju sklapanja ugovora o odrcanju od nasljedstva koje nije ot-
varena,

bjava o edricenju od nasljedstva mora biti jasna i ne moZe biti pod uvjetom
tarpument iz €1 133, s, 1. ZN),

4.5. Pravne posliedice ugovora o odricanju
od nasljedstva

. Potomak keji se odrekao nd nasljedstva (eventualno bragni dryg) kao i nje-
govi potomet {osim u sludaju ako ugovorom o adricanju aije drukeije odredena,
odnosno, ukoliko postoji drugatiji nuknudni sporazam) gnbi nasljedne prave
i smrti protka, (odnosno bragnog druga), ko du e se postojanje ovakvog,
valjanog, ugovora neposredno odeaziti na: '

- urvrdivanje asoba koje su u casu smrii ostavitelja posvane na nasljedstvo,
= wtvrdivanje vrijednosti 1 veliting nasljednidkib dijclova.

Naime, nasljedno pravo takvog potomka (bracnog druga) koji se odrekao
od masljedstva prestalo je ved na temelju sporazuma sa pretkam (braénim dr-
gom). Zbog dega tzkav polomak (bradni drug) ni na koji natin ne sudjeluje u ra-
spodjeli nashjedstva, Preduk, medutim, inoge i nakon sklapanja kvog ugovont

. Mumapmwm\:rm_l_mpmunsendn:.-:mxc.cl.puul._ml-umkoj:nwmmmm.mmmﬁ Suie
od: IF114M pt;'lu;nﬁc nnwegu kafi ¢ vdnakae, ako samin ugovonmn s u e vedto dosgo prodvidenn
134 ue 5 TN-a.

sastavitt (novy) oporuky | meZe tom potomku 1 bradnoin diugn ostavill dio
ostavine 1l Cak @ cijelu ostavinu kao pasijedniky, il mo estavit zaps,

Ao je, medutim, prije sklapania takvog ugovora o odricanjo od nashedsiva
sastuvljena oponika, operudéne odrédbe v odnosy na log potomks gemajn privin
udinak (jer je kae 3w jo navedsno ajegovo naslisdne prave prestalol. Takvi <o
nasiednopruvnd wlined nastupili osim ukelike i sane oporoke ne proizlazi K-
Jova drupa namjern oporucirelia (argament iz &L 1300 AN).

Moguénost pobijanja ugovors ogrmnidens je sama na polsnka (adnomao
bracnop druga), i to sho je pritikon njeguvop sklupania hilo imooa valje, daklk,
prema opéim pravilima o pobijanju pravnil poslova.

5. UGOVOR O USTUPU | RASPODJELI
IMOVINE ZA ZIVOTA

5.1. Opéenito

Clankem B0 ZN-u propisanu je da predak mode, poslam medu Fivica,
uslupiti | raedijeliil svoju imovinn svajoi dieci 1 ostalim potemcima, dok jo
adredhom ¢ P s 1L ZN-a dans mogeénost da ustupilel] mofe fakvom ustu-
pom 1 raspodjelom obuhvatil 1 vog bradnoy draga, aka se on s G suglase,

Navedene odredbe stvaraju temelje 22 aovy iznimke (uz ukazao iznuky
kod vrovora o odricanju od nasijedstva koje nije otvoreno} od utvrdene nistavo-
st ugovora kojuna b predak, prije svoje smri, raspolugao svajoin Inovinoa ua
takay nadin da s ustupljons imoving i wa koji nadin o ukljuéuje u njepovu
oxbaying v Essu njegove st (olvaran]a nasjedsta),

S obzirom na sadrkaj odredaba koje propisuju pretposlavke valjanost pvoy
upovore (6L 1031 (06, XN), predimet astapa @ raspodjele ovim ugoverom {£1
107 3,10 udinke o pravos pesljedice ugovoes (£ [0S, upovar o ustupanju 1 cas-
pochiels imovine moZe e u himeme odredai: koo dvostrun provsi posioe medo
Zivima koji xe sklapa izmedo pretka - ustupiielja @ njegovib patosoaks (odnosno
bracnog diugal kegim predak jod muosvog Fivols (prije olvarans nusbjedstva)

dups i rasporeduje cijehe imovino i sama jedan njean die (acdnasau popedine
slvarn 18 pravad o korst potomka {(bradnog druga) vz avjel i snose syl njesovi
patomct (eventualno 1 bradni drug), koji o po wakonu porvani nashijedin ga, s
o i takvim ustaporn 1o raspodiclom sugkssil, tako da moving keja je prodene-
o ugorvori nakon smrtd ustupitelia ne ulazi o ajegova osluoem

Badrin) ugovora o ustupy | raspodjeli imovine ini izjava ustopitedje (prer-
ki) kujom Jnsne @ odredene ustipa i rasporeduje svoju odredeny imovinu (pred-
met ustopa i raspodjele) svim il samo nekun od svo )il porroaka, todny od-
redijuds nadin raspodicle ove imesvine, ke da odeeelt tho ¢ o pasoonaken joi v
Fivota ustupitelja dobiti v vlasnidtvo kaji dio imovine, o ixjova potomuka (cven-
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tualno i braénog druga) o suglasnosti s takvim raspolaganjem (ustupom i ra-
spodjelom). Sadrzaj ugovora mogu ¢initi i drugi (dodatni) uglavei, kojima pre-
dak zadrZava odredena prava prigodom ustupa i raspodjele, odnosno kojima su
potomci (eventualno bra¢ni drug) preuzeli kakve obveze prema pretku.

Ovakvo odredenje ugovora o ustupu i raspodjeli imovine ukazuje da ugo-
vor izaziva uz obveznopravne utinke — koji se o€ituju u osnovi u prenosenju
imovinskih prava pretka na potomke i za ovakvu vrstu ugovora specifiéne i bitne
nasljednopravne utinke zbog kojih se ovakav ugovor 1 koristi u pravnom pro-
metu.

Valjano sklopljen ugovor o ustupu i raspodjeli imovine za Zivota (o ¢emu
detaljnije u daljnjem tekstu) medutim izaziva i nasljednopravne udinke &iji je
temelj upravo u suglasnom i sporazumnom odricanju svih potomaka (eventualno
i bratnog druga) od nasljednih prava, koji se u odnosu na, naknadnu, buduéu

ostavinu oéituju u tome §to:

~ sva ona imovina koju je za Zivota predak ustupio i razdijelio (dakle, ona
koju su njegovi odredeni potomci dobili ustupom i raspodjelom) ne ulazi u nje-
govu ostavinu,

- u Casu smrti pretka, dakle, otvaranja nasljedstva njegovu ostavinu &ini
samo ono $to nije bilo obuhvaceno valjanim ustupom i raspodjelom, te ono to je
naknadno stekao,

— nemogucnosti zakonskih nasljednika traZiti, zbog povrede svog nuznog
dijela, da se ona imovina koja je otudena ugovorom naknadno vraéa kao dar (ovo
u slu¢aju braénog druga samo ako je i on obuhvadéen ugovorom),

~ imovina koja je predmetom ugovora o ustupu i raspodjeli ne uzima se ni
u kakav radun prigodom utvrdivanja vrijednosti ostavine.

5.2. Subjekti ugovora o ustupu i raspodijeli
imovine za Zivota

Stavkom 1. &lanka 106. ZN-a propisano je da su ustup i raspodjela valjani
samo ako su se s time suglasili sva djeca i ostali potomci ustupiteljevi, koji su
po zakonu pozvani naslijediti ga.

Izri¢itom odredbom €1. 111. st. 1. ZN-a, ugovorom ustupitelj moze obuhva-
titi i svog bragnog druga (te je tada i on ugovorna strana).

Dakle, subjekti ugovora su s jedne strane ustupitelj (predak), a sa druge
strane njegovi potomci (eventualno i braéni drug), ali samo oni koji bi prema za-
konskom redu nasljedivanja bili pozvani na nasljedstvo pretkove ostavine.

Suglasnost svih potomaka, koji su pozvani na zakonsko nasljedivanje, nu-
Zan je uvjet valjanosti ugovora o ustupu i raspodjeli, dok ¢e se ugovor smatrati
valjanim i ako bra¢ni drug ne bude njime obuhvacéen, ali tada naravno uz odrede-
ne drugatije u¢inke prema bratnom drugu.

5.3. Predmet ustupa i raspodijele

Ustupom i raspodjelom mozZe biti obuhvacena samo ustupiteljeva imovina
koja postoji u vrijeme sklapanja ugovora, bilo da je to cjelokupna imovina ili
samo njezin dio, odnosno, pojedine ustupiteljeve stvari ili prava.

Radi se, dakle, o imovini ¢&iji je ustupitelj vlasnik u trenutku sklapanja ugo-
vora (&l. 107. st. 1. ZN), dok, naprotiv, predmetom ustupa i raspodjele ne
moZe biti imovina koju ¢ée ustupitelj tek naknadno steéi.

Odredba ugovora koja bi predvidala i takvo raspolaganje - kako ¢e se ra-
spodijeliti stvari ili prava koja se tek budu zatekla u ustupiteljevoj ostavini bila bi
ni§tava vec i prema izri¢itoj odredbi st. 2. ¢l. 107. ZN-a.

Kada to ne bi bio slu¢aj predmetom ugovora bila bi imovina ustupitelja u
¢asu njegove smrti, te bi sc u takvom slucaju radilo o zabranjenom ugovoru o na-
sljedivanju.

Analogno, nitava bi bila i odredba o tome kako ¢e se rasporediti ona imo-
vina —~ vlasni$tvo ustupitelja — koja nije bila izri¢ito predmetom tog ugovora.

Ukoliko ustupitelj (predak) Zeli raspolagati ustupom i drugom svojom imo-
vinom, koju tek stekne nakon §to je ve¢ sklopio valjani ugovor o ustupu i ras-
podjeli, moze to uginiti valjano samo sklapanjem novog ugovora o ustupu i ra-
spodjeli imovine. Naravno, to bi mogao uéiniti i u odnosu na onu svoju imovinu
koju je ve¢ imao u &asu sklapanja ranijeg sporazuma, ali ta imovina istim nije
bila obuhvacena.

5.4. Pretpostavke valjanosti ugovora o ustupu
i raspodijeli imovine

5.4.1. Suglasnost djece i ostalih potomaka

Za valjanost ugovora nuzna je suglasnost sve djece i ostalih potomaka ustu-
pitelja, i to onih koji su, kako je ukazano, na temelju zakona ovlasteni naslijediti
ustupitelja (onih koji su pozvani na njegovo nasljedstvo).

Suglasnost potomci, koji su nuzno subjekti takvog ugovora, mogu dati:

- svi istovremeno u ¢asu sklapanja ugovora, ali i

- naknadno - i potomak koji se nije suglasio s ugovorom u &asu sklapanja
ugovora, moZe je dati i naknadno (pristajuéi sada na sadrZaj takvog ugovora), ali
uvijek i samo u obliku koji je propisan za valjanost ugovora.

Naprotiv, ugovor o ustupu i raspodjeli imovine nije valjan kada sva djeca i
drugi potomci, koji bi po zakonu bili pozvani na nasljedstvo ustupitelja, nisu dali
svoju suglasnost, i to ili istovremeno u ¢asu sklapanja ugovora ili ukoliko po-
tomak koji nije u tom ¢asu dao suglasnost nije niti naknadno valjano pristupio
ugovoru.
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Medutim, i u takvom slu€aju postoji moguénost da ugovor bude valjan i
proizvede pune nasljednopravne ucinke iako nije sklopijen sa svim osobama s
kojima je morao biti sklopljen, npr.:

a) ako je za Zivota ustupitelja (znai prije otvaranja nasljedstva) takav poto-
mak - s kojim nijc ugovor sklopljen, umro prije ustupitelja (ostavitelja) i ako nije
ostavio svojih potomaka;

b) ako se takav potomak odrekao nasljedstva;

¢) ako je takav potomak nedostojan za nasljedivanje,

d) ako takav potomak bude iskljuéen iz nasljedivanja.

Kada, medutim, nije dodlo do navedenih situacija koje bi dovele do toga da
sam ugovor o usiupu i raspodjeli imovine bude valjan, takav ugovor ipak ¢e
modi proizvesti odredene pravne u&inke, i to tako $to ée se, sukladno ¢l 109,
ZN-a sve $to je ustupljeno ostalima smatrati darom i sa tom ¢e se imovinom (na-
kon smrti ustupitelja) postupati kao sa darovima uginjenim nasljednicima. Znadi
to da se u takvom slucaju nece raditi o raspolaganju imovinom na temelju ugo-
vora o ustupu i raspodjeli veé darovaom ugovoru.

Posljedica toga jest to 3to se takva ustupljena imovina smatra sastav-
nim dijelom olvorene ostavine pretka, te potomei koji su se suglasili s ugovorom
1 dobili raspodjelom odredenu imovinu, takvu ¢e imovinu zadrati kao primljeni
dar ali uz primjenu instituta uradunavanja dara u nasljedni dio tik osoba (daro-
primaca).

Iste posljedice nastupit ée i u slu€aju ako se ustupitelju, nakon ustupa i ra-
spodjele, rodi dijete 1l se pojavi nasljednik kofi je bio (u &asu sklapanja ugovora)
proglaSen nestalim ili umrlim. Naime, sve su 1o slufajevi kada se v trenutku
otvaranja nasljedstva - stiti ustupitelja pojavijuju oni zakonski nasljednici koji
su pozvani na nasljedstvo, a nisu bili obuhvaéem — nisu dali suglasnost na sklo-
plieni ugovor, ito je jedan od temeljnih uvjeta valjanosti ugovora.

Zakon, medutim, za sve ove slufajeve ne propisuje nidtavost ugover u cije-
Tosti ve¢ dozvoljava njegovu konverziju u darovni ugovor.

5.4.2, Sugilasnost braénog druga ustupitelja

Hode li bralni drug ustupitelja biti obuhvacen ugovorom o ustupu i ra-
spodjeli imovine ovisi o volji ustupitelja, koji moze, ali i ne mora, ugoverom o
ustupu obuhvatiti i svog bragnog druga, all i o volji bradnog druga ustupitelja. jer
da bi on valjano bio obuhvaéen ugovorom nuZno je da se suglasio s time i sa
sadrZajem ugovora.

Ugovor o ustupu i raspodjeli, pa tako i sama raspodjela, bit ¢e valjani i u
sluéaju kada braéni drug ustupiteljz nije obuhvaéen ugovorom, ali u tom sluaju
njegovo pravo na nuini dio ostaje “neokmjeno™ (st. 2. &l 111. ZN),

To znaéi da ée se prigodom utvrdivanja vrijednosti ostavine radi odrediva-
nja nuznog dijela tog (nadzivjclog) bra¢nog druga, smatrati kao darovi sve ono
$to je ustupitelj za Zivota ustupio i raspodijelio svojim potomeima,

5.4.3. Oblik ugovora o ustupu i raspodijeli imovine

Ugovor o ustupu i raspodjeli imovine za Zivota strogo je formalni ugevor,
za iju su pravovaljanost (kako bi isti proizveo zakonom predvidens pune udin-
ke) nuzne sljedede pretpostavke, koje se 118u samog oblika — forme sklapanja
toga ugovora, tako da ugover mora biti:

— sastavljen u pisanom obliku i ovijeren od suca nadle?nog soda, il

- sastavljen u obliku javnobiljezmickog akia, ih

— sastavlien u pisanom obliku i potveden (selemniziran) po javnom bi-
ljedniku,

Uz ispunjenje zahtjeva vezanilr uz sam pisani oblik, te oviere odnosno
potvrdu (selemnizaciju) ugovora odnosnoe sastavljanje u obliku javnobiljednié-
kop akta, ZN u st. 3. ¢l 106, pradvida da su u svim tim sludajevima ovladtene
osabe (nadlezni sudac, odnosno javni biljeZnik) ugovormnicima duzni proditai
ugovor i upozoriti ih na posljedice ugovora,

Duosadadnji Zakon o nasljedivanju (Nar. nov., br. 3271, 4778, 66/00) pro-
pisivao je za valjanost ugovora uviet da bude “sastavljen u pismenom obliku i
ovjeren od suca” {¢l. 112. st. 2. dosadadnjeg Zakona o nasljedivanju), uz duZnost
suca da ugovor profita ugevornicima i da upozori na njegove posljedice {pravne
utinke). VaZedl Zakon o nasljedivanju uveo je, dakle, u krug ovladtenih osoba
koje sudjeluju u sastavljanju i potvrdi (solemnizaciji) ugovora i javne hiljesnike.

U praksi sudeva, kao i u pravnej literaturi koja se bavily, naravne propisi-
ma dosadafnjeg Zakona o nasljedivanju, javili su se opreéni stivovi o pitanju
utjecaja propusta — tada suca kao ovladiene osobe u postupku pri skiapanju
Ovjeti ugovera o ustupu i raspadjeli imovine, proéitati ugover | upozoriti ugovor-
nike na pravoe posljedice sporazuma (El. 112, st. 3. dosadadnjeg Zakona o na-
shedivanju).

Tako je, sa jedne strane bilo izraZeno misljenje da ova radnja nije predvide-
na kao pretpostavka valjanosti ugovora, ve¢ da predstavija samo duznost suca,
pa je shijedom toga izraZeno stajoli$ic da ugovor o ustupanju i raspodjeli ne bi
bio nevaljan samo zbog toga §to je sudac propustio tu duznost.

Nasuprot tome bilo je izraZeno stajabifte koje je polazilo od strope inter-
pretacije norme koja je propisivala formu sklapanja toga ugovora i stoga se opre-
dijelila za nevaljanost ugovora pri cijem sklapaniu nife podlivana navedena
duZnost suca (pro¢itati ugovor 1 upozoriti stranke na pravae poshjedice istog).

O tom pitanju, dufnosti suda da strankama ugaver prodita i da ih upezori
na njegove posljedice, na $to se sudska praksa uglavnom odredivala u sporovima
koji su bili vezani uz ugover o dozivomom uzdrZavanju (- naime propisi u odno-

" dr. Milan Kreé | Dura Pavic: Komenlar Zakona o nasljedivanju (sa sodskom praksom), Ma-
rodne novine, Zapgreb, 1964, ~ str, 3335,

! Blagojevic, Antié: Nasledno prave, Nawsna knjiga, Beograd, 1988, - str, 372,
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sU na taj ugovor sadrzavali su identifnu obvezu suda), sudovi su se priklonili
drugom stajalistu, nalazeci tu obvezu bitnim sadrZajem propisane forme, pa tako
i valjanosti samog ugovora.f

_ Primjenjujudi propisc vezeéeg ZN-a na sporno pitanje &ini se da pri tome
valja cijeniti da se odredba o takvoj duZnosti — sadu suca i javnog biljeznika -
nalazi u st. 3. &L 106. ZN-z, koji nosi naslov “Pretpostavke za valjanost ustupa i
raspodjele” 1 izridito oznadava da sadrZaj ¢lanka Eine onc pretpostavke koje su
nuZne za valjanost ugovera, tako da neispunjenje nckog od propisanik nvjeta -
ovdje konkretno eventualnog propusta ovlatenih osoba protitati ugovor ugover-
nicima i upozoriti ih na posljedice, dovodi do nevaljanosti tog ugovora. To tim
vide, 3to je strogost forme svakako propisana upravo radi sprictavanja zloupora-
be i zaltite prava zakonskih nasljednika koji sklapanjem takvog ugovora izazi-
vaju sebi vaZne nasljednopravne udinke.

Naime, samo kada su ugovomici izrigito i jasno upozoreni na sadr?aj ugo-
vora i njegove posljedice, tek tada mogu i valjano izraziti svoju suglasnost sa
sadrZajem takvog ugovora, pristajuéi na sve uéinke (obveznopravre, a poscbno
nasljednopravne) koje ¢e taj i takav ugovor proizvesti.

_ Daljnje pitanje koje se moZe javiti i u primjeni navedenoga propisa (za-
kljuéujuéi to na temelju prakse koja se javila i u primjeni odredaba dosada¥njeg
Zakona o nasljedivanju) jest i moguénost da ovlastene osabe stvarno ugovomici-
ma proCitaju ugovor i upozore ih na posljedice ugovora, ali da propuste ovu
radnju utvrditi prilikom oviere, solemnizacije, odnosno sklapanja javnobiljeZnié-
kog akta. ’

) Cini sc da bi v tom slu&aju bilo moguce (na odgovarajuéi nagin) primije-
nit stajalidta izraZena u dosada¥njoj sudskoj praksi, koja se razvijala u primje-
ni d_osadaﬁnjeg Zakona o nasljedivanju, (ponovno vezanoj uz ovjeru ugovora o
dozivetnom uzdrZavanju) prema kojoj je bitno, u eventualnom sporu, urvrditi je
Ii te radnje ovlastena osoba doista fakliéno izvrsila, pa ukoliko jest, okolnost &to
Je u samom aktu propustila to utvrditi ne bi dovelo u pitanje valjanost samog
ugovora.

_ Takva su stajalista primjerice, izraZena u odlukama Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske u kojima je receno:

_ “Okolnost 8to v aktu kojim je ovjeren ugovor o dozivotnom uzdrzavanju
nije konstatirano da je sudac strankama pro¢itao ugovor i upozorio ih na poslje-
dice ne &int nevaljanim taj ugovor kada je utvrdeno du je sudac to uginio.™

“Okolnost §to sudac pri ovjeri nije doslovno protitao ugover o doZivotnem
uzdrzavanju ne ¢ini taj ugovor nevaljanim kad je ugovornik bio u cijelosti upo-

8 .

3 Odi uk_:; Uﬁta‘ﬂl‘t‘ig suda Republike Hrvatske, U-115-853/1998 od 6. 2. 2002, B. - Jadranko
Crmi¢, {’ma-lManJa Kenci¢, Zakon o masljedivanju, s komentaront, sudskom praksom, prilozima,
primjerima i abecednim kazalom pojmova, Organizator Zagreh, 2003, sir. 317,

9 i
) Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-2671/86 od 31. sijeénja 1990, ~ citirano prema 1.
Crit, A-M. Konfi€, op. cit. str. 331,

znat sa svim odredbama ugovora, a sudac je upozorie stranke sa sadrzajem i
e

znadenjem pravnog posla™

5.4.3.1. Ovjera ugovora o ustupu i raspodjeli
imovine od strane suca
Sudac koji je ovladren izviditi ovjeru ugovora o ustupu i raspodieli jest su-
dac opéinskog suda, s time $to sukladno odredbi st. 2. &1 106, ZN-a takvu ovjern
ne bi bila ovladtena izvriiti niti jedna druga osoba u sadu — primjerice sudski
savjelnik.
Radnjama prethodi vtvrdivanje istovjetnosts ugovomika
Postupak ovjere upovora od strane suca ne sastoji se, kao §lo jo ved i ranije
ukuzano samo od oviere potpisa ugovomnih stranaka, ved u hitnoj obvexi - du-
#nosti suca ugovor proditati 1 ugovornike upozoritt na posljedice kope Ce rarvan
uéingci ugovora,
Takvo upozorenje trebalo bi, u nuZrom, sadrfavati upororenje na barcm
shiedeée posljedice ugovora koji stranke namjeravaju sklopiti:
da éc upovor o ustupu i taspodjeli imovine biti valjan @ protzvoditi uéin-
ke samo ako su se s ustupom 1 raspodjelom suglesita sva djeca 1 ostall patomet
ustupitelja koji su po wakonu pozvan naslijediti ga u Gasu njegove smrti, ¢ o
ugovornike u torn smishe ispitati o krugu potencijalnih zakonskih nasljednika,
posebno upozoriti ako tke od takvih potencijainib nasljednika nije nazodan it se
ntije suglasio sa takvim ustupom il raspodjelom:;
da éo u dasu smeti ustupitedja njegovu ostavinu Snill samo ong Inoving
koja je bila obubvadéena ugoverom, kao & imovina koju e vstupitel] naknadne
nukon sklapanja ugovora stekao,
da se ono to njegovi potomei budu dobili ustupom 1 raspodjelom ne wi-
ma niu kakav radun pri utvrdivanju vrijednosti ostaving;
— da se potomei {eventualne braéni drug ukolike je obubvaden ugovorom)
ne mogeu v sluéaju otvaranja ostaving pozvati na svoj nuzni dio;
— na prava ustupiteljeva braénog druga ako isti nije obuhvaden ugevorom;
- il ugovornien ne moga jednostrune odustati od ugovora.

Tek nakon toga, a poito sc sudac uvjerio da su ugevornici shvatili potpune
pravie uéinke koje de izazvati upovor kojt mamjeravigu sklopitl, jzraz ]
volju da sklapaju ugovor sa upravo takvim uéinenna, sudac ée naken Sto su ugo-
vornici potpisall gover ovjeriti tako $to ée pisano potvrditi da je ugovornicima
proditao ugovor, e da th je upozorio na pravoe posljedice ugovora, nakon Cega
ée se sudac potpisati { staviti na pismeno sudski peéat.

Ovako izvrienom ovierom pisano sastavljeni ugovor dobiti ¢e znadaj javne
Isprave.

I . . . . ! ; . I
Wrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 277187 od 28 prosinea 1989, — citirane prema |

Crnig, A-M Kondig, o wir, gir. 33,
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5.4.3.2. Sastayljanie ugovora o ustupu | raspodjeli imovine
u obliku javnobiljeznitkog akta

TavnobiljeZnitki akt je javnobiljeZnicka isprava o pravaim poslovima i izja-
vama koje je sastavio javni biljeznik (1 3. st. 1. Zakona o jaynom biljeznistvy -
Nar. nov., br. 78/93, 29/94, 162/98). Ako su prigodom njegova sastavljanja i
izdavanja ispunjene sve bitne formalnosti propisane Zakonom, t:tkavj;nVllubE'i]“c-
Znicki akt postaje javna isprava — ima snagu javne isprave sukladno st, 2 c':EJ’:
Zakona o javnom biljezniStvi. T

N Kada se ugovor o ustupu i raspodjeli imovine sastavlja u formi javnobilje-
Znickog akta primijeniti ée se odgovarajuée opée odredbe o javnobiljeznickim
ispravama sadrzane u Glavi Zetvrtoj Zakona o javnom biljeZniStvu.

{'Ia razliku od ovjere ugovora o ustupu i raspodjeli, po sucy nadleznog suda
kada ¢e ugovornici donijeti i predati na ovjeru veé sastavijen - 20toV tekst bu-
duceg ugovera, u slucaju ugovora koji se sastavlja u obliku jaw?nuhiljc?m(‘.kog
ﬁj‘(ll'd,uﬁ!\flﬂ biljeznik ¢e postupati sukladno odredbi &lanka 57. Zakona o jlavnuln
b!Ijemt.fEtw_l. Dakle, javni biljeznik é¢, ako je to moguce, ispitati jesu li ugovomi-
ci sposobni za sklapanje ugovora, objasniti ugovoricima smisao i posljedice po-
sla i uvjeriti se o njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji. ) b

Javmi biljcinik_c’c, na temelju usmenih izjava ugovornika, jasno i odredeno
sastaviti ugo_vu_r,‘kcm ¢e nakon toga sam protitati ugovomnicima i neposrednim
pitanjima uvjeriti se da upravo tako sastavljen ugovor (svi njegovi bitni ;:Ecmen-
ti) po svom sadrZaju u svemu, odgovara volji ugovomnika.

3 obzirom na izriito propisanu obvezu o duZnosti Sitanja ugovora Ugovor-
nicima 1 upozorenja o pravnim posljedicama koje sadr i pc-st;hnn odredba o
pretpostavkama valjanosti ugovora iz st. 3. &l. 106. ZN-a bilo bi korisno ovu &-
njenicu utvrditi ve¢ i u samom tekstu ugovora, .

. Za nufni sadrZaj upazorenja ugovomnika na pravne posljedice ugovora vri-
Jedi sve 8to je re¢eno u ranijem dijelu pod 5.4.3,1. — ovjera ugovora o ustupu i ra-
spodjeli imovine od strane suca,

Nakon toga ugovernici ¢e potpisati taj E iti i j

atl tay ugovor, te ¢e ga poty avni
biljesnic ) ug ga potvrditi i javni
N |IEt£l.I‘JJC nazotnosti ugovornika u trenutku sastavljanja ugovora o ustupu i
raspodjeli u ?hpuku Javnobiljenickog akta rijeseno je odredbom &l. 56. Zakona o
javnom _bi chzms!\ru prema kOJIE)JI je - s_fava}; L., izrigito propisano da se nasljed-
nopravm ugovorl mogu sastavitt pred javnim biljeznikom samo ako su istovres
meno nazodni svi ugovaratelji.

5.4.3.3. Soremnizaqiia {potvrdivanje} ugovora o ustupu
i raspodjeli po javaom biljezniku

. Za razliku od slucaja sastavijanja ugovora o ustupu i raspodjeli imovine u
obliku Javnobiljeznitkog akta, ugovornici kao i u sludaju ovjere ugavora od stra-
ne suca, mogu fiu_ngjcu javnom biljezniku veé gotov (sastavijen tekst ugovor}xfo
ustupu i raspodjeli imovine koji je, dakle, veé sastavljen u pisanon obliku, a radi

njegove potvrde (solemnizacije}. [ u ovom se slucaju radi o potvrdl - selemnira-
ciji kojom ée privaima isprava dobitl snagu JavnobiljeZnikog akta. U posmpku
solenmizacije javni e biljeznik upovor ispitati sukladno odredbama ¢l 5701 58
Zakona o javiom biljeznistvu, ugover ¢e ugovarnicima proditati { upozord: th nu
njegove posljedice, te ¢e ga nakon toga i poobvrditl.

U odnosu na sadrinj uporzorerya u svemu vrijedi ono §o je redeno u rani-
jemn teksti koji se odnosi na avjeru ugovoera po sucy, odnosno sastavljanu u
obliku biljeznigkoyg akta.

5.5. Uginci ugovora o ustupu i raspodijeli imovine

Valjani ugovor o ustupu i raspodiell nmovine 7a Zivota proizvest ¢e pravie
utinke koji se odraZavaju krow odredene:
obvezno pravne uéinke, te
— nmsljednopravne udinke.

U odnosu na alwveznoprivae udinke ugovora valja ukazad da se isti u but
nom, odraZavaju u prijenosu vlasniitva one imovae koja jo predmetom ustupa i
raspodjele {nekretnine, pokretne stvarl, prava), odnosno w preuzimanju odrede-
nih obveza (doZivotnog uzdrzavanja, davanja doZivoine rente ...} od strane pato-
maka (cventualno bradnog druga) 1li se kroz njih osnivaju neke osobne sluznost
ili sevami teret na svim ili nekim predmetima ustupa koji prelaze u vasnistve po-
tomaka (bradnog druga).

Naime, ngovor o ustupu i mspodjeli je u osnovi obveznopraval ugovor
kojim predak, kao ustupitelj, prenosi vlasnistvo svoje imovine {cijele il jednog
njezinog dijela, adnosno na pojedinim stvarima il pravima) na potomke (brac-
nog druga). Takav obvesmno pravni ndinak svakake je 1 smisuu sklapanpa ovop
ugavora, ali ono $to bitno obiljezava 1 izdvija ova vrstu ugovora od pstalih,
upravo su nasijednopravni ufinei koje ugover proizvodi,

Bitan uéinak koji nastupa zakljufenjom valjanog ugovora o ustepu i rs-
pecjeli imovine jest w Slo Cou trepatku smit ustapiteljn (koji je, dakle, s v
Fivola valjano ustupio 1 razdijelio svoju imovinu) njegovu ostavinu Ciniti samao
ona imovina Koja nije bila obuhvaéena valjanim ustupont, kao i ona imovina
koju je naknadno stekao (dakle, nakon sklapanja ugovora), a njome na isti
nadin - eventualoim novim ugovorem nije raspolagio.

Stoga je odredbom st. 2. &l 108, ZN-a i propisano da sc sva ona imovini
koja je bila predmetom ustupa 1 raspodjele, i koja je rasporedena ustupileljevim
potomeima ni na kakav nagin ne uzima prigodom utvrdivania vtijednosti estavi-
ne iza ustopitelja.

To znati da se ta imavina — koju su njegovi potomci ved dobili ustupom :
raspodjelom:

ne uzima ni na kakay nadin prilikom utvedivimja nuznog dijela pojedineg
nasljednika, tako da niti potomel ustupitelja. a niti braéni drug ukoliko se 1 braén
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drug suglasio s ustupom i raspodjelom, te je istim ugovorom i on obulvacen, ne
mogu talvo raspolaganje imavine pobijati zbog povrede njihovog nuZnog
dijeta i ta se imovina ne uzima ni u kakav ratun prigodom utvrdivanja vrijedno-
st ostavine radi izralunavanja nuZnog dijela, i

— me uzima niti u kakav ratun prigodom utvrdivanja zakonskog dijela ne-
kog od nasljednika, dakle, ta imovina koja je stefena na temelju ugovora o
ustupu i raspodjeli ne uradunava se niti u nasljedni dio patomka.

Pretpostavka ustupanja ovih potpunih nasljednopravaih ufinaka jest njego-
vir valjanost u smislu odredbe Elanka 106. Zakona o nasljedivanju.

Vet je u tekstu ukazano da Zakon o nasljedivanju predvida i slu¢ajeve kada
ovaj ugovor, zbog odredenih nedostataka, il nastupa odredenth &injenica nece
proizvesti ukazane bitne nasljednopravne uinke, ali ée ipnk zadrzati svoj ob-
veznopravnl udinak zbog propisane konverzije ugovora o ustupu i raspodjeli
Imovine u ugovor o darovanju.

Tom, zakonskom konverzijom (predvidenom kroz odredbe &1, 109. i &l
L. st 3,‘£N) sve ono §to je ostavitelj ustupio i raspodijelio svojim polomcima
smatrati ¢e se darom u sluéaju:

— kada se ustupitelju nakon ustupa, rodi dijete ili se pojavi nasljednik po-
zvan na zakonski red nasljedivanja, a koji je bio proglagen nestalim ili umrlim
(1. 109)),

— kada se sa ustupom | raspodjelom nije suglasio netko od ustupitcljevih
potomaka keji je po zakonu pozvan naslijedite ga (&l. 109.),

— kada ustupiteljev braéni drug ne bude obulivaden ugovorom o ustu-
pu (€L 111.).

. Valja poscbno upozoriti, da ée ipak posljedice koje izaziva ovakva konver-
ziju biti razligite u slutajevima nepostojanja suglasnosti svih potomaka, odnosne
nastupa ginjenice rodenja djeteta, ili pojavljivanja i drugog zakonskog nasljedni-
ka, od onog slucaja kada ugovorom nije bio obuhvaéen drug ustupitelja,
 Qdredba ¢l. 169. ZN-a (koja regulira prvu skupinu slu€ajeva) propisuje da
¢e se “ono §to je ustupljeno smatrati darom i s time e se nakon smrti pretka po-
stupati kao s darovima uinjenim nasljednicima”. Dakle, ugovor o ustupu neée
proizvoditi nikakve nasljednopravne utinke izmedu potomaka, jer se ta imovina
ima smatrati dijelom ostavine iza pokojnog pretka.

U drugom shidaju — opisanom &L 111. ZN-a, dakle, kada ugoverom nije
obuhvacen braéni drug, prema st. 3. €. 111. ZN-a “ustup i raspodjela nisu zbog
toga nevaljani” — dakle ugovor ¢e proizvesti nasljednopravne utinke izmedu po-
tomaka i na tome ¢e ostati takvi ucinei,

. Naime, prema st. 2. &l. 111, ZN-a bratnom drugu “njegovo pravo na nu-
&ni dio ostaje neokmjeno™ §to znadi da u odnosu na njega ne nastupaju nasljed-

nopravni uginei, tako da se samo u odnosu na njega ustupliena imovina smatra
darom.

5.6. Opoziv ugovora o ustupu i raspodjeli imovine

Odredba ¢l 114, ZN-a propisuje moguénost ustupitelja (pretka) opozvat
ugovor o ustupu i raspodjeli glede odredenog potomka ili bradnog druga (ovo na-
ravio u onom slu¢aju kada je 1 bradni drug bio obuhvaéen ugovorom) i zahtije-
vati da mu potomak, ednoesno bracni drug vrati ono Sto je ustupom i raspodjelom
primio.,

Zakon o nasljedivanju dijeli, pri tome razloge za oporsiv u dvije osnovn
skupine, razlikujuéi ih prema ovladtenju ustupitelja da v shudaju nastupa — ostvi-
renjit jednih avijek ima prave opozvali ugevor, sdnosno za sluda) nastupa drugih
kada je ostavljeno sudu odlugit hode i dozveliti vradanje imovine koja je ustu-
pom dana ili ¢e samo naloZiti ispunjenje vezano vz odredenu obvezu potomka
{eventualno branog druga) 1« topa ugovora,

Tako ¢e ustupitel] (predak) imati fzritito ~ apsolvine pravo opozvalt ugovor
i zahtijevatl da mu potomak (odnosne braéni drag) vrati ono 3o je ugevorom o
ustupu 1 raspodjeli primie u sljededim shidajevima:

ake sc ostvare pretpostavke pod kojima bi mogae opozvati 1 ufinjeno mu
darovanje,

ako potomak {odnosno bradni drug) ne daje njemu — ustupitelju, ili kome
drugome uzdrzavanje kuje je odredeno poslom ustupanja i raspodjele,

- ako potomak (odnosno braéni drug) ne isplati dugove ustupitelja, a te mu
je isplata nalozena poslom usteparga i raspodijele.

‘Fakvi razlozi, ake se utvedi njihovo postojomje uvijek éo dovest do esnova-
nog opozivanja ugovora — dikle, ocjena suda u sluéaju postojania spora u takvins
¢e se slufajevima ograniditi samo na utvrdenje da 1i se estvario koil od nave-
denih razloga iz fega éo i slijediti odluka (u sludaju pozitivieg utvidenja) o
prihvadanju zahtjeva upravljenog na i nalaganje veadanja primijenog i to bez mo-
cuénosti suda da ocjenjuje neke druge Ginjenice vezane uz Einidbe ugovaralelja.

Za razliku od takveg, apsolutnoy prava ustupitelja na opoziv ugovora, kada
ée do opoziva dodi samom odlukom ustupitelja (naravno u slucaju ostvarenja ba-
rem jednog od ukazanih razloga}, odredba st 30 L HEL ZN-a edreduje — za dru-
ge slufajeve neispunjenja obveza koju su potomak, odnosno bragni drug, pre-
uzeli ugoverom o ustupu i raspodjeli - ovlaStenje sudu odlugiti hode 11 u konkret-
nom sporu dezvoliti oporiv ugovara i prihvatiti zahtjev za vracanje danoga, ili o
samo naloZiti ispunjenje. Duznost je suda, pri odludivanju vodii rauna { cijeniti
vaZnost koju ugovorena a neispunjena obveza (lerst) preuzeta od potomka (brag-
nog driuga) ima za ustupitelja, te o svim drogim okolnostimat kenkretnog sludaja.

Pri tome valjal ée, svakako, cijeniti karakier samog ngovora proma kojem
predak ustupa i predaje odredenu imovinu o vlasniStvo potemka (odnosne bruc-
nog druga), ¢ime moe doéi do topa da ostane bez sredstava nuinih za svoje
uzdrzavanje {ili vzdrzavanie svog bracnopr druga, it neke druge osobe koju je po
zakonu il nekog drugoj osnovi duzan il voljan vedrzaval) i kopima biosvoj
Fivolni standard odrfavao u bitnome na onom stupnju na kojem se nalazio prije
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usiupa imovine, & zbog fega bi i ugovarao odredeni teret ili obvezu potomka
{bratnog druga) - dakle kako se njegovo ekonomsko stanje ne bi bitmo pogor-
Salo.

U sludaju kada bi zbog neispunjenja abveze polomka (bratnog druga) doglo
do ugroZavanja njegova uzdrzavanja ili bitnog pogorsanja njegovog Zivotnog i
ekonomskog standarda (ili isto za osobe u ¢iju bi korist ove ugovorio) tada b
svakako takav slucaj opravdavao prihvacenje zahtjeva za vradanjem oduzete
imovine.

Naprotiv, u onim sluajevima kada neispunjenje preuzete obveze u bitnome
ne pogorSava poloZaj ustupitelja (ili trece osobe) niti je obveza takvog karakiera,
opravdanim se Cini odluka o nalaganju ispunjenja obveze (tereta) ux ostavijanje
netaknutim spomog ugovora o ustupu i raspodjeli. Ukazana su razlikovanja sa-
mo prikaz moguéih kriterija koje de sud cifeniti u ovakvim sluézjevima, pri éemu
¢e svakako odluka suda ovisiti o ogjeni itavog niza konkrcinih injenica u
njihovoj medusobnoj poverzanosti,

5.6.1, Posljedice v slu€aju opoziva ugovora

Dircktna posljedica opoziva ugovora o ustupu i raspodjeli jest vradanje

ustupitelju svega onoga $to je potomak (ili bracni drug) u odnosu na kojeg je
ugovor opozvan, primio na temelju tog ugovora (te je na temelju ugovora i izaslo
iz vlasni§tva uslupitelja).
‘ Opoziv ugovora o ustupanju i raspodjeli mogué je i samo protiv (prema)
Judnog od vide ugovomika, ako su s¢ samo u odnosu na jednoga od njih ispunili
razlozi za opoziv, odnosno prema vise ugovornika ili svima, pod istim uvijctom -
dakle da su se za svakog od njih ispunili edredeni razlozi.

Ugover, koji je dakle opozvan samo protiv nckog od potomaka (ili bracneg
druga) ne gubi na valjanosti i vaZnosti u ednosu na druge potomke (eventualno
brainog druga) koji su takoder bili obuhvaéeni ugovorom i u odnosu na koje
ugovor nije opozvan, Ugovor ée u odnosu na njih nastavili proizvoditi sve prav-
n¢ utinke - kako one obveznopravnog karaktera, tako i nasljednopravnog.

To, svakako nece biti sluéaj T u odnosu na onog (one) potemke odnosno
bra¢nog druga prema kojemu je ugovor epozvan, veé su njihova prava i polozaj,
nakon smrti ustupitelja propisana él. 115, ZN-a.

~ Stoga ¢e taj potomak, u shifaju kada je morao veatiti ustupitelju ono §to je
primio prilikom ustupa i raspedjele moci — sada kao zakonski nasljcdnik u osta-
vinskom postupku:
~ =~ zabtijevati svoj nudni dio nakon ustupiteljeve smrti (naravno ako nije
lh'kljlfifurl iz nasljedstva ili nedostojan za nasljedivanje — to su bili razlozi 7a
opoziv, a niti se odrekao nasljedsiva).

Uz to, prema odredbi st. 2. €. 115, ZN-a pri izeafunavanju njegovog
nuZnog dijela, dijelovi imovine koje je ostavitelj za Zivota ustupio i rasporedio
svojim ostalim potomcima ili bratnom drugu smatrat ¢ se darom.

Diekle, takay potomak (eventualno braéni drug) nede modi truziti da se ime-
vina koja je razdijcljena ustupiteljevim polomeima (eventualno njegovom brac-
nom driugy) urafunaju v njithoy nasljedni die, kakav je shudaj predviden za
slugaj kada se jedan od potomaka nije suglasio s ugovoront.

Uporedba st, 3. €1 111 sa st. 2. €1 115, ZN-a, ukazoje na to da Ce potomak
koji je morao vratili ono 3o je primio ustupom i raspodjelom dodi tada u sl po-
logaj {glede svog nasljednog prava i poloZaja) kao 1 braiei drug ustupitedja o
onom sludaju kada nije bio ebuhvaéen ugovorom.

5.7. Zadrzavanje raznih prava prigodom
ustupa i raspodjele

Prigodom ustupa [ raspodjele ustupitelj moZe za sebe, ili za svop bradnog
druga, ili za sebe | svog bradnog druga, il za koju drugu osobu odreditt — osni-
vanje neke osobne slufnosti il stvarnog tereta na svim il nekim predmeting
ustupanja — ugovorili dozivotnu rentu v naravi il noven il doZivotno wedrzavi-
nje ili kakvu drugu naknadu.

Navedeno je predvidene odredbom €1 110, ZN-a. te je tuke uz mogudénost
da ugovor o ustupu i raspodjeli imovine u potpunosti bude besplatnl pravit po-
sa0, predvideno da ustupitel] za sebe ili svog bradnog drugs, adnosne zo neku
treéu osebu, zadrzi neko od navedenih prava ili tereta, odnosno da suugovornici
{potomei pa i braéni drug) prevzmu obveyu placana ili davanja doZivotne rente
tli doZivotnog uzdrzavana, odnosno nekn drugu obvezu

Time ée ngovor o ustupu i raspodjeli postati mjeovitim pravnim poslom.
Karakler svakog pojedinog ugovora ecijeniti ¢e se prema vrijednosti imovine
kojomn je ustupitelj raspolagao u korist edredenog potomka (bratnog druga), te
prema vrijednosti obveze, odnosno fereta kojt je esnovan - zadrzan na (o imo-
VIniL.

Navedenom zakonskom odredbom uvedeno je, dakle, | pravo na ugovu-
ranje doZivotne rente bilo u noven i u naravi, te na ugovaranje dozivolnog
wzdrZavan)a.

Zbog odredenc sliénosti ovil instituta, posebice § ohzirom 1 na poslojanc
ugovora o doZivotnom vzdrZavanju — kao samostalnog pravoog posla regulira-
nog uprave odredbama Zakona o nasljedivanju ukratko se ukazuje osnovie Ka-
rakteristike ovih instituta.

Upovaranjem do@iveine renle bilo u novew il u naravi, potomak se abye-
zuje da fe ustupitelju {1, ili braénom drugu ustopitelja, odnosno trecog esobi}
pladati do njihove smrti adredeni novéani iznos i odredeno davanje u noravi s
tim ito su ta davanja odredena i1t barem odrediva u nekem iznosu.

' Tuke J. Cenid, A-M. Kondie, op. it stz 307
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Ako su iznosi davanja vezani uz osiguranje Zivotnih potreba ustupitelja
tada se radi o ugovorenom doZivotnom uzdrzavanju.

Medutim, ovako ugovoreno dozivomo uzdrzavanjc u ugovoru o ustupu i ra-
spodjeli imovine razlikuje se od ugovora o do¥ivotnom uzdrzavanju — propisa-
nog odredbom ¢l. 116. do 121. ZN-a.

Naime, u slutaju ugovorenog doZivotnog uzdrzavanja uz ugovor o ustupt i
raspodjeli imovine, ustupitelj - na temelju ugovora i odgovarajuceg modusa -
odmah prenosi pravo viasniStva na imovini koja je predmetom ugovora i to na
potomka (eventualno bradnog druga) dok u slucaju sklapanja ugovera o dozivot-
nom uzdrzavanju primatelj uzdrzavanja zadrzava za svog Zivola vlasnidvo na
stvarima, te vlasnidtvo prelazi na davatelja uzdrzavanja tek u asu smrti prima-
telja uzdrzavanja.

Za slutaj kada su prava osnovana za ustupitelja i njegova braéna druga
zajedno, u sludaju smrti jednog pripadaju ta prava u ¢jelini drugom do njegove
smrti. ako nije $to drugo ugovoreno ili ne proizlazi iz okolnosti slucaja - st. 2. &l,
110, ZN-a,

Upravo ¢e u slufaju ugovorenog dozivotnog uzdrzavanja doéi do nepri-
mjenjivanja navedenog osnovnog pravila, odnosno do situacije da se ne primje-
njuje takvo “priradtanje” onoga §to je davano za uzdrzavanje primatelja koji je
umro u korist drugog nadzivielog korisnika te obveze. Naime, upravo ¢e to. biti
takve okolnosti slu€aja koje ¢e opravdati da se sa nekom smrti ustupitelja ili nje-
govog bragnog druga, davanje nadzivjelome srazmjerno smanji — u onom omjeru
koji je dovoljan za zadovoljavanje njegovih Zivotnih potreba, jer je upravo to i
bio smisao ugovorene obveze.

To, medutim, nece biti sluéaj kada je ugovorena dozivotna renta (bilo u na-
ravi ili u noveu), veé ée se tada primijeniti zakonska pretpostavka da u slugaju
smrti jednoga, drugome pripada pravo u cjelini = dakle u tom se slu¢aju obveza
nece smanjiti za dio koji bi se odnosio na umrloga.

5.8. Odgovornost za dugove

Ugovorom o ustupu | raspodjeli potomci ustupitelja postat ¢e vlasnicima
(uz ispunjenje svih pretpostavaka za stjecanje vlasnistva) odredene imovine ustu-
pitelja kao posljedicom nastupa obveznopravnih utinaka ugovora. Nece se, da-
kle, u ovom sludaju raditi o nastupu univerzalne sukcesije u prava, pa tako i
obveze ustupitelja, kao §to bi to bio slutaj pri nasljedivanju ostavine.

Stoga je ZN, odredbom &l. 112, st. 1., odredeno da potomci izmedu kojih je
ustupitelj razdijelio svoju imovinu ne odgovaraju za njegove dugove, ako 5to
drugo nije odredeno prilikom ustupa i raspodjele. Time je olvorena moguénost
ugovaranja obveze potomka — prema pretku — ispuniti neku njegovu obvezu koju
on ima prema odredenom vjerovniku.

Ako dode do wkvog sludaja ugovaranja, prilikom sklapanjy ngevora o ustu-
pu i raspodieli imovine, postavlja se pitanje odnosa izmedu pretka (duznika), po-
tomka koji je tim ugovorom preuzee odgovornost za odredeni dug il dugove
ustupitelja, e vjierovnika toga duga.

U takvom slucaju, kada je ova obveza potomka preuzeta same v okvire
ugovora o ustupu i raspedjeli imovine (dakle, bez sudjelovanju vjerovuika) vie-
reviik pema nikakvo prave prema pc:lomkugcr aije dodlo ni do kakve promjene
u obveznopravnom odnosu iz kojeg potjede dug, odnosno azbina vicrovnika
prema pretku kao duzniku. Samo preduk - duznik odgovara i nadalje vierovaiku
i samo od njega vjerovnik moze zahtijevati ispunjenje dugovane obveed,

Ake potomak (kaji se prema pretku ebvezae ispuniti neku njegovi obvezu)
ne ispuni obvezu usmpm,l,m pravaviemens i u svemu kako ona glasi, on ¢e od-
povarati LtSTup]T.r..lJU ako ispunjenje ohveze \quovmk zatrazi od ustupilelja, Na-
dalje, ta &injenica ako ne isplati ustupiteljeve dugove, o ta mu feisplita naloZend
upravo ugovorom o ustuptt i raspodjeli, moZe biti 1 razlog opoziva ugovora u od-
nosu na toyg potomka, sukladne odredbi EL 114, st 20 ZN-u.

Nasuprot ovakvoj pravnej sitaciji, da bi potomei adgovareli dircking vie-
roviiku, nuZno je da dode do promjene u obveznepravnont odnosu iz kojey
potjete dug, tako da dode do promjene na strani duZnika — prevaimanjem duga,

Do toga ¢e dodi sklapanjem ugovora o prevzimaniu duga (&1, 446, Zakona o
obvernim odnosima). dakle upovorom izmedu duZnika (ustupitelja) i trede osobe
{potomka) kojim treca asoba — patomak preuzima na sebe dug toga duzinka, ali
uz vjcrovnikov pristanak, Sime ée takay ugover ostvariti pravni udinak i prema
vierovniku. Tako &to ¢e tada preuzimalac (polomak) stupiti na mjesto starog
duznika (ustupitetia) © time ¢e se ustupitelj kao “start dufnik”™ osloboditi svoje
abvese.

Do takvog potpunog utinka i oslebadanja ustupitelj od obveze nece dodi,
te e ustupitel] ostati i dalje u obveri prema vierovmiku, ake su se kumulativioe
stekla dva uvjera:

- ako je potomak - novi duznik, bio prezaduzen u vrijeme kada ju vjerov-
nik pristao na ugovor o prevzimanju duga, te

— ako vieroviik nije znao nit jo morao znat da je novi duzik prezaduzen.

Do odgovornest: za dugove ustupiteljs posredne ¢e dodi, u odredenim shi-
Cajeviimia i kao sama posljedica prijenosa viasniStva odredene imovine koja je
bela predmetom wstupa odredenom potomku i to v wnem sludaju kada jo nekret-
nina koja je preSla u viasnistve potomka, veé prethodno bila opleredena hipote-
kom, radi osiguranja nekog duga ustupitelja.

isti ée studaj biti 1 kada potomak ustupon: postune viasnikom ncke imovin-
ske cjeline (zanatske radnje il sk} kada ¢e odgovarati za dugove uswpitelj - ra-
nijeg viasnika, a koji se odnose na tu ¢jelinu 11 njezin odredent dio 1 1o do vrijed-
nosti njezine aktive,

Zboyp svep navedenw, a poschice ubazanog prviky By uonadehn potome
izmedu kojih je ustupitel] razdijelio svoju imovinu ne odgovaraju 2 njegove du-
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gove, ZN kroz odredbu st. 2. €l. 112. daje mogucnost ustupiteljevim vjerovnici-
ma pobijati ustup i raspodjelu pod pretpostavkama za pobijanje duznikovih
besplatnih pravnih radnji koje su poduzete na Stetu vjerovnika.

Kako se u navedenoj odredbi st. 2. ¢l. 112. ZN-a govori o pobijanju bes-
platnih pravnih radnji to se prvenstveno upucuje na takvu moguénost ukoliko se
ostvare pretpostavke uvjeta pobijanja kod besplatnog raspolaganja ~ ustupanja
imovine na temelju ugovora o ustupu i raspodjeli kao nenaplatnog pravnog po-
sla.

Medutim, imaju¢i na umu da, zbog prava ustupitelja zadrzati razna prava
prigodom ustupa i raspodjele, ili ugovoriti dozivotnu rentu ili doZivotno uzdr-
zavanje. pa i neku drugu naknadu, o¢ito je da ¢e i u takvom slucaju — naplatnog —
teretnog raspolaganja, vjerovnici imati moguénost pobijati takvu raspodjelu, na-
ravno ukoliko se ostvare pretpostavke koje se traZe za pobijanje teretnih raspola-
ganja, primjenjujuci pri tome odredbu &lanka 281. stavak 1. Zakona o obveznim
odnosima.

Sve navedeno odnosi se i na ustupiteljevog braénog druga. ako je i on bio
obuhvacen ustupom 1 raspodjelom.

5.9. Odgovornost za nedostatke

Cl. 113. ZN-a je pitanje odgovornosti za materijalne i pravne nedostatke
izmedu potomaka (i bra¢nog druga ako je on bio obuhvacen ustupom i raspo-
djelom) nakon ustupa i raspodjele imovine rijesio na isti nacin kako je rijesena
takva odgovornost izmedu sunasljednika a nakon razvrgnuca nasljednicke zajed-
nice.



