Branko Hrvatin
sudac Zupanijskog suda u Gradu Zagrebu

NOVE CINJENICE | NOVI DOKAZI ZA
PONAVLJANJE POSTUPKA

1. Uvob

Svrha prijedloga za ponavljanjc
postupka, izvanrcdnog pravnog lijeka,
jest uz ostale redovne i izvanredne
pravnc lijckove, ostvarenje zahtjeva za
najvilom mogucom pravilnosti sudenja
koja s¢ ovim pravnim lijckom ostvaruje
na nacin da se¢, u postupku pokrenutom
prijedlogom za ponavljanje postupka,
kad je vec nastupila pravomocénost na-
padane odluke, nepravilna odluka suda
ukine, da s¢ u pravilu, ista pravna stvar
ponovo raspravi, t¢ na osnovi takvog,
novog raspravljanja i utvrdenog cinjeni-
cnog stanja donese nova, valjana i pra-
vilna odluka koja ¢e stranci na zakonit
nadin pruZiti pravnu zastitu.

Za razliku od ostalih, redovnih i
izvanrcdnih, pravnih lijekova, prijedlog
7a ponavljanjc postupka karakterizira
njegov demonstrativni kararkter, jer je
ovaj pravni lijek samo izuzeino devolu-
tivan. Stoga je taj postupak stvarno no-
vi - samostalan postupak, u kojem sc
odlucuje prvenstveno o dopustenosti
samog, prijedloga za ponavljanje pos-
tupka, pa tako tek u slucaju kada sud
dopusti ponavljanjc i ukine raniju odlu-
ku, taj s¢ postupak nastavlja na raniji -
prijasnji postupak.

Razlozi zbog kojih s¢ moZe traZiti
ponavljanje  pravomoéno  zavrSenog
postupka izricito su navedeni odred-
bom ¢1. 421. Zakona o parnicnom pos-
tupku (" NN " broj 53/91, 91/92 - dalje
u tekstu ZPP) pri emu se, uz odredence

apsolutno bitne povrede odredaba par-
ni¢nog postupka (tocke 1, 2, 31 7 L
421 ZPP), odredena krivicna djela koja
su pocinjena od stranc udesnika pos-
tupka ili trec¢ih osoba (tocka 4, S, 6 €l
421 ZPP), kao razlog za ponavljanje
postupka propisuje i mogucnost kori-
dtenja novih Cinjenica ili novih dokaza
(tocka 9 ¢l. 421 ZPP), kao i mogucnost
da s¢ postupak ponovi ako s¢ odluka
suda temelji na drugoj odluci suda ili na
odluci kakva drugog organa, a ta odluka
bude pravomocno preinacena, ukinuta,
odnosno ponistena (tocka 8 ¢L421 ZPP).
Upravo se ovi posljednji razlozi, propisu-
ni odredbom ¢l 421 tocka 8 i 9 ZPP, po
nasoj ocjeni, najceSée koriste kao razlozi
7a ponavljanje postupka, u pokusaju stra-
naka da koriStenjem ovog izvanrednog
pravnog lijeka napadnu ve¢ pravomocnu,
ali nepravilnu (nezakonitu) odluku suda
kojom je postupak dovrsen.

Predmetom ovog Clanka, zbog na-
vedenog, su stoga upravo nove cinjenice
i novi dokazi kao raziozi zbog kojih se
moZe traZiti ponavljanje postupka koji
je odlukom suda pravomodno zavrsen.
Nastojeci prikazati osnovne znadajke
novih cinjenica i novih dokaza, kao ra-
zloga za ponavljanje postupka zavrie-
nog pravomocnom sudskom odlukom
ovo s¢ priopéenje ograni¢ilo samo na
osnovne kararkteristike ovog razloga iz
Clanka 421 tocka 9 ZPP, uz prikaz onih
sudskih rjesidbi koje su sc kroz praksu
naSih sudova bavila ovim institutom
parnicnog procesnog prava.
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2. UVJETI ZA DOPUSTENOST
PRIJEDLOGA ZA PONAVLJANJE
POSTUPKA ZBOG RAZLOGA

1Z CL. 421 t. 9 ZPP

2.1. Opcenito

Ti razlozi ukazuju da je zbog ne-
pravilno ili pogresno utvrdenog Cinjeni-
¢nog stanja. sud u prijasnjem postupku,
donio nepravitnu odluku, pri ¢emu jo
do takvog nevaljanog Cinjenicnog sta-
njia Koje je sud uzeo 7a osnovu svoga
sudenja. dosto jer stranka nije. u prija-
snjem postupku. uspjela dokazati pos-
lojanje odredenog ¢injenicnog osnova
na kojem je temeljita svoj zahtjev, ili je
pobijala  Cinjenicnu osnovu zahtjeva
protivne stranke. ili nije uspjela doka-
zati postojanje odredenih okolnosti ko-
J¢ uzrokuju primjerice odbacivanje tu-
zbe protivae stranke. Sve 1o iz razloga
S1O-u ranijem postupku stranka nije
znala za postojanje ili nastanak odrede-
nih ¢injenica ili dokaze kojima bi sc
utvrdile te Cinjenice. ili u ranijem pos-
tupku nijc mogla upotrijehiti, u tu
svrhu, odredeni dokaz.

Odredbom ¢l 421 tocka 9 ZPP
propisano je da se postupak, koji je
odlukom  suda  pravomocno  zavrien.
moze ponoviti ako stranka sazna za no-
ve cinjenice. ili nade. il stekne mogu-
¢nost da upotrijebi nove dokaze na te-
melju kojih je za stranku mogla biti do-
nesena povoljnija odluka da su te Cinje-
nice ili dokazi bili upotrijebljeni u pri-
jasnjem postupku.

Nadalje, odredbom stavka 2 clanka
422 ZPP propisano je da se, zbog odre-
denih okolnosti - novih dokaza i novih
Cinjenica, ponavljanje postupka moze
dopustiti samo ako stranka bez svoje
krivnje nije mogla ¢ okolnosti iznijeti
prije nego Sto je prijadnji postupak zav-
rsen pravomocnom sudskom odlukom.

17 navedenih - zakonskih  odredbi
proizlaze, dukle, dva opcéa uvjcta za do-

pustenost  prijedioga za ponavijanje

postupka i to:

— da stranka ima pravni interes zie po-
dnosenje takvog prijedloga

— jer postoji mogucnost da za nju bu-
de donesena povoljnija odluka od
onc kojom je raniji postupak pravo-
mocno zavrsen,

- da stranka koja trazi ponavijanje pos-
tupka nije Kriva za to 3to odredene
cinjenice. odnosno dokaze nije iz-
nijcla prije nego St je prijasnji pos-
tupak zavrien napadanom (nepravil-
nom) pravomocnom odlukom suda.

2.2. Pravni interes

Dakle, ona stranka koja je u rani-
jem postupku. Cije se ponavljanje trazi.
uspjela. jer je udovoljeno njezinom tu-
7henom zahtjevu ilije tuZbeni zahtjev
njoj protivae stranke odbijen nije ovia-
Stena traziti ponavljanje postupka.

O tome je u sudskoj praksi receno:

"Pravilno je sud odbacio stavljeni
prijediog za ponavijanje, jer je tuzbe-
nom zahtjevu u cijelosti udovoljeno.,
onako kako je bio redigiran na tom ro-
Cistu, bududi da ne postoji daljnja mo-
gucnost da bi u toj istof parnici za tuzi-
telja bili donesena povoljnija odluka.

Ne moze se. stavijanjem: prijedioga
Za ponavljanje postupka, traziti nesto S0
tuzitelj nije zahtijevao svojim definitivno
redigiranim tuzhenim zahtjevom u parni-
¢i, koja je vec pravomocéno dovrsena i u
kojoJ je tuzitelj u cijelosti uspio.

AKo (uzitelj smatra da mu osim
stavljenog zahtjeva u ovoj parnici pri-
pada i ncko daljnje pravo, moze to tra-
Ziti podnoSenjem nove tuzbe, jasno pod
pretpostavkom da za to postoje zakon-
ske mogucnosti, a ne moze takav daljnji
zahtjev ostvarivati prijedlogom za po-
navljanje postupka. "

(VSH, Rev-1223/81 0d 3.6.1982.g.. PSP-
22/175)

2.3. Neskrivijenost propustanja
izno$enja novih ¢&injenica ili novih
dokaza u prijaSnjem postupku

Dok kod Zalbe, redovnog pravnog
lijecka, iznosenje novih Cinjenica ili (i)
dokaza nije nic¢im ograni¢eno, ponavija-
nje postupka moZc traZiti samo ona
stranka koja nije kriva za to da odrede-
nu Cinjenicu ili dokaz nije iznijcla,
odnosno koristila u ranijem postupku.

Takav, stroi, kriterij za koriStenje
novih ¢injenica i novih dokaza kao ra-
zloga zbog kojih s¢ traZi ponavljanje
postupka, opravdan je jer s ovim
izvanrednim pravnim lijckom napada
ved pravomocna odluka suda, pa bi sva-
ki drugi, blazi, kriterij omogucio zlo-
upotrebu kroz mogucnost da stranke
bez ogranifenja, koriStenjem njima ve¢
poznatih €injenica iti dokaza, po svojoj
ocjeni i svom interesu, odgadaju kona-
¢no pruZanje pravne zastite.

Nema o stoga mjesta ponavljanju
postupka ako je stranka skrivljeno pro-
pustila da se do trenutka na koji se pra-
vomocnost pobijane odluke odnosi, po-
z0ve na nove Cinjenice ili dokaze, pa
stoga takav prijedlog za ponavijanje
kao nedopusten treba odbaciti (. 428
st. 1 ZPP).

2.4. Vremensko ograni¢enje glede
vremena iz kojeg mogu potjecati
nove ¢injenice ili novi dokazi kao
razlozi zbog kojih se trazi
ponavijanje postupka

Isticanje novih ¢injenica kao razlo-
ga za ponavljanje postupka ograniceno
j¢ zahtjevom da nove Cinjenice mogu
biti razlogom za ponavljanje postupka
samo ukoliko su postojale (nastale) do
trenutka na koji se odnosi pravomo-
¢nost pobijane odluke (to je u pravilu
zakljucenje glavae rasprave). Dakle, 10
su samo onc Cinjenice koje su mogle i
trebale biti dijelom onog Cinjenicnog

stanja koje bi bilo temeljem za valjano
presudenje. a koje je obuhvaceno pra-
vomoc¢noscu napadanc odiuke, ali stvar-
no utvrdeno Cinjenicno stanje v prija-
snjem postupku, neskrivljeno od stran-
ke koja zahtijeva ponavljanje postupka,
nij¢ bila potpuna i valjana Cinjenicna
osnova za odlucivanje, zbog toga Sto
stranka za takve Cinjenice, u ranijem
postupku nije znala.

Naprotiv, injenice koje su nastale
nakon trenutka na koji se pravomo-
¢nost odnosi ne mogu biti razlog za po-
navljanje postupka, tako da prijedlog
koji bi s¢ temeljio na takvim novim ¢i-
njenicama treba odbiti.

O tome je u sudskoj praksi i
receno:

L. "Drugostepeni je sud pravilno
potvrdio  rjesenje  prvostepenog suda
kojim je odbijen prijedlog tuzene za po-
navljanje postupka, jer tuzena trazi po-
navljanje postupka iz razloga zbog ko-
jeg s¢ ne moze dozvoliti ponavijanje
postupka. Naime, tuZena traZi ponavlja-
njc postupka zbog "novih ¢injenica i no-
vih dokaza koji nisu bili poznati, niti

. postojali u Casu donoSenja presude”

(strana 105 spisa) kojom je zavrsen pos-
tupak Cije se ponavljanje prediaze, a to
nije osnova, u smishu odredbe €. 421
tocka 9 ZPP-u, zbog koje se moJe do-
zvoliti ponavljanje postupka. Nove ¢i-
njenice zbog kojih se moze traZiti po-
navijanje postupka u smislu odredbe iz
CL 421 tocka 9 ZPP-a morale su posto-
jati najkasnije do momenta na koji se
odnosi pravomocnost napadane odluke.
Cinjenice koje su se desile nakon toga
ne mogu biti osnova za ponavijanje
postupka, a tuZena se u prijedlogu za
ponavljanje postupka poziva upravo na
takve Cinjenice. Zato je prijedlog za po-
navljanje postupka pravilno odbijen”.
(VSH, Rev-124/86 0d 13.2.1986.g., PSP-
31/102)
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2. "Ponavljanje postupka na teme-
lju odredbe ¢l 421 tocka 9 ZPP. moze
traziti stranka kad dozna za nove cinje-
nice il nade ili stekne mogucnost da
upotrijebi nove dokaze na temelju ko-
jih je za stranku mogla biti donesena
pogodnija odluka da su te Cinjenice b
dokazi bili upotrijebljeni u prijaSnjem
postupku, s time da se prema odredbi ¢l
422 51 2 spomenutog Zakona ponavija-
nje moze dopustiti u slucaju iz ¢l 421
tockia 9 ZPP, sumo ako stranka bez svoje
krivnje nije mogla t¢ okolnosti iznijeti
prije nego sto je prijasnji postupak zav-
rien pravomocnom sudskom odlukom.

Za nove ¢injenice, na temelju kojih
S trazi ponavljanje postupki, potrebno
je¢ da su nastale u vrijeme dok je u pos-
tupku, ¢ije s¢ ponavljanje trazi. njihovo
iznosenje hilo moguce. Naprotiv, za no-
ve dokaze spomenute u odredbi ¢l 421
tocka 9 ZPP nije odlucno vrijeme nas-
tanka. ved je bitno da se novi dokazi
odnose na ¢injenice Sto su nastale u vri-
jeme prije nego Sto je prestalo pravo na
iznosenje novih ¢injenica u postupku
Cije se ponavljanje truzi

Zbog izloZenog dopusteno je u pri-
jedlogu za ponavljanje postupka isticati
dokaze Sto su nastali u viemenu u Ko-
jem se novi dokazi vise nisu mogli isti-
cati u postupku u kojem je donesena
pravomocna odluka Cije s¢ ponavijanje
trazi.”

(VSRH. Rev-2819/90 od 20.2.1991.¢.,
PSP-53/133) i

Jednako tako sud ¢e odbiti i prije-
dlog za ponavljanjc postupka Koji sc te-
mclji na novim ¢injenicama koje, medu-
tim, predstavljaju dio potpuno nove ci-
njenicne i pravne osnove, razlicite od
once na kojoj je stranka ved temeljila
svoj zahtjev u prijasnjem postupku, pa
sa zahtjevom koji se temeljio na takvoj
Cinjenicnoj osnovi nije uspjela u pos-
tupku. Takav stav je doSao do izrazaja u
presudi Vrhovnog suda Hrvatske Rev-
884/83 0d 24.11.1983.

"Tuzitelj je pravomocnom  presu-
dom odbijen sa svojim zahtjevom da
sud unvrdi da je on sporne nekretnine
posjedovao u dobroj vieri, uracunavsi
posjed svog pravnog prednika, (). svoje
bake. sada pok. S.S. dugi niz godina. pa
da je time stekao njihovo viasnistvo.

U svom prijediogu za ponavljanje
postupka, Koji je podnio na temelju ¢t
421 tocka Y Zakona o parnicnom pos-
tupku. tuzitelj tvrdi da je saznao za no-
vu Cinjenicu, odnosno stekao mogu-
¢nost da upotrijebi nove dokaze, da je.
naime. sada pokojna S.S. jod 1935 ¢ ku-
pila sporne nekretnine.

Tuzitel] je prema tome, odbijen sa
svofim zahtjevom da je on stekao dosje-
los¢u pravo viasniStva, tj. posjedova-
njem spornih nekretnina u dobroj vjeri
u zakonom predvidenom viemenu, dok
u prijedlogu za ponavijanje postupka.
Koji je zavrden tom istom presudom,
navodi kao novu c¢injenicu da je te ne-
kretnine njegova baka stekla kupnjom,
da je ona bila njihov vlasnik, a4 nakon
njezine smrti da je to postao on.

Tuzitelj dakle. temelji svoj zahtjey
na jednoj ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi
1j. dosjelosti. dok ponavljanje postupka
trazi iz.druge Cinjenicne i pravne osno-
ve, 1. iz viasnistva svog pravnog predni-
Ka. na Sto nema pravo, jer ta cinjenicna
osnova nije obuhvacena pravomocno-
SCu ranije presude.

[z t¢ Cinjenicne osnove tuzitelj je
cventualno ovlasten podnijeti novu tu-
7bu. Stoga su nizestepeni sudovi pravil-
no odhucili kad su tuzitcljev prijedlog
ocijenili kao ncosnovanim."
(PSP-24/214)

Iz ranijc prikazanih rjesidbi proi-
zlazi da novi dokaz, kao razlog zbog ko-
jeg sc trazi ponavljanje postupka, nije
ograni¢en obzirom na vrijeme njegova
nastanka i postojanja. Tako sc¢ kao ra-
zlog zhog kojeg sc¢ traZi ponavljanje
postupka moze isticati i dokaz koji je

nastao nakon trenutka na koji se pravo-
mocnost odluke odnosi, ali je ipak i
ovaj razlog posredno ogranicen time
o se takvi novi dokazi mogu i moraju
odnositi samo na utvrdenje onih cinje-
nica koje su nastale i postojale u vrije-
me prije nego Sto je prestalo pravo na
njihovo iznodenje u postupku Cije se
ponavljanje trazi.

Mecdutim, upravo koristenjem no-
vog dokaza kao ruzloga za ponavljanje
postupka moze s¢, u odredenim stucaje-
vima, ipak omoguciti strankama da sc,
nakon ukidanja prijasnje odluke, nova
odluka zasniva i na objektivno novim
¢injenicama, nastalim dakle nakon tre-
nutka na koji s¢ odnosila pravomocnost
ranije odluke.

Naime, kada sud dopusti ponavlju-
nje postupka i ukine raniju pravomo-
¢nu odluku i kad se ista pravnag stvar
ponovno raspravlja, tada stranke mogu,
tijckom cijele glavne rasprave, iznositi
nove ¢injenice i predlagati nove dokaze
(€1, 290 st. 2 ZPP), bez ogranicenja.

Medutim, stvarno ogranicenje upo-
trebe novih dokaza kao razloga za po-
navljanje postupka jest u uvjetu dopu-
Stenosti- prijedioga, kroz zahtjev da
stranka nije skrivljeno propustila pre-
dlagati - upotrijebiti odredeni dokaz u
ranijem postupku. Dakle, pri utvrdiva-
nju dopudtenosti prijedloga iz ovog ra-
zloga valja ispitati mogucnost da li je
stranka bez zapreke taj dokaz mogla
iznijeti v ranijem postupku.

Tuko se, primjerice, saslusanje svje-
doka smatra novim dokazom, iako je
stranka jo§ tijekom prijaSnjeg postupka
znala ime tog svjedoka, ali je za njegovo
boraviste doznala tek po pravomocnom
zavrictku postupka (tako u odluci VSH
Gz-895/79 od 24.4.1979. g - PSP-
15/220).

Taj je stav dosao do izraZaja i u
presudi Vrhovnog suda Hrvatske br.
G7-550/75 0d 31.7.1975:

"U prometnoj nezgodi tuzitelj je tesko
tjelesno povrijeden. Krivicni postupik
koji je zbog toga protiv njega voden
obustavljen je. Dokazi iz krivicnog pos-
tupka postuZili su u gradanskoj parnici
kao osnova za utvrdenje odstetne odgo-
vornosti tuzene, koja je i pravomocno
obvezana da naknadi Stetu tuZitelju.
Nakon toga tuZena daje na vjestacenje
kriminoloskom institutu svu dokumen-
taciju iz kriviénog spisa. VjcStacki nalaz
i misljenje koji je primila od instituta
predlaze kao novi dokaz u prijedlogu za
ponavljanje postupka. Prijediog je od-
bijen uz obrazlozenje da se ne radi 0
novom dokazu, jer nije bilo nikakve za-
preke da tuzena taj dokaz iznese u ra-
nijem postupku i stoga sc tuj dokaz ne
moZe smatrati novim dokazom u smisfu
odredbe ¢l 381 to¢ka 9 ZPP"
(PSP-8/166)

Novi dokaz mogu, pod odredenim
uvjetima, predstavljati i odluke suda u
kojima je pravomocno  odlucéeno o
odredenim cinjenicama, 0dnosno 0 pos-
tojanju nckog prava ili pravnog odnosa
kao o glavnom pitanju. o kojem je, me-
dutim. sud u postupku ¢ije s¢ ponavlja-
nje trazi odlucio kao o prethodnom pi-
tanju, pa tek tada takva odluka moic
imati znacaj novog dokaza. Takav je
stav izricito zauzeo i vrhovni sud.

1. "Novi dokaz po nalaZenju ovoy
suda moze biti i presuda kojom parni-
tni sud naknadno drukdije odluci o
glavnom pitanju od onog kako je o tom
istom pitanju kao prethodnom odlucio
parniéni sud za potrebe  razrjeseniji
odredenog pravnog odnosa stranaki.

Dakako da presuda vec od svog
postanka  izrazava  odredeni pravai
autoritet tako da obvezuje sud ¢im je
objavi (¢l 334 st. | ZPP), a prema
strankama djeluje od dana kad im je
dostavljena (¢l 334 st.2 ZPP). Medu-
tim, tck pravomocna presuda obvezuje
svojim sadrzajem i predstavija autorita-
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tivan regutator pravnih odnosa stranaka
na koje se odnsi.

Upravo stoga. po shvacanju ovog
suda. tek pravomocna presuda kojom je
kao glavno drukcije rijeseno odredeno
pitanje. 0 kojem je kao prethodnom ved
odlucio parnicni sud za potrebe odrede-
nog spora. predstavlja novi dokaz.
odnosno novu ¢injenicu u smishu odred-
be ¢l 421 st | tocka 9 ZPP. Stoga, prije
nego Sto takva sudska presuda postane
pravomoc¢nom ne moze poceti ni tedi
rok za trazenje ponavljanja postupka.”
(VSRH, Rev-133/1992. od 30.1.1992.p.;
Izbor odluka VSRH broj 4/1994)

2. "Zato zalbeni prigovor da se pi-
tanje odgovornosti u Krivicnom postup-
Ku ne poklapa s krivnjom 1 odgovorno-
SCu v gradanskom postupku, iako je na-
¢elno pravilan, nema vrijednosti za
konkretan slucaj . jer ako jedan sud (pa
i krivicni) pravomocno sudi da protu-
pravnosti u djclovanju tuzenih nema. a
drugi sud (gradanski) sudi suprotno, i
10 u parnici za naknadu stete, za Koju je
protupravnost u c¢injenju jedna od bi-
tnih pretpostavki za naknadu stete, on-
du se takva proturjecnost u zakljuccima
jednog i drugog suda ne mo7zce drugadije
ukloniti ncgo da utvrdenje suda koji je
posljednji donio svoju odluku (krivicni
sud) posiuzi kao novi dokaz, a time kao
temelj za donosenje zakonite odluke u
gradanskoj stvari.”

(VSH, G7-690/81. od 23.3.1982.¢.; PSP-

21,205)

Mcdutim. Vrhovni sud je s tim u
VCZI UpozZOTIo:
"Kada je u parnici po tuzbi ostecenih
osoba - protiv - osiguravajuceg  zavoda
utvrdena iskljuciva odgovornost osigu-
ranika tuZenoga i slijedom toga i tuze-
noga kao njegova osiguravatcelja za pro-
mctnu nezgodu u kojoj su tuZitelji oste-
Ceni, a nakon toga donijeta druga pre-
suda u parnici po tuzbi osiguravajuceg
zavoda protiv njegova osiguranika, ko-
jom presudom je utvrdena podijeljena

odgovornost sudionika prometne ne-
zgode, onda ta druga presuda i utvrde-
nje suda ne predstavijaju novu cinjeni-
cu u smislu odredhe ¢l 421 st 1 tocka
9 ZPP-a. jer je u 10j drugoj presudi sa-
mo data drugacija pravna ocjena doga-
daja i Cinjenica, koje su inace bile po-
znate iu vrijeme donosenja prve presu-
de o naknadi Stete”

(VSH. G7-739781 od 3.3.1982.¢.0 PSP-
21/200)

4. OGRANICENJE IZNOSENJA NOVIH
CINJENICA | NOVIH DOKAZA KAO
RAZLOGA ZA PONAVLJANJE POSTUPKA
U ODNOSU NA ODREDENE POSEBNE
POSTUPKE ILI ODREDENE PRAVOMOCNE
ODLUKE SUDA

4.1. U parnicama zbog smetanja
posjeda

Ponavijanjc pravomocno zavrsenog
postupka u parnicama zbog smctanja
posjeda nije dopusicno iz razloga koji
su predvideni ¢l 421 tocka Y ZPP - da-
kle ako stranka sazna za nove Cinjenice
ili nade ili stckne mogucnost upotrije-
biti nove dokaze. Ogranicenje izricito
proizlazi iz odredbe ¢l 445 ZPP, kojom
j¢ ponavljanjc pravomocno zavrScnog
postupka u parnicama zbog smctanja
posjeda dopusieno izrijckom samo iz
razloga koji su predvideni u ¢l 421 10¢-
ka 21 3 ZPP. Takvo ogranicenje oprav-
dano je, izmedu ostalog i Cinjenicom da
je odluka u posjedovnoj parnici ipak
provizorna, a kako strankama ostaje
mogucnost da u petitornom postupku
raspravljaju o pravu na posjed i ishode
pravnu zaStitu petitornog karakicra, to
ponavljanje postupka iz tog razloga u
parnici zbog smctanja posjeda ne bi bi-
1o svrsishodno.

4.2. Kad je postupak pravomoéno
zavréen presudom zbog izostanka

U postupku koji je pravomocno
zavrien presudom zbog izostanka, zbog
karaktera ove sudske odluke, Cinjenicni
navodi na kojima se temelji odluka su-
da - presuda zbog izostanka - smatraju
s¢ istinitim i ne provjeravaju sc izvode-
njem dokaza radi utvrdenja odredenog
Cinjeni¢nog stanja. Stoga s¢ ne moze
dozvoliti ponavljanje postupka koje bi
bilo posljedica saznanja za nove Cinje-
nice, odnosno nove dokaze. Samo iz 0s-
talih razloga koji su propisani odred-
bom ¢l 421 ZPP. a koji se odnose na ra-
7ioge zbog kojih bi s¢ ova vrsta presude
mogla pobijati i Zalbom. mo7e sc zahti-
jevati i eventualno dozvoliti ponavlja-
nje postupka. Takav je pristup proble-
mu dofao do izraZaja i u sudskoj praksi.

"Prijedlogom za ponavljanje pos-
tupka moguce je napadati i presudu
7bog izostanka, ali nc u okvirima Sirima
od onih u kojima sc ta vrsta presude
mo7e pobijati, redovaim pravnim lije-
kom. Naime, presuda zbog izostanka,
prema Zakonu o parni¢nom postupku,
i donosi se polazeci od apsolutne pret-
postavke da tuzeni pasivnoScu (nedola-
zak na rodisie) priznaje sve cinjenice na
kojima tuZitelj zasniva svoj tuzbeni
zahtjev.

Prema tome, s obzirom na to da s¢
presuda zbog izostanka ne moZe pobija-
ti zalbom zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja, kako (o
proizlazi iz odredbe ¢1.353 st. 2 Zakona
o parni¢nom postupku, ne moZe s¢ 7a
takav sluc¢aj dozvoliti niti ponavljanje
postupka zbog novih ¢injenica ili novih
dokaza."

(VSH, Rev-22467/87
PSP-44/175)

od  26.5.1988.,

4.3. Kad je postupak pravomocéno
zavr$en presudom na temelju
priznanja ili presudom na temelju
odricanja

Jednako tako i presuda na temelju
priznanja, koja s¢ donosi temeljem
odredbe ¢l 331 ZPP, dakle temeljem
bezuvjetnog priznanja tuzbe i tuzbenog
zahtjeva, a nakon ¢ega sud donosi pre-
sudu bez ikakvog daljnjeg raspravljanja,
dakle bez utvrdivanja Cinjenica i izvode-
nja dokaza, ne moZe s¢ napadati ovim
izvanrednim pravnim lijekom iz razloga
navedenih u tocei 9 Clanka 421 ZPP. Is-
to vrijedi i kada je postupak pravomo-
¢no zavrSen presudom na temelju odri-
canja (¢l 331a ZPP).

4.4. Kad je postupak pravomoéno
zavr$en rjeSenjem o odbacivanju
tuzbe

O vrsti odluke kojom je postupak
pravomocno zavrden zavisi i dopusti-
vost iznodenja novih ¢injenica ili novih
dokaza, jer kada je postupak, ¢ije se po-
navljanje trazi, zavrSen odbacivanjem
tuzbe kao prekasno podnesenom, onda
se nove ¢injenice i novi dokazi zbog ko-
jih s¢ trazi ponavijanje postupka mora-
ju odnositi samo na pitanje da li je rok
propusten ili ne, ali s¢ ne mogu odno-
siti i na materijalnu ospovu spora.
(Tako u odluci VSH, Rev-160/78 od
26.H)L.1978.).




