Branko Hrvatin, dipl. jur.”

OVRSNI POSTUPAK RADI VRACANJA
ZAPOSLENIKA NA RAD ILI SLUZBU

1. UYOD

Clankom 54. Ustava Republike Hrvatske kao ustavna prava odredena su uz ostala i
pravo na rad i sloboda rada, te pravo na zaradu koja osigurava zaposleniku i njego-
voj obitelji slobodan i dostojanstven Zivot.

Zastitu povrede ovih prava zaposlenik, uz ostalo, moze ostvariti i kroz radni spor -
parnicu iz radnog odnosa, kada zaposlenik kojemu je poslodavac povrijedio neko
pravo iz radnog odnosa zahtijeva od suda pruzanje pravne zaStite nalaganjem
odredene Cinidbe. Cesto je to upravo vracanje zaposlenika na rad, odnosno sluzbu,
te isplata naknade place za vrijeme za koje zbog nezakonite, odnosno nedopustene
odluke poslodavca nije radio.

Samim donoSenjem taove presude kojom se nalaZe poslodaveu vratiti zaposlenika
na rad, odnosno sluzbu, ili mu se nalaZe placanje, nije ujedno i ostvarena - reali-
zirana konacna zastita povrijedenog prava zaposlenika, jer je u razmjerno velikom
broju slu¢aja potrebno ovu, sada ve¢ ovr$nu ispravu prisilno ostvariti u ovrinom
postupku.

lako je ovrsni postupak ve¢ i sam po sebi hitne naravi (¢l. 13. Ovr$nog zakona -
“NN" br. 57/96 i 29/99), ovrsni postupak u provedbi ovrhe na temelju ovrine
isprave kojom je poslodavcu naloZeno da zaposlenika vrati na rad (sluzbu) dobiva i
dodatni znacaj radi nuznosti provedbe ovog postupka §to hitnije, efikasnije i ekono-
micnije, a upravo zbog znaaja povrede koja se treba konaéno sanirati i tako osigu-
rati zaposleniku kako samo pravo na rad, tako i ostvarenje isplate plaée nuzne za
uzdrzavanje zaposlenika, ali i Elanova njegove obitelji, odnosno osoba koje on
uzdrzava.

2. POKRETANJE OVRSNOG POSTUPKA ZA VRACANJE
ZAPOSLENIKA NA RAD, ODNOSNO SLUZBU

Ovrsni postupak za vraéanje ovrhovoditelja (zaposlenika) na rad odnosno sluzbu
pokrece se podnosenjem prijedloga za ovrhu koji, sukladno odredbi &l. 35. st. 1.
Ovrsnog zakona, mora sadrZavati uz podatke koji su nuzni da bi se po ovom pod-
nesku moglo postupati (oznaku suda, naznaku ovrhovoditelja i ovrSenika) i trazbi-
nu Cije se ostvarenje trazi, sredstvo kojim ovrhu treba provesti, naznaku ovréne
isprave na temelju koje se traZi ovrha, te zahtjev za ovrhu.

" Branko Hrvatin, Zupanijski sud u Zagrebu.

Clanak 238. Ovrinog zakona sadrzi, medutim, odredbu o vremenskom ograniéenju
trazenja prisilnog ostvarenja trazbine, koju konkretno ¢ini vradanje zaposlenika na
rad (sluzbu) i to propisivanjem prekluzivnog roka od 30 dana koji se racuna od
dana kada je ovrhovoditelj stekao pravo podnijeti prijedlog za ovrhu.

Pravo na podnosenje prijedloga za ovrhu zaposlenik stjece nakon proteka paricij-
skog roka u kojem je tuzenik (poslodavac) mogao dobrovoljno ispuniti ovu trazbinu.

Paricijski rok, u parnicama iz radnih odnosa, a kada se presudom nalaze izvrienje
kakve Cinidbe (dakle upravo i u sluéaju nalaganja vracanja zaposlenika na rad -
sluzbu) jest 8 dana (¢l. 436. Zakona o parni¢nom postupku - "NN" br. 53/91. 91/92
1112/99).

Dakle, za odrzanje roka propisanog odredbom ¢l. 238. Ovrsnog zakona i time
pravovremenog podnosenja prijedloga za ovrhu potrebno je rac¢unati paricijski rok
od 8 dana, koji se racuna od urucenja presude tuzeniku (ovréeniku), a po proteku
toga roka rac¢una se navedeni daljnji rok od 30 dana za trazenje ovrhe.

Takovo raCunanje rokova, radi ocjene pravovremenosti podnesenog prijedloga za
ovrhu moguce je i praviino u onim slucajevima kada protiv ovr$ne isprave nije bila
izjavljena zalba (dakle presuda je postala pravomocna i ovrsna istog dana). Druga-
¢ije je, medutim, u onim slucajevima kada se radi o ovr$noj ispravi protiv koje je
bila izjavljena Zalba, te je presuda postala pravomoéna sa danom donosenja odiuke
suda drugog stupnja.

U takovom slué¢aju, kada je protiv presude bila izjavijena zalba paricijski rok se
racuna od dostavljanja drugostupanjske odluke ovrieniku, ali se tada treba smatrati
da je ovrhovoditelj stekao pravo podnijeti prijedlog za ovrhu u roku od 30 dana od
dana kada je ovrhovoditelju dostavljena drugostupanjska odluka. jer tek od togu
dana je on i saznao za sadrzaj drugostupanjske odluke. pa time i stekao moguénost
traziti prisiino ispunjenje svoje trazbine.

Takav je stav izrecen u rjesidbi Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-1798/99 od
18. sijecnja 2000. godine:

"Uvodno oznacenim rjesenjem odbacen je prijedlog za ovrhu ovrhovoditelja od 3
lipnja 1998. godine u dijelu u kojem on trazi da ga ovrsenik vrati na rad i da mu
povjeri poslove koje je obavljao prije nezakonitog prestanka radnog odnosa dana
14, lipnja 1995. godine, kao nepravovremen (st. 1. izreke).

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je izjavio ovrhovoditelj zbog svih razloga iz ¢l
353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine” br. 53/91 i 9292 -
dalje: ZPP) u dijelu u kojem je njegov prijedlog za ovrhu odbacen kao nepravo-
vremen, sa prijedlogom da se u tom dijelu to rjesenje preinaci. odnosno ukine.

Zalba je osnovana.
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Sukladno odredbi iz &l. 238. Ovr$nog zakona ("Narodne novine" br. 57/96 - dalje:
0Z), prijedlog za ovrhu iz &l. 237. tog Zakona moZe se podnijeti u roku od 30 dana
od dana kada je ovrhovoditelj stekao pravo da taj prijedlog podnese.

Kako se u konkretnom sluéaju radi o ovr§noj ispravi protiv koje je izjavljena Zalba,
tada se treba smatrati da je ovrhovoditelj stekao pravo da podnese prijedlog za
ovrhu u roku od 30 dana od dana kada je on primio drugostupanjsku odluku, s
obzirom da je on tek toga dana saznao za sadrzaj iste."

Propustanjem traZenja ovrhe u navedenom roku zaposlenik gubi i samo pravo
catraziti vracanje na rad (sluzbu).

Slijedom toga, ovréni sud bi pri odlu€ivanju o prijedlogu za ovrhu koji je, dakle,
podnesen nakon proteka ovog roka iz ¢l. 238. Ovrdnog zakona, trebao prijediog
odbaciti jer na prekluzivne rokove (za razliku od zastarnih rokova) sud pazi i po
sluzbenoj duznosti.

Ako, medutim, sud donese rjesenje o ovrsi i pored &injenice da je protekao rok u
kojem je ovrhovoditelj (zaposlenik) mogao podnijeti ovrSni prijedlog, tada
ovrienik moze u Zalbi istaknuti jedan od izri¢ito navedenih opugnacijskih razloga i
to razlog iz to€. 5. st. 2. €l. 46. Ovrsnog zakona, dakle navode¢i da je pretekao rok
u kojem se po samom Zakonu moZe traZiti ovrha. Ovr3ni sud, postupaju¢i u
granicama svojih remisornih standardnih ovlasti, ako utvrdi da je ovaj Zalbeni
razlog osnovan morao bi ukinuti rjeSenje o ovrsi i ovr3ni prijedlog odbaciti, te bi u
takovom slucaju trebao ukinuti i sve provedene radnje.

Radi provjere osnovanosti navoda Zalbe sud prvog stupnja moze, u slu¢aju potrebe,
sasluSati stranke te obaviti druge izvidaje.

3. SREDSTVO I PREDMET OVRHE RADI VRACANJA
ZAPOSLENIKA NA RAD (SLUZBU)

3.1. Sredstva ovrhe

Sredstva ovrhe (¢l. 4. st. 1. Ovr$nog zakona) su one ovrine radnje ili sustav takvih
radnji kojima se po zakonu trazbina prisilno ostvaruje.

Prisilno ostvarenje trazbine vra¢anja zaposlenika na rad (sluzbu) provodi se, sukla-
dno odredbi &l 239. Ovrinog zakona, izricanjem nov&anih kazni prema ¢l. 16.
Ovrinog zakona. Nov&ane kazne izricu se prema odredbama OvrSnog zakona koje
se odnose na ostvarenje radnje koju moZe obaviti ovrienik, dakle odgovarajuéom
primjenom odredbe ¢l. 232. Ovrinog zakona.

Ako prema ovr$noj ispravi samo ovrSenik moze obaviti ¢inidbu koja je njome
utvrdena, sud je duZan u rjeSenju o ovrsi ostaviti naknadni rok za ispunjenjc obve-
ze, a istovremeno zaprijetiti ovrieniku da ¢e protiv njega izreéi odredenu novéanu
kaznu (za slucaj neispunjenja te obveze).

Kazna se moze izreci fizickim osobama u iznosu od 1.000,00 kn do 30.000.00 kn. a
pravnim osobama u iznosu od 10.000,00 kn do 100.000.00 kn. Ako ovrienik.
kojemu je sud zaprijetio novéanom kaznom ne ispuni obvezu - konkretnoe ne vrati
ovrhovoditelja (zaposlenika) na rad odnosno sluzbu, sud ¢e na prijedlog ovrhovodi-
telja izre¢i tu kaznu, a ujedno ¢e mu tim rjeSenjem odrediti novi rok za 1\ptm|sn

obveze i zaprijetiti novom novéanom kaznom, sada u ve¢em iznosu nego $to je bila
ranije zaprijeCena i izreCena kazna. Kazne se mogu ponavljati. sve dok ovrienik ne
postupi prema nalogu suda, ali najduze dok ukupan Zbro: izreCenih kazni ne
dostigne deseterostruki iznos prve izrecene kazne (&1, 232, st.

4. Ovrinog zakona)

Nedvojbeno je da ovako postavljeno sredstvo ovrhe nije dovoljno efikasno da samo
po sebi dovede do brzog i kona¢nog ostvarenja ov rhovoditeljeve trazbine. Naime,
ovrSenik moze izbjeci svoju obvezu plaéanjem Kazni. &iji ukﬁpni 1Znos za njega. u
nekoj Konkretnoj situaciji. moze predstavijati i manji teret od i>mmicn>m‘ ove
dugovane trazbine. Uz to. valja ukazati da se ovakav nacin prov cdbg“ O\A;‘E‘V 7
pretvoriti u dugotrajno opetovano izricanje novcéanih kazni. A

Zato valja imati na umu da se u slucaju iz
njenju obveze ovrienika - odnosno ostvare

ricanja novéane Kazne 1 ne radi o

nju trazbine. ved samo o kazni o

niku, pa stoga sudovi ve¢ kada po prvi put zaprijete izrican

jem odredenc
Kazne moraju njezinu visinu odrediti tako da i samom svojom
kazna djeluje na ovrsenika da svoju obvezu odnc

sno trazbine ovrhovoditelja ispuni
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Pojacanje efikasnosti provedbe ovrhe u ovim slucajevima nastavilo se donoseniem
noveliranth odredbt Ovrsnog zakona (Zakon o izmjenama | dopunama Ove

ey TN s 2yavie) e
zakona - "NN" br. 29.99), tako da je kroz odredbu &l 307b. propisana i neovisna

noveana Kazna od 30.000.00 ki do 200.000.00 kn za prekrsaj hoji cini postodavac

ako nitt nakon donosenja rjesenja o ovrsi u skladu s nalog
roku od 8 dana ne vrati zaposlenika na rad.

1z Ovrsne isprave. u

PrekrSajna Kazna predvidena je i za odgovornu osobu poslodavea koji e

osoba. za slu¢aj nepostupanja po takovom rieSenju 0 ovVrsi i 1o u noveano
od 10.000.00 kn do 50.000.00 kn

Uz to. odredba ¢l To. Ovrsnog zakona sadrzavala je u staviu © N

alske ! ledi-

prema kojem se noveana kazna nije mogla izreci protiv Republike H
mica lokatne uprave i samouprave, te njihovih tjela. lsto ko 1 prot \\i\' oV OrT

fizickih osoba u tim tijelima u svezi s njithovom sluzbenom durnoscu N se Mog

izre¢i noveana Kazna ili zatvorska kazna. Takova je odredba faktione pru
mogucnost tim ovrSenicima da onemoguce provedbu ovrhe vracanjem zaposieni
]

na rad (sluzbu) jer se nije moglo primijeniti jedino sredstvo ovrhe
ovrienika na ispunjenje trazbine

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-1-510/96, U-1-717 96 | U-L-
1025/99 od 3. travnja 2000. godine (“"Narodne novine br. 4172000V, ukinute su

odredbe CL To. st 9. Ovrsnog zakona te je u Odluci izreceno
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"Odredbama glave 21. Ovr3nog zakona propisan je postupak povodom prijedloga
za ovrhu na temelju ovrine isprave kojom je poslodavcu naloZeno da zaposlenika
vrati na rad, odnosno u sluzbu. Sama ovrha provodi sc izricanjem novéanih kazni
prema odredbama Clanka 16. Ovrsnog zakona.

Prema osporenoj odredbi ¢lanka 16. stavak 9. novéana kazna ne moze se izreci
Republici Hrvatskoj niti jedinici lokalne uprave i samouprave, niti njihovim
tijelima, a ona se, kao i zaprijecena kazna zatvora ne moze izreéi protiv odgovornih
fizickih osoba u tim tijelima u svezi s njihovom sluZzbenom duzno$éu.

Ovakvim propisivanjem u odredbama ¢lanka 16. stavak 9. Ovrsnog zakona osobe
navedene u tim odredbama stavljene su u polozaj da ne trebaju (ne moraju) posti-
vati odluku sudbene vlasti, niti su izjednaeni u svojim obvezama i duZnostima s
ostalim poslodaveima. Ovo sve je u nesuglasju s naprijed navedenim nadclima
Ustava o jednakosti i vladavini prava kao najvi§im vrednotama ustavnog porctka
Republike Hrvatske, kao i s obvezom postivanja pravnog poretka a $to je propisano
odredbama ¢lanka 3. i 5. stavak. 2. Ustava Republike Hrvatske. )

Zbog izlozenog, glede odredbi Elanka 16. stavak 9. Ovrinog zakona, temeljem od-
redbe ¢lanka 41. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Naro-
dne novine" broj 99/99) ovaj postupak je pokrenut te buduéi da su ove odredbe u
nesuglasju s navedenim odredbama Ustava Republike Hrvatske, iste odredbe su
ukinute temeljem odredbi &lanka 53. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske."

3.2. Predmet ovrhe

Predmet ovrhe (¢l. 4. st. 2. Ovrdnog zakona) su one stvari i prava na kojima se po
zakonu moze provesti ovrha radi ostvarenja trazbine.

Kako je ve¢ ranije navedeno, sredstvo ovrhe u sludaju ovrhe radi vracanja zaposle-
nika na rad jest izricanje noveanih kazni, pa je stoga predmet ovrhe u tom slucaju,
u pravilu, novéana trazbina ovr3enika iz koje e se izvrsiti naplata iznosa izrecene
novéane kazne, s time da ce sukladno odredbi &l. 16. Ovrinog zakona izregenu
novcanu kaznu sud izvrsiti po sluzbenoj duznosti.

4. 0 VRACANJU ZAPOSLENIKA NA RAD

Zaposlenik je duZan i sam pokazati aktivnost i volju nastaviti s radom i nakon §to
Je donasena presuda kojom je ponistena nezakonita odluka poslodavca (tuzenika) i
kojom je zaposleniku (tuZitelju) omoguéeno vradanje na rad (sluzbu), a ne cekati
da ga poslodavac pozove na rad.

Isto tako zaposlenik se radi vracanja na rad, nakon poniitenja nezakonite odluke
poslodavea, duzan odazvati svakodobnom pozivu poslodavea, pa i nakon proteka
paricijskog roka, dakle i tijekom ovrinog postupka.

Naime, iako je poslodavac propustio vratiti zaposlenika na rad u pasicij%lt;om rv}\u
pa time i uzrokovao potrebu pokretanja ovrénog‘postupka. on to moze uciniti i tije-
kom ovr$nog postupka pozivajuci ovrhoxoditelj‘a davstu‘px na rad, te se ‘O\Lrvth\o—
ditelj duzan takvom pozivu odazvati, j.erAda bl ovrienik mogao 12\.".rsxt'1' cm:kdbu
(vraéanja zaposlenika na rad) to ukljucuje i aktl\'nos’t samog 9\'Fh0\?dlt€]jd (tako u
odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev-1130/99 od 7. 11. 2000. g. - Izbor
odluka br. 1/2001, sentenca broj 142).

U praksi sudova javlja se naravno i problem u \e’zi s uny rdcnjem cinjem?s 116 Elhm\
nije poslodavac ispunio nalozenu mu oby ezu vracanja zaposkmka :?a rad .lva %12;:{:
posebice u odnosu na Cinjenicu odazivanja il neodazivanja ov rno\odlie”]{a da
stupiti na rad. Naravno. da ¢e razrjesenje 5\"21}\'6 tavko\.'e kOﬂ.erIl’vlCE]IUﬁ\.,lv]L‘ b\I
posebno &injeniéno pitanje, ali pravilo je da ako oyrsem}‘\' jat r@ L‘ilaje ispunio svoju
obvezu u ovrinom postupku i to upravo u roku koji mu je oar;cjg sudv_ duzan je o
tome "bez odgode" izvijestiti sud pa je stoga i teret dokaza 0 1] cinjenict na njemu
(argumenti iz ¢l. 232. st. 6. Ovrinog zakona).

e A ioricanis -3 il e koiu ie zapriietio
Stoga je i propisano da ¢e sud. prije izricanja novéane kazne XOju J¢ zaprijetio
nijim rjedenjem. omoguciti ovrieniku da se 0 tome oCituje. @ prema petrent oo

ra
odrzati i ro¢idte radi izvodenja dokaza.

5. O NAKNADIPLACE U SLUCAJU VRACANJA

ZAPOSLENIKA NA RAD
Odredba Ovrinog zakona (&1, 240.) omoguduje ovrseniku koji je na tcm.e]ju o\‘r_%;‘;e
i;;or"i\e podnio p;iicdlou da bude vraéen na rad (sluzbu) predlozit sudu | dgnosen}c
i ‘ d o) duzan isplauti na ime

rjesenja kojim ¢e odrediti da mu je ovrsenik (posiodavi

L . - A AAE ks . na sve dok
place mjesetne iznose koji su dospjeli od vomodnostl odluke dc

1 1 | T IATTS
s30. @ uje odrediti ovrhu radi naplate tih 1znosa
ponovno ne bude vraden na posao. te ujedno odrediti ovrhu radi napl I

7naci da za takav zahgjev koji ¢e realizirati u ovrsnom postupku ov rhovoditel] ne

mora imati ovrdnu ispravu kojom bi bila utvrdena 1 nalozena takva obveza posio-
& ; b oo Ay e I . o I"LIZ‘.L‘,

davea. veé ¢e upravo ovrini sud u rjedenju unvrditi pestojanie obveze - te nje

visinu i na temelju toga odreditt ovrhu.

j ijete 2 na ovrsenik 0je su se temeljile
Tako je u odlukama koje su donijete po zalbama ovrsenika. a Koje e |

upravo na tvrdnji ovrsenika da ne posto)i ovrsna isprava za sy

navedeno:

i zenil fie ovrienik nije tzitelja. ovdje ovrhovoditeija.
"Nije sporno da tuzenik. ovdje ovrsenik nije wizitelja. ovdje ovrhova il

3 29 R N
na radno miesto niti mu analogno tome ne isplacuje iznose mjesene place Kaoge je

do casa prestanka radnog odnosa ovriioy oditelj primao.
Sud prvog stupnja utvrdio je iznos brutto place koju bi ovrhoveditelj u relevanmom

: : bivenik fatal inistars RH. Sektora za
razdoblju primio. a temeljem dobivenih podataka Ministarstva RH. Sektora

e

nancije i proracun. Uprave financija,
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U skladu s navedenim pravilno je primijenio materijalno pravo koje je za konkretan
slucaj sadrzano u odredbi ¢l. 240. Ovrsnog zakona.

Ova zakonska norma propisuje moguénost ovrhovoditelja da ukoliko je podnio
prijedlog da bude vraéen na rad, odnosno u sluzbu, moze predloziti da sud donese
rjesenje kojim Ce odrediti da mu je ovrSenik duzan isplatiti na ime place mjescéne
iznose dospjele od pravomoénosti odluke pa dok ponovo ne bude vracen na posao,
te odrediti ovrhu radi naplate dosudenih iznosa.

U skladu sa stavkom 3. ove norme, rjesenje kojim se prijedlog za naknadu prihvaéa
ima ucinak rjesenja kojim se utvrduje postojanje obveze ovrsenika i u¢inak rjesenja
0 OVvISsl.

Neosnovani su stoga Zalbeni navodi koji se u osnovi svode na tvrdnju o neposto-
janju ovrsnog naslova za dono$enje rjeSenja o ovrsi i upitnosti visine potrazivanja
ovrienika.

Naprotiv, pravilna je i zakonita odluka suda prvog stupnja koja je donesena u skla-
du s odredbama iz glave 21. OvrSnog zakona, a koja regulira i institut ovrhe radi
vracanja na rad, odnosno sluzbu, kao specijalne odredbe ovog Zakona, a posebno
veé posebno spomenuti &l 240. ovog Zakona" (Zupanijski sud Zagreb, Gi-
9987/99-2 od 2. studenoga 1999. godine - izv.) i nadalje:

"Ne moze se prihvatiti stajaliste suda prvog stupnja, da je neosnovan ovrini prije-
dlog ovrhovoditelja, jer da ovr$nom ispravom temeljem kojem ovrhovoditelj trazi
isplatu place nije odredena obveza ovrSenika na isplatu iste.

To iz razloga §to ovrhovoditelj trazi da se provede ovrha na temelju odredbe iz ¢l.
240.st. 1., 3., 5.1 7. Ovrdnog zakona i u tom slu€aju se ne radi o obvezi na isplatu
place &ija visina mora biti utvrdena u ovrinoj ispravi temeljem koje je ovrhovo-
ditelj vracen na rad kod ovr3enika, jer je bitna samo pretpostavka da je ovrhovodi-
telj podnio prijedlog da bude vracen na rad (¢l. 240. st. 1. Ovrinog zakona)."
(Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-19/00 od 13. sije¢nja 2000. godine, 1zbor odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. 172001, sentenca 233).

Radi se dakle o situaciji kada se odustalo od pravila da rjeSenje o ovrsi mora biti
potpuno u skladu s ovr$nom ispravom jer u ovom sluéaju i sam prijedlog nije u
skladu s ovrSnom ispravom, ali se takovo rjeSenje temelji na izricitoj zakonskoj
odredbi.

Isto tako, ovakva situacija predstavlja iznimku i od pravila da se u ovr§nom po-
stupku u nacelu ne mogu i ne smiju utvrdivati potraZivanja ovrhovoditelja, te da se
sve sporne ¢injenice imaju utvrditi u za to predvidenom spornom postupku.

Ipak, Ovrsni zakon, propisuju¢i ovu moguénost jasno odreduje i kriterije koje ovr-
$ni sud mora primijeniti pri utvrdivanju postojanja obveze i njezine visine, izri¢ito
propisujuci da se mjesecna naknada place odreduje u onom iznosu koji bi ovr-

hovoditelj ostvario da je bio na radu, odnosno da je obavljao one poslove koje je
obavljao prije’ nego §to mu je nezakonito otkazan ugovor o radu, a ako takovog
mjesta nema, tada one poslove koji po svojem sadrzaju odgovaraju poslovima koje
je obavljao prije nedopustenog odnosno nezakonitog prestanka radnog odnosa. Ta
naknada obuhvaca i placanje poreza, te drugih davanja po osnovi place (st. 5. ¢l.
240. Ovr$nog zakon).

Ako ovr$ni sud samo djelomice prihvati zahtjev za isplatu naknade place, jer utvrdi
da je zahtjev postavljen u prijedlogu ovrhovoditelja visi od iznosa koji je ovrsni
sud utvrdio primjenom navedenih kriterija iz st. 5. ¢l. 240. Ovr$nog zakona, uputit
¢e ovrhovoditelja da ostatak ostvaruje pred za to nadleznim sudom.

Pri tome valja ukazati da Cinjenica $to zaposlenik za vrijeme nakon pravomocnosti
presude, a zbog toga $to nije vraden na rad, prima naknadu kao nezaposlen, nema
utjecaja na utvrdivanje postojanja obveze poslodavca (i visinu te obveze) za ispla-
tom naknade place, jer ¢e zaposlenik iznose te naknade biti duzan vratiti Zavodu za
zapo§ljavanje.

Stoga je on i ovlasten od poslodavca traziti isplatu naknade place za razdoblje kroz
koje je primao nov¢anu naknadu na osnovi svoje nezaposlenosti.

Takav prijedlog ovr§enik moze podnijeti u samom ovrsnom prijedlogu, radi ostva-
renja "glavne trazbine" - trazbine koja je sadrzana u ovrnoj ispravi (vracanje na
rad), ali ako to nije uéinio, moze takav prijedlog podnijeti i naknadno, sve do zavr-
Setka ovrsnoga postupka. Odredbe o zavrsetku ovrhe sadrzane su u odredbi ¢l. 68.
Ovrsnog zakona.

Rjesenje kojim ovrsni sud prihvaca prijedlog za naknadu ima uéinak rjesenja o ovr-
si (Cl. 240. st. 3. Ovr$nog zakona) i moZe se provesti prije njegove pravomocnosti.
Osim na osnovi odredaba Ovr$nog zakona, o ¢emu je bilo rije¢i u ovom radu,

ovrhovoditelj moze svoje pravo na naknadu place ostvarivati u posebnom postupku
pred nadleznim sudom.



