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PRIGOVOR TRECE OSOBE
U OVRSNOM POSTUPKU

Provodenje ovrhe iskljucivo na predmetu ovrhe - stvarima i pravima ovrenika,
Jedno je od temeljnil pravila ovr§nog postupka.

Medutim, imajuci u vidu raznolikost odnosa u koje stupaju pravae i fizicke osobe
dolazi i do toga da konkretnom ovrliom ipak budu zahvaéena prava i pravni inte-
resi tre¢ih osoba koje nisu stranke u ovr$nom postupku.

U ovom radu daje se prikaz pravnog poloZaja trec¢ih osoba koje tvrde da u pogledu
predmeta ovrhe imaju takvo pravo koje sprjecava ovrhu te instituta prigovora treée
osobe 1 ovrsnom postupku kao pravnog sredstva kojim pri provedbi ovrhe u
odnosu na odredene predmete i u odredenim stadijima ovr$nog postupka stite svoja
prava i pravne interese.

1. UVOD

Jedno od temeljnih pravila provodenja svakog ovrSnog postupka, uz naravno pri-
marno nastojanje da se kroz efikasnu ovrhu prisilno ostvari trazbina koja je nalo-
zena ovr$nom ili vjerodostojnom ispravom, odnosno da se u postupku osiguranja
trazbina pravovremeno i primjereno osigura, jest pravilo da se ovrha provede is-
kljucivo na predmetu ovrhe - stvarima i pravima - ovrienika. Dakle, da niti u kojem
slu¢aju ovrhom ne budu zahvadena imovina - stvari i prava tre¢ih osoba i time
povrijedena njihova prava i pravni interes.

Naravno da, imajuc¢i na umu raznolikost i razvijenost odnosa u koje stupaju pravne
i fizicke osobe, dolazi i do toga da konkretnom ovrhom ipak budu zahvadena i
prava i pravni interesi tre¢ih osoba koje nisu stranke u tom odredenom ovr$nom
postupku, te ¢e sc time, ukoliko se takva protupravna situacija pravovremeno ne
razrijesi, imovina tre¢e osobe bez osnove protupravno umanjiti.

Trecim osobama pravila ovrinog postupka daju mogucnost da pri provedbi ovrhe u
odnosu na odredene predmete i u odredenim stadijima ovrinog postupka svojim
izjavama utjeu na ovrdni sud i stranke, te sprijee reGenu moguénost da se ovrhom
zahvate i njihove stvari i prava (te pri tome povrijede njihova prava i pravni
interesi).
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Analiziraju¢i dosadasnju praksu, ¢ini se da je potencijalna povreda imovine trecih
osoba najcesca pri provedbi ovrhe na pokretninama jer je, u pravilu, za ovu vrstu
imovine najteze s velikim stupnjem sigurnosti, posebice s izvjesno$¢u, u ranijem
stadiju provedbe ovrhe utvrditi je li stvar koja je predmet ovrhe upravo u vlasniStvu
ovrsenika.

Pravila ovr$nog postupka stoga tre¢im osobama daju moguénost da pri provedbi
ovrhe u odnosu na odredene predmete ve¢ i u ranom - pocetnom stadiju svojim
izjavama pokusaju utjecati na ovr$ni sud i stranke te sprijeciti reCenu mogucnost
da se ovrhom zahvate i njihove stvari i prava.

Tako, primjerice ved i ¢lanak 132. stavak 2. Ovrsnog zakona (NN, br. 57/96, 29/99
- u nastavku: Ovrsni zakon) sadrzi (propisuje) pravilo da se, pri sastavljanju pljeni-
dbenog popisa. prvenstveno trebaju popisati one pokretnine u pogledu kojih nema
primjedbi o postojanju prava koje bi sprjecavalo ovrhu, pri ¢emu se u provedbi
ovog pravila, trebaju uzeti u obzir izjave nazo¢nih stranaka ali i tre¢ih osoba.

Dakle, ve¢ i u ovom stadiju zapoc¢injanja s ovrsnom radnjom zapljene pokretnina
tre¢a osoba moze, ukoliko je istom nazo¢na, dati primjedbu s izjavom u kojoj isti¢e
da ima neko pravo koje bi eventualno sprjecavalo ovrhu.

Pri tome, medutim, ne postoji i obveza sudskog ovrsitelja koji poduzima samu
radnju pljenidbe, da ne popise i pokretninu u odnosu na koju je takva primjedba
dana.

Svakako ¢e u tim slu¢ajevima biti svrsishodno ocijeniti potrebu popisivanja i ta-
kvih ("spornih") pokretnina, ukoliko postoje druge pokretnine koje su dovoljne za
namirenje ovrhovoditeljeve trazbine i troskova ovrhe, a koje se mogu jednako lako
unoveiti.

Nedvojbeno je da stavljanje takvih primjedbi (ne samo od tre¢ih osoba ve¢ i od
ovrienika) moze biti, a esto i jest, nacin odugovlacenja ovrhe ili nastojanja sprje-
¢avanja same ovrhe.

Uz to je i kroz odredbe stavka 5. 1 6. ¢l. 131. OvrSnog zakona dana moguénost

tre¢oj osobi. u ¢ijem se posjedu nalaze ovrSenikove pokretnine, da ne pristane na

pljenidbu tih stvari. jer se iste mogu popisati samo ako na to pristane ta treca
1

osoba.

Ukazane moguénosti ipak ne mogu stvarno dovoljno zastiti prava i interese trecih
osoba, te se kao najefikasnije i najdefiniranije pravno sredstvo koje trece osobe
mogu Kkoristiti u ovr$nom postupku ukazuje prigovor trece osobe u ovr$nom
postupku (izlu¢ni prigovor) i sa njime je povezana izlu¢na tuzba.

! ko tre¢a osoba ne pristane na popis (ovrSenikove pokretnine), sud ée na ovrhovoditelja, na njegov
prijedlog, prenijeti ovrsenikovo pravo na predaju sivari.
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2. PRIGOVOR TRECE OSOBE
2.1. Opéenito

Pravno sredstvo - prigovor treée osobe protiv ovrhe - kojim se tree osobe mogu

koristiti radi zadtite svojih prava u odredenom postupku propisano je odredbama

Glave $este Ovrsnog zakona, te se kroz odredbe:

- {lanka 55. stavka 1. i 2. OvrSnog zakona propisuju pretpostavke i rok za
podnosenje prigovora;

- stavka 3. &lanka 55. i Sanka 56. Ovisnog zakona propisuje postupak ovr$nog
suda po podnesenom prigovoru;

- &lanka 57. Ovr$nog zakona propisuju odredena ograniCenja u koristenju ovog
instituta.

Ovrni zakon, nadalje, propisuje kroz odredbu svojih €lanaka 63. i 64. i mogu¢nost
odgode ovrhe na prijedlog trece osobe.

2.2. Pretpostavke za podno3enje prigovora trece osobe

Clankom 55. stavkom 1. Ovr$nog zakona izrigito je dana mogucnost trecoj osobi
(dakle, osobi koja nije stranka u ovr§nom postupku) da ovr$nom sudu, koji provodi
odredenu ovrhu, podnesene prigovor protiv ovrhe trazeci da se ovrha na odrede-
nom predmetu ovrhe proglasi ncdopustenom.

Takav se prigovor temelji na tvrdnji tre¢e osobe da u pogledu tog odredenog pre-
dmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprje¢ava ovrhu.

Stoga su nuzne tri temeljne pretpostavke za podnodenje prigovora trece osobe
proﬁv ovrhe: prva, da je pokrenut odredeni ovrni postupak i doneseno rjesenje o
ovrsi; druga da se ovrha provodi na odredenom predmetu ovrhe; i treca, da na tom
odredenom predmetu ovrhe treca osoba ima takvo pravo koje sprjetava ovrhu.

Bitna Cinjenica, da tre¢a osoba nije stranka u ovrnom postupku, oncmogu{:avaj_'c u
tome da bi ona u ovr§nom postupku mogla izjaviti zalbu protiv samog rjeSenja o
ovrsi odnosno drugih rjesenja kojima sud odluduje o prijedlozima stranaka u tom
ovrénom postupku, ve¢ svoja prava i pravne interese moZe i mora Stiti jedino
koriStenjem instituta prigovora protiv ovrhe (odnosno podnoSenjem prijec.lloga za
odgodu ovrhe sukladno &lanku 63. i 64. Ovr$nog zakona ukoliko Je zalr'ail.la.da se
ovrha na odredenom predmetu proglasi nedopustenom). O tome je, primjerice, u
jednoj sudskoj rjesidbi receno:

“Zalba koju je protiv pobijanog rje3enja izjavila treca osoba G. banka d. d. Zagreb,
u stedaju, izjavljena je od neovladtene osobe, pa je nedopustena.

Naime, Ovrini zakon omoguéuje da pored stranaka u ovr§nom postupku sudjeluju i
treée osobe kao "sudionici” u slu¢aju kada se u ovrdnom postupku, koji se vodi
izmedu drugih osoba, odluguje o nckom njihovom pravu ili zbog toga $to za to

imaju pravni interes, u kojim situacijama OZ odredeno propisuje nagin njihovog
uce$éa u ovrdnom postupku i procesne radnje koje su takve osobe ovlastene
poduzimati.

Tako je odredbom ¢l 55. OZ-a propisano da osoba koja tvrdi da u pogledu pre-
dmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjecava ovrhu moZe podnijeti prigovor protiv
ovrhe trazeci da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom, a odredbom &l.
56. OZ-a propisano je postupanje suda u povodu takvog prigovora tre¢e osobe, dok
odredba ¢l. 63. OZ-a daje ovlastenje osobi koja je podnijela prigovor radi progla-
Senja ovrhe na odredenom predmetu nedopustenom, da stavi i prijedlog za odgodu
ovrhe pod pretpostavkama koje su sadrzane u toj zakonskoj odredbi.

Prema tome, tre¢a osoba koja sudjeluje u ovrsnom postupku koji se vodi izmedu
drugih stranaka, moZze svoja prava ili pravne interese §titi iskljut¢ivo na nadin i
pravnim sredstvima koja predvidaju odredbe OZ-a, a §to znali podnosenjem prigo-
vora protiv ovrhe i podnoSenjem prijedloga za odgodu ovrhe, te izjavljivanjem
zalbe protiv rjesenja kojim ovr$ni sud odlu¢uje o navedenom prigovoru odnosno
prijedlogu za odgodu, a nije ovlaitena izjaviti zalbu protiv rjesenja koja ovréni sud
donosi odluéujuéi o prijedlozima stranaka iz tog postupka.™

Nasuprot tome, vec je ukazano da se i ovrienik, u nastojanju onemoguditi ili barem
bitno odugovlaciti kona¢no ostvarenje trazbine, moze pokusati sluziti se i istica-
njem takvih prigovora koji su dani samo tre¢im osobama.

Kroz praksu sudova uocio se tako pokus$aj ovrenika da u zalbi ili tijekom pro-
vedbe ovrinih radnji isti¢e one razloge koji se odnose samo na trece osobe. Medu-
tim, ovr$enik ne moze u svojoj zalbi s uspjehom isticati razloge koji se odnose na
trede osobe, veé samo one koji se ti¢u njega osobno.’

Daljnja pretpostavka za podnosenje prigovora trece osobe jest pravovremeno po-
dnoSenje istog i to samo za vrijeme dok traje odredeni ovrini postupak, u kojemu
moZe do¢i do potencijalne povrede prava ili pravnog interesa tre¢e osobe. Sukla-
dno, izri¢itom propisu stavka 2. ¢lanka 55. Ovrinog zakona, prigovor se moze
podnijeti do dovrsetka ovr$nog postupka.

? Zupanijski sud u Rijeci, posi. br. G2-863-01 od 6. 03. 2002., [=zbor odluka |'rhovnog suda Republike
Hrvatske 2002-1, sentenca 232.

? Tako u rjesidbi Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. G-7313/97 od 1.9.1998. - izvorno: "Naime,

sadriaj Zalbe svodi se jedino na nrdnju da se u predmetnom stanu osim ovrienika nalaze njegovi
roditelji - izbjeglice iz podrucja G.". slijedom cega da protiv njil nije dopustena ovrha. Medutim,
ovrSenik u svojoj Zalbi ne moze s uspjehom isticati razloge koji se zapravo odnose na treée osobe,
ve¢ samo one koji se ticu njega osobno. Naprotiv, osoba koja rvrdi da u pogledu predmeta ovrhe
ima takvo pravo koje sprjecava ovrhu moze pobijati ovrhu podnosenjem prigovora u smislu
odredbe ¢l. 55. OZ (1zv. prigovor treée osobe).
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2.3. Postupanje ovrsnog suda povodom prigovora trece osobe

Nakon 3$to sudu bude dostavijen prigovor treée osobe, sud ée prigovor dostaviti
ovrhovaditelju i ovrSeniku uz poziv da se u zakonskom roku od 8 dana o prigovoru
odituju.

Daljnje postupanje suda zavisiti ¢e od toga je li se ovrhovoditelj i kako o¢itovao na
dostavljeni mu prigovor, ali i od isprava koje je tre¢a osoba podnijela uz prigovor
kao dokaz njegove opravdanosti.

Ako sc ovrhovoditelj u roku od 8 dana (raCunajuci od dana kada mu je dostavljen
prigovor na o€itovanje) ne ocituje ili ako se usprotivi prigovoru, sud ce tre¢u
osobu - podnositelja prigovora uputiti da u roku od 15 dana pokrene parnicu protiv
stranaka radi proglagenja da ovrha na spornom predmetu ovrhe nije dopustena.
Uputit ¢e, dakle, tre¢u osobu na podnoSenjc izlu¢ne tuzbe.

Upucivanje trece osobe na pokretanje parniénog postupka posljedica je injenice da
ovrdni sud u naéelu nije niti ovlasten, a niti ima procesni instrumentarij za
raspravljanje o spornim &injenicama i za njihovo utvrdivanje i ocjenu.

Ovrsni zakon je ipak, i samo za strogo odredene situacije, prosirio ovlast ovrSnog
suda da i u ovrSnom postupku utvrduje sporne Cinjenice i odluéi o osnovanosti
prigovora treCe osobe u ovr$nom postupku i onda kada su sporne injenice na
kojima se odluka suda treba utemeljiti.

To je, medutim, dozvoljeno samo ako podnositelj prigovora opravdanost svog
prigovora dokaze:

- pravomoénom presudom,

- javnom ispravom,

- javno ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno

- ako su &injenice na kojima se temelji prigovor opce poznate ili se mogu utvrditi
primjenom pravila o zakonskim predmnjevama.

U svim tim slu€ajevima radi se, dakle, o situaciji kada ovr3ni sud o postojanju spor-
nih Cinjenica o kojima zavisi opravdanost prigovora, moze zakljuciti primjenom
zakonskih presumcija da je istinito ono $to se u javnoj ispravi potvrduje ili odre-
duje, odnosno primjenom zakonske presumcije o dokaznoj snazi privatnih isprava
koje su javno ovjerovljene (javnobiljeznicke isprave sukladno &l. 3. Zakona o ja-
vnom biljeznistvu imaju svojstvo javnih isprava).

Takvo zakonsko rjeSenje na pravcu je ostvarenja cfikasnosti ovrinog postupka bez
dovodenja u sumnju njegove zakonitosti, te bitno smanjuje potrebu za pokretanjem
parnica, a slijedom toga smanjuje i broj prijedloga za odgodu ovrhe koje mogu
podnijeti trece osobe.

Primjenom ovakvog zakonskog rjesenja u praksi, u jednoj rjesidbi Zupanijskog
suda u Zagrebu, posl. br. G2-1335/01-3 od 21. svibnja 2002. godine receno je slije-

deée: "U smislu odredbe ¢&l. 55. Ovrinog zakona u svezi s odredbom ¢&l. 283. istog
Zakona treéa je osoba (D.T.) izjavila prigovor u kojem tvrdi da na predmetu koji
predstavlja predmet osiguranja, a to je vozilo marke Honda, ima pravo vlasnistva
koje sprjeGava predmetno osiguranje, te je stoga predlozila da se osiguranje
odredeno rjesenjem o odredivanju prethodne mjere u navedenom dijelu proglasi
nedopustenim.

Predlagatelj osiguranja se u svom o&itovanju protivio prigovoru trece osobe sma-
trajuéi (kao i u zalbi) da je potvrda o evidenciji vozila kod MUP-a, PU Zagrebacka,
dokaz da je V. F. vlasnik automobila, a posebno iz razloga $to je kupac duzan evi-
dentirati promjenu prava vlasniitva u odredenom roku i platiti porez na promet, a
Sto nije ucinio.

Prvostupanjski je sud prihvatio prigovor treée osobe s obrazlozenjem da se pravo
vlasnistva pokretne stvari stje¢e u smislu odredbe ¢l. 116. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (NN, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01)
predajom u posjed stvari stjecatelju na temelju valjano ocitovane volje dotada$njeg
vlasnika. Kako je podnositeljica prigovora dokazala njegovu opravdanost u smislu
odredbe &l. 56. stavak 1. i 2. OZ javno ovjerovljenom privatnom ispravom (ugovor
o prodaji od 29. kolovoza 1999. godine na kojem je javni biljeznik ovjerovio potpis
prodavatelja u smislu ¢l. 77. Zakona o javnom biljeznistvu (NN, br. 78/93)), to je
ovréni sud bio duzan odlugiti o prigovoru u ovr$nom postupku. Pravilno je stoga
odluéio kada je na navedenom predmetu proglasio osiguranje nedopustenim.

Neosnovano zalitelj ponavlja razloge navedene u svom ocitovanju (da ugovor o
prodaji ne moZe biti dokaz prava vlasnistva kad vozilo nije registrirano na novog
vlasnika), a &ime ne dovodi u sumnju zakonitost i pravilnost pobijane odluke.”

Za slugaj upucivanja treée osobe u parnicu odreden je zakonski rok od 15 dana
(¢lanak 56. stavak 1. Ovr$nog zakona) ¢ime je izbjegnuta ranije moguca arbitrar-
nost u odredivanju toga roka od strane ovrinog suda.

Zakonski su rokovi, u pravilu, prekluzivni rokovi, ali je Ovr3ni zakon kroz odredbu
stavka 3. ¢lanka 56. ostavio moguénost podnositelju prigovora, koji je upucen u
parnicu, da istu moZe pokrenuti podnosenjem izlucne tuzbe i nakon proteka roka
koji mu je sud odredio, ali najkasnije do dovr3etka ovrsnog postupka. Znati da
propudtanje tog (zakonskog) roka ne izaziva gubitak prava na poduzimanje radnje
podnosenja izluéne tuzbe, ve¢ se ista moze podnijeti samo uz ograniCenje koje je
vezano uz trajanje tog konkretnog ovr§nog postupka.

Stoga tuzba podnesena nakon proteka roka, ali prije dovrSetka ovr$nog postupka,
ne bi mogla biti odbagena, ve¢ je jedina sankcija podnositelja u snaSanju troskova
koje je eventualno uzrokovao zbog prekoraenja tog roka.

Citaju¢i prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$noga zakona, koji je upra-
vo krenuo u proceduru pred zakonodavnim tijelom, uoeno je da se u istoj pravnoj
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stvari, u bithome mijenja takav rezim pretvaranjem navedenog roka u prekluzivni
rok, jer se predlaze da sc u slutaju podnosenja izluéne tuzbe, nakon protcka roka
od 15 dana, u kojem je roku trec¢a osoba bila upuéena na pokretanje parnice, takva
tuzba odbacuje.

Odredbe Ovrsnog zakona nc sadrZe, medutim, odredbe koje bi propisivale postu-
panje ovrinog suda u onim slucajevima kada treca osoba, nakon $to je upucena na
pokretanje parnice, to nije u¢inila u danom joj roku.

lako se, stoga u praksi sudova, nakratko, pojavila dilema u vezi s tim pitanjem
valja upozoriti da je ista razrijedena ve¢ i u rezimu primjene ranije vazeéeg Zakona
o izvr§nom postupku kroz sudsku praksu, koja je zauzela stajaliste da sud po isteku
roka u kojem nije pokrenut parni¢ni postupak, ne moze ni u kojem sluéaju odlu-
Civati o osnovanosti podnesenog prigovora, jer ovrini sud tada postupa kao da
prigovor nije niti podnesen.

Takvo stajaliSte, koje je aktualno i u primjeni Ovrsnog zakona, izraZeno je primje-
rice i u odluci Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. Gz-10126/98-2 od 23. veljage
1999. godine u kojoj je redeno:

"Iz prvostupanjskog postupka i stanja spisa je vidljivo da se vjerovnik usprotivio
prigovoru (podnesak - list 8 spisa).

Dakle, u takvoj situaciji prvostupanjski sud bio je u moguénosti jedino uputiti treéu
osobu na parnicu u smislu ¢l. 57. ZIP, ¢ime se ujedno i iscrpljuju sva ovlastenja
izvrinog suda, ali ne i - nakon §to treca osoba nije pokrenula parnicu na koju je
upucena (3to je ovdje slucaj) - meritorno odlu¢ivati o osnovanosti podnesenog izlu-
¢nog prigovora.

Zakon o izvr$nom postupku, doduse ne odreduje nidta za sluéaj da sudski rok
protekne, a da tuzba ne bude podnesena.

Medutim, po nalaZenju ovog suda, ako tre¢a osoba ne pokrene parnicu do isteka
roka koji joj je u tu svrhu podijeljen (pa ni do okon€anja izvr$nog postupka), sud bi
trebao postupati kao da prigovor nije ni podnesen.

Radi se, naime, o situaciji u kojoj se treca osoba protivi izvr§enju podnosenjem
specifi¢nog pravnog sredstva - prigovora protiv izvrienja, kojim se traZi da se
izvrSenje na odredenom predmetu proglasi nedopustenim (tzv. izluéni prigovor), a
ne podnoSenjem prigovora protiv rjedenja o izvrienju kao §to to &ini izvréni duznik.
Stoga u takvoj situaciji nema mogucénosti popunjavanja zakonske praznine na naéin
kako je to ucinila sudska praksa u slu¢aju kada duznik ne pokrene izvr$nu parnicu -
pravilom da ¢e sud nastaviti odlugivati o prigovoru &im protekne rok odreden
izvrSnom duzniku za podizanje tuzbe, ne osvréuéi se pritom na razloge zbog kojih
Je izvr$ni duznik upucen u parnicu, a koje pravilo je prvostupanjski sud o¢ito imao
na umu prilikom donosenja pobijanog rjedenja - prema izloZzenome, u ovom slu¢aju
pogresno.”

2.4. Prava trece osobe koja je samo suvlasnik pokretne
stvari koja je predmet ovrhe

Ovrsni zakon daje pravo na podnoSenje prigovora protiv ovrhe tre¢im osobama
koje tvrde da u pogledu predmeta ovrhe imaju takvo pravo koje sprjecava ovrhu,
ali kroz odredbu stavka 1. ¢lanka 57. propisuje i iznimku od takvog prava u odnosu
na one trece osobe koje su samo suvlasnici pokretne stvari koja je predmet ovrhe.

Time je tre¢im osobama, koje svoju tvrdnju o postojanju prava na predmetu ovrhe -
pokretnoj stvari - temelje na ¢injenici da su suvlasnici te stvari, dano prvenstveno
pravo na namirenje iz iznosa dobivenog prodajom stvari, dakle, prije namirenja
ovrhovoditelja i drugih osoba koje se namiruju u ovr§nom postupku, te prije nakna-
de troskova postupka, ali ne i pravo na zahtjev da se ovrha na toj pokretnoj stvari
proglasi nedopustenom.

Namirenje tih osoba zna¢i njihovu isplatu u visini koja odgovara vrijednosti njiho-
vog suvlasni¢kog udjela u toj stvari.

Uz to, takva treca osoba imala bi pravo zahtijevati da joj se ta stvar, koja je
predmet ovrhe, ustupi - dakle, preda u iskljuéivo vlasnistvo, ako polozi iznos koji
odgovara vrijednosti ovrienikova udjela u toj stvari. Takvim izborom i polaganjem
novéanog iznosa u visini vrijednosti ovrsenikova udjela u toj stvari, treca ¢e osoba
sprijeciti prodaju predmeta ovrhe drugoj osobi, dok ¢e do namirenja ovrhovoditelja
doc¢i sukladnom primjenom ¢l. 144. OvrSnog zakona.

[zbor nacina zastite svog suvlasni¢kog prava na takvom predmetu ovrhe ostaje
pravo trece osobe.

Sve navedeno djeluje u onim situacijama kada ovrhovoditelj ili ovrsenik nisu ospo-
rili tre¢oj osobi njezin udio u stvari koja je predmet ovrhe.

Kako se takvoj tre¢oj osobi ne dopusta pravo prigovora protiv ovrhe, dakle samim
time i pravo na izluénu tuzbu kada bi u parni¢nom postupku dokazivala opravda-
nost podnesenoga prigovora,4 to je za slu¢aj kada joj bude osporen njezin udio u
pokretnoj stvari koja je predmet ovrhe, izrijekom odredbe stavka 3. ¢lanka 57.
Ovrsnog zakona odredeno da ¢e sud tre¢u osobu uputiti na parnicu protiv ovrho-
voditelja, ali i ovrienika (ukoliko joj i ovrienik osporava to pravo), kako bi u tom
parni¢énom postupku dokazala svoje pravo.

Tako ¢e sud u ovr$nom postupku postupiti u sluéaju kada tre¢a osoba svoje -
osporeno - pravo udjela u stvari ne moze dokazati ve¢ u ovr§nom postupku pravo-
moénom presudom, javnom ili privatnom ispravom koja ima znacenje javne isprave.

Naprotiv, kada tre¢a osoba ve¢ u ovr§nom postupku dokaze svoje pravo pravomo-
¢nom presudom, javnom ili privatnom ispravom koja ima znacenje javne isprave,

slucaj zbog kojeg dolazi do protivijenja podnesenom prigovoru trece osobe protiv ovrhe.
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sud je neée uputiti na parnicu veé ¢e ovrini sud postupiti kao da njezino pravo
nije osporeno.

Sud nece u ovrsnom postupku donositi nikakvu odluku o osporenom udjelu veé ée
trecoj osobi dati jedno od prava (sukladno njezinom izboru) iz stavka 1. i 2. &lanka
57. Ovrsnog zakona - namirenjem iz iznosa dobivenog prodajom ili ustup pokre-
tnine - te ¢e ovrhovoditelju ili ovrseniku ostati moguénost da svoja prava (temeljem
kojih su, neuspje$no, osporili udio treéoj osobi u stvari u ovrinom postupku)
ostvaruju protiv te osobe u posebnoj parnici (stavak 5. &lanka 57. Ovrinog zakona).

3. ODGODA OVRHE NA PRIJEDLOG TRECE OSOBE

Samo podnoenje prigovora trec¢e osobe protiv ovrhe - u pogledu odredenog pre-
dmeta ovrhe - ne sprjetava provedbu ovrhe i ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine,
osim u slu¢aju kada je to drugacije odredeno posebnim odredbama ovrinog zakona.

Takvu moguénost Ovr$ni zakon predvida kroz institut odgode ovrhe na prijedlog
treée osobe (¢lanak 63. stavak 1. Ovr$nog zakona), daju¢i moguénost trecoj osobi
zatraZiti od suda odgodu ovrhe u pogledu odredenog predmeta ovrhe, u odnosu
na Koji je tre¢a osoba zatrazila da se ovrha proglasi nedopustenom i to podnoe-
njem prigovora trece osobe (sukladno Slanku 55. stavak 1. Ovr$nog zakona), odno-
sno slijedom njega podno3enjem izluéne tuzbe.

Sud ¢e odgoditi ovrhu na zahtjev osobe koja je trazila da se ovrha na odredenom

predmetu ovrhe proglasi nedopustenom ako ona:

- uini vjerojatnim postojanje svog prava (prava koje treéa osoba ima na pre-
dmetu ovrhe, a ono je takvo da sprjetava ovrhu)

- ucini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe na tom predmetu pretrpjela nenado-
knadivu ili teSko nadoknadivu $tetu.

Prijediog za odgodu tre¢a osoba moZe podnijeti samo nakon §to je podnijela pri-
govor protiv ovrhe u smislu odredbe Clanka 55. stavak 1. Ovrinog zakona, jer tek
od tada ima pravni interes, odnosno procesnu legitimaciju za podnoSenje istog.’
Prijedlog podnesen prije tog trenutka ovr3ni bi sud trebao odbaciti.

Nadalje, vezano uz ranije navode o proteku roka u kojemu je treca osoba trebala
podnijeti izluénu tuzbu, treba primijetiti da bi u slu€aju kada je tre¢a osoba propu-
stila u danom roku (15 dana) pokrenuti parni¢ni postupak na koji je bila upuéena,
ali je nakon proteka toga roka podnijela prijedlog za odgodu ovrhe, valjalo takoder
takav prijedlog odbaciti, polazeéi, uz ostalo, od toga da sud u takvom slugaju ima
postupati kao da prijedlog trece osobe protiv ovrhe nije niti podnesen, pa stoga niti
u tom sjucaju tre¢a osoba nema pravni interes, odnosno procesnu legitimaciju za
podnosenje takvog prijedloga.

% Dika, Odgoda ovrhe, Hrvaiska pravna revija, Godina I, (2001.) br. | strana 152.

U slu¢aju prijedloga treée osobe za odgodom ovrhe sud smije odgoditi ovrhu samo
u odnosu na onaj predmet ovrhe za koji ta osoba tvrdi da na njemu ima takvo pravo
koje sprje¢ava ovrhu i u odnosu na koji je zatraZila da se odgoda proglasi nedo-
pustenom.

Sud moZze, ako to ovrhovoditelj predlozi odgodu uvjetovati davanjem osiguranja,
koje tre¢a osoba mora dati u roku koji sud odredi, ali koji ne moZe biti duzi od 15
dana. Ako u tom roku tre¢a osoba ne da osiguranje, smatrat ée se da je odustala od
prijedloga za odgodu.

Odredbom ¢lanka 64. Ovrsnog zakona propisana je i duZnost suda odbiti prijedlog
za odgodu ako ovrhovoditelj, u roku koji mu odredi sud, dade osiguranje za Stetu
koju bi treca osoba mogla pretrpjeti zbog ovrhe.

U praksi sudova Cesto se s prigovorom trece osobe pojavljuju bra¢ni drugovi ovrse-
nika, sa tvrdnjom da na predmetu ovrhe imaju pravo iz osnove braéne steevine.
Kada je predmet ovrhe nekretnina (u zemlji$nim knjigama uknjizena kao iskljudivo
vlasnistvo ovrSenika) tada Cinjenica pozivanja na suvlasnicki udio na nekretnini ne
ograniCava pravo tre¢e osobe na podnosenje izluénog prigovora (za razliku od
ovrhe na pokretninama) te su upravo u tim sluéajevima redoviti i prijedlozi tre¢ih
osoba (bra¢nih drugova) za odgodom ovrhe.

S time u vezi pojavilo se pitanje ostvarivanja i ocjene jednog od uvjeta za odluku o
predloZenoj odgodi ovrhe od strane trece osobe i to u odnosu na vjerojatnost po-
stojanja izluénog prava treée osobe.

U pogledu takvih prigovora i utvrdivanja vjerojatnosti postojanja izludnog prava
tre¢e osobe - bra¢noga druga, sudska je praksa zauzela stajaliite koje je izredeno
izmedu ostalih i u slijedeéoj odluci Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. Gz-
7314/00 od 20. veljage 2001. godine - izvorno:

"Predmetni ovr3ni postupak vodi se radi namirenja nov¢ane trazbine ovrhovoditelja
na temelju ugovora o zajmu sa sporazumom radi osiguranja novéane trazbine za-
snivanjem zalozZnog prava na nekretninama, sklopljenog u formi javno-biljeznickog
akta.

Treda osoba S.K. u prijedlogu za odgodu ovrhe tvrdi da je suvlasnica u 1/2 dijela
predmetnih nekretnina, s time da je prethodno u svojem prigovoru s kojim je upu-
¢ena na parnicu (¢l. 56. Ovr$nog zakona) obrazlozila da je suvlasnistvo stekla po
osnovi bracne ste€evine sa ovr§enikom.

Prvostupanjski sud temelji svoju odluku na zaklju€ku da u konkretnom sluéaju nisu
ispunjenje zakonske pretpostavke iz &l. 63. OZ za odgadanje ovrhe na prijedlog
trede osobe, a to iz razloga §to treca osoba nije uginila vjerojatnim postojanje svoga
prava, s obzirom da nije podnijela tuZbu za utvrdenje bra¢ne teCevine, te nije uéi-
nila vjerojatnim da bi provedbom ovrhe pretrpjela nenadoknadivu ili tesko nado-
knadivu Stetu.
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Ovakav zaklju¢ak prvostupanjskog suda ne prihvaca ovaj drugostupanjski sud.

Nije sporno da je tre¢a osoba S.K. podnijela tuzbu radi nedopustivosti ovrhe, koju
temelji na tvrdnji da je suvlasnica u 1/2 dijela predmetnih nekretnina i to s naslova

braéne stedevine s ovrSenikom.

Bududi da odredba ¢l. 253. st. 1. Obiteljskog zakona (NN, 162/98) pretpostavlja
jednakost suvlasnickih dijelova supruznika, a upravo u tom smislu tre¢a osoba tvrdi
da je predmetna imovina njezino suvlasniStvo u 1/2 dijela, to je ona tvrdnjom da su
nekretnine steene za vrijeme trajanja braka i podnosenjem tuzbe za nedopustivost
ovrhe u tom omjeru, uginila vjerojatnim i postojanje svoga prava i da bi provedbom
ovrhe pretrpjela nenadoknadivu ili tesko nadoknadivu Stetu, ali u re¢enom smislu
samo u odnosu na taj suvlasnicki dio."



