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VRACANJE RADNIKA NA POSAO
U PARNICNOM | OVRSNOM POSTUPKU

U ovom ¢lanku autor pise o osnovnim procesnim pretpostavkama
nuzZnim za ostvarenje sudske zastite prava iz radnog odnosa vracanjem
radnika na posao, ukazujucina praksu sudova alii na odredene dileme
koje primjena takvih stajalista izaziva. Zakljucujuci da se u razmjerno
velikom broju slucajeva i nakon dobivanja zastite u parnicnom postupku
konacna realizacija vracanja radnika na posao ostvaruje kroz ovrsni
postupak, autor upucuje na sudsku praksu u primjeni instituta ovrsnoga
postupka pokrenutog radi vracanja radnika na posao.

1. UVOD

Nagladavajuci znacéenje rada i radnog odnosa te prava i obveza koje iz
njega proizlaze, Ustav Republike Hrvatske odredio je u Clanku 54. kao
ustavna prava, uz ostalo, i pravo na rad i slobodu rada te pravo na zaradu
koja osigurava zaposleniku i njegovoj obitelji slobodan i dostojanstven zivot.

Povrede tih prava naj¢esce nastaju u slucajevima kada poslodavac ne
ispuni ili prestane ispunjavati koju od obveza koje proizlaze iz ugovora o
radu, a posebice da radniku da posao i da mu za obavljeni rad isplati placu.

Naravno, upravo u tim sluCajevima kada poslodavac nedopustenom
odlukom otkaze ugovor o radu i time isklju¢i zaposlenika iz procesa rada,
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te mu slijedom toga uskrati i isplatu place, dolazi do povreda kako ugovorne
obveze koja svoj temelj ima u samom ugovoru o radu, tako i do povrede
Ustavom zajaméenog prava na rad i prava na zaradu koja ¢e omoguditi
slobodan i dostojanstven zivot zaposleniku i njegovoj obitelji.

Zastitu od povrede takvih prava radnik koji smatra da mu ih je posio-
davac svojom odlukom povrijedio moZe ostvariti i kroz sudsku zastitu u
parnicnom postupku - u radnom sporu - kada zahtijeva od suda pruzanje
pravne zastite utvrdenjem da otkaz poslodavca nije dopusten, da radni odnos
nije niti prestao te, konaéno, nalaganjem poslodavcu odredene &inidbe
vracanjem radnika na posao i isplatom naknade plac¢e za ono vrijeme za
koje radnik (zbog nedopustene odluke poslodavca) nije radio.

Takav znacaj povrijedenog prava radnika nalaze potrebu hitnog uspo-
stavljanja stanja u kojem se uklanja povreda kroz pruzanje pravne zastite
navedenog sadrzaja, nakon to sud raspravi 0 svim spornim ¢injeniénim i
pravnim pitanjima od kojih zavisi osnovanost postavljenog tuzbenog zahtje-
va.

Samim donoSenjem takve presude kojom se nalaze posiodavcu vratiti
radnika na posao te mu se nalaze i placanje, nije ujedno realizirana i konaéna
zastita povrijedenog prava zaposlenika jer je u razmjerno velikom broju
slu€ajeva potrebno jos i kroz ovrsni postupak prisilno ostvariti takvu trazbinu
koja sada proizlazi iz ovréne isprave.

lako je ovréni postupak ve¢ i sam po svom karakteru hitne naravi (Slanak
13. Ovrsnog zakona'), ovrsni postupci koji su pokrenuti radi provedbe ovrhe
na temelju ovrSne isprave kojom je posiodavcu nalozeno vratiti radnika na
posao dobiva i dodatni naglasak potrebe $to hitnijeg, efikasnijeg i ekonomic-
nog postupanja upravo zbog znacenja povrede koja se ima konacno sanirati
i time osigurati radniku i samo pravo na rad, i na ostvarenje isplate place.

2. SUDSKA ZASTITA RADI VRACANJA RADNIKA NA POSAO
2.1. OPCENITO

Zakon o radu? odredbom ¢lanka 126. propisuje pravo radnika na sudsku
zastitu, pred nadleznim sudom, u svim onim slu¢ajevima kada radnik smatra
da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa, dakle posebice

' Ovréni zakon donesen 28. lipnja 1996, i objavijen u Narodnim novinama, 57/96 od 12. srpnja,
stupio je na snagu 11. kolovoza 1996. Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona donesen je12.
ozujka 1999, objavljen u Narodnim novinama, 29/99, stupo je na snagu 3. travnja 1999.

2 Narodne novine, 38/95, isp. 54/95 i 65/95, 17/01, 82/01.

i kada povreda prava radnika nastaje zbog iskljuCivanja zaposlenika iz
procesa rada (slijedom toga i neisplatom place), najcesce kao posljedicom
nedopustenog otkaza ugovora o radu.

Tako ¢e sud, sukladno odredbi stavka 1. ¢lanka 115. Zakona o radu,
ako utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten i da slijedom toga radni odnos
nije niti prestao, naloziti poslodavcu (tuzeniku) da radnika vrati na posao.

2.2. PRETPOSTAVKE ZA POKRETANJE SUDSKOG POSTUPKA
RADI VRACANJA RADNIKA NA POSAO

Da bi koristenje sudske zastite, podnosenjem tuzbe nadleznom sudu,
dakle u radnom sporu sa zahtijevanim vrac¢anjem radnika na posao, bilo
dopusteno, nuzno je ispunjenje odredenih pretpostavki koje su izricito
propisane stavkom 1. ¢lanka 126. Zakona o radnim odnosima, i to:

a) zahtijevati ostvarenje povrijedenog prava - zastitu pred nadleznim
tijelom poslodavca - prethodnim obracanjem poslodavcu podno-
Senjem zahtjeva u roku od 15 dana, koji se rok racuna
- od dana dostave odiuke kojom je povrijedeno pravo radnika

(konkretno od dostave odluke 0 otkazu ugovora o radu), odnosno

- od dana saznanja za povredu;

b) tuzba radi zastite prava u radnom sporu (dakle konkretno radi utvrde-
nja da otkaz nije dopusten i vracanja na posao) mora se podnijeti u
roku od 15 dana, s time da se taj rok racuna:

- od isteka roka od 15 dana od dostave zahtjeva za zastitu prava
poslodavcu, ako poslodavac ne udovolji u tom roku zahtjevu
radnika i otkloni povredu,

- od okoncanja postupka mirnog rieSavanja nastalog spora ako je
zakonom, drugim propisom, kolektivnim ugovorom ili pravilnikom
o radu predviden postupak mirnog rjesavanja spora.

Ako radnik podnese tuzbu sudu, a da prethodno nisu ispunjene navede-
ne nuzne pretpostavke (kako u odnosu na pravovremeno prethodno obraca-
nje poslodavcu, tako i u odnosu na pravovremeno podnosenje tuzbe sudu),
takva je tuzba nedopustena.

Naime, odredbom stavka 3. ¢lanka 126. Zakona o radu sada je izri¢ito
propisano (na tragu i dosadasnje prakse sudova koja se razvijala u primjeni
prijagnjih Zakona o radnim odnosima i Zakona o radu prije novele) da zastitu
povrijedenog prava pred nadleznim sudom ne moze zahtijevati radnik koji
prethodno poslodavcu nije podnio zahtjev za zastitu povrijedenog prava.

Na ispunjenje tih pretpostavki (dakle slijedom toga na samu dopuste-
nost tuzbe) nadlezni sud mora paziti po sluzbenoj duznosti i u slucaju
postojanja spornih Cinjenica treba razmotriti sva €injenicna i pravna pitanja
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vezana uz ostvarenje tih pretpostavki - znadi svakako prije nego se upustiu
meritorno ocjenjivanje tuzbe.

Navedena odredba stavka 3. ¢lanka 126. Zakona o radu ne ostavlja
mogucnost postupanja suda - meritornim odluéivanjem u povodu podnesene
tuzbe kojoj nije (uz odrzane sve - prekluzivne rokove) prethodilo trazenje
zastite pred nadleznim tijelom poslodavca.

U tom se smislu izjasnjavala i prijagnja praksa sudova u odiukama
koje su donosili prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu (Clanak 43) te je tako, primjerice u odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, Rev-1439/1997 od 24. rujna 1997, receno:

“Prema odredbi ¢l. 126. st. 1. ZR zaposlenik koji smatra da mu je
poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moze u roku od 15
dana od dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od
dana saznanja za povredu, zahtijevati od poslodavca ostvarenje toga prava’,
s tim da po st. 2. iste zakonske odredbe ako poslodavac u roku od 15 dana
od dostave zahtjeva zaposlenika iz st. 1. toga &anka ne udovolji tom zahtjevu,
zaposlenik moZe u daljnjem roku od 15 dana zahtijevati zastitu povrijedenog
prava pred nadleznim sudom.

Citiranu zakonsku odredbu treba tumaciti tako da zastitu pred nadleznim
sudom ne moze traziti zaposlenik koji nije prethodno trazio zastitu svog
prava pred nadleznim tijelom poslodavca (tuzitelj nije trazio zastitu pred
nadleznim tijelom tuZenika). Nizestupanjski sudovi stoga su pogresno
primijenili materijalno pravo kada su meritorno odlugivali o zahtjevu tuzbe,
jer tuzitelj nije mogao u ovom siu¢aju zahtijevati zastitu pred sudom bududi
da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za sudsku zastitu kako je naprijed
izlozeno, pa je tuzbu tuZitelja valjalo odbaciti.”

Sama tuzba koja bi bila podnesena radi utvrdenja da odluka poslodavca
o otkazu nije dopustena, a da se prethodno nije od tuzenika (poslodavca)
zahtijevalo ostvarenje zastite povrijedenog prava, ne moze nadomjestiti takav
zahtjev na nacin da bi se tuzba imala dostavljati poslodavcu kao takav zahtjev
i na taj nacin otkloniti propust. Jednako tako sud ne bi bio niti duzan, nakon
Sto utvrdi da nije ostvarena ta procesna pretpostavka za pokretanje radnog
spora, pozivati tuzitelja da tuzbu uredi ili dopuni tako da podnese zahtjev
poslodavcu jer je takva tuzba u smislu svoga sadrzaja uredna, ali je
nedopustena zbog nedostatka zakonom odredene procesne pretpostavke
za pokretanje samog parni¢nog postupka.

Upravo pri raspravljanju o &injeniénim i pravnim pitanjima koja se odnose
na ispunjenje pretpostavki na koje je upozoreno javila su se dva temeljna
pitanja koja su vezana za pouke o pravnim lijekovima (ne)sadrzanim u
odlukama poslodavca, i to

- Prvo, u slucaju kada je poslodavac u odluci o otkazu ugovora o radu

u potpunosti izostavio pouku o pravnom lijeku - dakle konkretno

upucivanje radnika na pravni put zastite njegova prava i na rokove u
kojima to moze ostvariti.

Sudska je praksa takve slu¢ajeve razrijesila jedinstvenim stajalistem
da okolnost §to u odluci poslodavca nema pouke o pravnom lijeku
nije od utjecaja na primjenu i pocetak tijeka ukazanog prekluzivnog
roka u kojem je radnik mogao i morao zatraziti zastitu pred nadleznim
tijelom poslodavca.

- drugo, u slucaju kada je poslodavac u pouci o pravnom lijeku izriGito
uputio nezadovoljnog radnika, koji smatra da je odluka o otkazu
ugovora o radu nedopustena, da protiv takve odluke moze izravno
podnijeti tuzbu nadleznom sudu u roku od 15 dana. Znaci bez upute
o prethodnom obveznom podno$enju zahtjeva za zastitu, upravo u
tom roku, nadleznom tijelu poslodavca, zbog ¢ega je i doslo do takvog
postupanja radnika | “preskakanja” propisanog pravnog puta te
gubitka roka (zbog njegove kratkoce) za ispunjenje prije spomenute
pretpostavke za koristenje sudske zastite.

Shvacanje koje je Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucujuéi u takvim
slucajevima izrazio u svojim odlukama jest da takva pogresna uputa
poslodavca u pravnom lijeku ne moze izmijeniti i otkloniti primjenu zakonskih
odredbi o obvezi prethodnog obracanja poslodavcu prije podnosenja tuzbe
sudu, niti ima utjecaja na ispunjenje odnosno neispunjenje pretpostavki za
dopustivost sudske zastite u radnom sporu, zbog ¢ega je takva tuzba kojoj
nije prethodio propisani postupak nedopustena.

Takvo je stajaliste izreCeno, primjerice, u rjesidbi Vrhovnog suda Repub-
like Hrvatske, Rev-551/01 od 19. 9. 2001:

“Tuzitelj smatra da je propustio zatraziti zastitu prava pred nadleznim
tijelom tuZenika iskfjucivo zbog pogre$ne pravne upute sadrzane u pobijanoj
odluci tuzenika o prestanku radnog odnosa od 26. lipnja 1995, u kojoj je
tuzitelj upucen da moze protiv navedene odluke podiéi tuzbu kod nadleznog
opcinskog suda u roku od 15 dana.

Nizi sudovi izrazili su pravno shvacanja da pogresna uputa tuzenika
ne moze biti opravdani razlog za pokretanje sudskog postupka radi zastite
prava bez ostvarenja propisane procesne pretpostavke u smislu prethodnog
traZenja zastite prava u organizaciji, odnosno pred nadleznim tijelom poslo-
davca.

Naime, nema dvojbe o tome da trazenje zastite prava pred nadleznim
tijelom poslodavca (osim glede novéane trazbine) predstavija neophodnu
procesnu pretpostavku za pokretanje sudskog postupka koju tuZitelj nesum-
njivo nije ostvario, jer prije podizanja tuzbe kod suda nije zatrazio zastitu
prava kod tuzenika. Pogresna uputa tuzenika u pobijanoj odluci - u kojoj se
tuZitelja upucuje da protiv te odluke moze neposredno kod suda traziti zastitu
prava, ne moze u konkretnom slu€aju opravdati preskakanje zakonom propi-
sanog postupka, jer poslodavac nedavanjem odgovarajuce upute ili pak
davanjem pogredne pravne upute u svojoj odluci kao u konkretnom sluéaju
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ne moZe mijenjati zakonom propisani postupak, odnosno potrebu ostvarenja
procesne pretpostavke u pogledu moguénosti trazenja sudske zastite koja
pripada radniku u slucaju povrede prava, a niti radnika nepoznavanje
navedenog zakonskog propisa ispri¢ava.”

Ipak, kada je pokazano i na ovakvo shvacanje, valja upozoriti i na odiuku
istog suda u kojoj je, s obzirom na konkretno Cinjeni¢no stanje, ipak
ostavljena mogucnost da se ostvari sudska zastita pred nadleznim sudom
i u onom slucaju kada je radnik (pogresno) upuéen od poslodavca na direktnu
tuzbu sudu radi ostvarenja zastite i vracanja na posao ako kod poslodavca,
u vrijeme davanja takve upute, ne bi postojalo nadlezno drugostupanjsko
tijelo koje bi moglo odiuciti o zahtjevu radnika za zastitu prava.

Tako u odiuci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-1412/00 od 6.
prosinca 2002:

“Clankom 126. st. 1. Zakona o radu propisano je da zaposlenik koji
smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moze
u roku od 15 dana od dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo,
odnosno od dana saznanja za povredu prava zahtijevati od poslodavca
ostvarenje tog prava, dok je u stavku 2. navedenog Clanka propisano da
ako poslodavac u roku od 15 dana od dana dostave zahtjeva zaposienika
iz stavka 1. ovog ¢lanka ne udovolji tom zahtjevu, zaposlenik mozZe u daljnjem
roku od 15 dana zahtijevati zastitu povrijedenog prava pred nadleZnim
sudom.

Po ocjeni ovog suda odredbu ¢l. 126. to¢. 1. ZR treba tumaciti tako da
zastitu pred nadleznim sudom ne moze traziti zaposlenik koji nije prethodno
trazio zastitu tog prava pred nadleznim tijelom poslodavca (izuzev sluCajeva
propisanih u tog. 4. ¢l. 126) - tako i Vrhovni sud RH u odluci Rev-1439/97 od
24.09.1997.

Medutim, u ovoj je pravnoj stvari tuziteljica podnijela tuzbu sudu po
izricitoj pouci o pravnom lijeku koju je na pobijanoj odluci o otkazu ugovora
o radu s ponudom izmijenjenog ugovora dao tuzenik kao poslodavac. Prema
shvacéanju ovog suda pogresna uputa u pogledu pravne zastite nema
utjecaja na ispunjenje ili neispunjenje zakonskih pretpostavki za dopustivost
sudske zastite u radnom sporu.

Medutim, ako kod poslodavca ne bi postojalo nadlezno drugostupanjsko
tijelo koje bi u smislu ¢l. 126. to€. 1. moglo odluciti o zahtjevu tuZiteljice za
zastitu prava rada, ocjena da tuzba nije dopustena ako nije ispunjena
procesna pretpostavka za dopustivost tuzbe - trazenje zastite prava kod
poslodavca - znacila bi da je zaposlenik bio onemogucen u zastiti svojih
prava na sudsku zastitu.

Zbog navedenih razloga ovaj sud cijeni da bi za pravilnu prosudbu da
li su ispunjene pretpostavke za sudsku zastitu u ovoj pravnoj stvari trebalo
utvrditi da li je tuZenik u vrijeme podnosenja tuzbe sudu imao konstituirano

drugostupanijsko tijelo, koje bi, da je tuziteljica podnijela tuzeniku zahtjev
za zastitu prava, odlucilo o takvom zahtjevu ili takvo drugostupanjsko tijelo
nije postojalo.”

Takvo pravno shvacanje, izrazeno u pokazanim odlukama, bez sum-
nje, temelji se na jakim argumentima koji su izneseni u obrazloZenju odiuke,
i to:

- trazenje pravne zastite pred nadleznim tijelom postodavca nuzni je
procesni put za pokretanje samog sudskog postupka (Cinjenica je
da je takav argument dobio na tezini sada i izriCitim propisivanjem
kroz odredbu ¢lanka 43. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
radu da radnik koji prethodno poslodavcu nije podnio zahtjev za
zasdtitu svoga prava ne moze traziti sudsku zastitu povrijedenog
prava);

- radi se 0 zakonom propisanom postupku;

- stoga pogredna pravna uputa ne moze mijenjati zakonom propisani
postupak u ostvarenju odredenog radnikova prava.

Kod takvog zakiju¢ka nedvojbeno se polazilo i od toga da nepoznavanje
prava Steti onoj strani koja je pravo morala poznavati, pri ¢emu su takvi
argumenti bili jaci od Cinjenice da je jedna (zainteresirana) strana dala drugoj
pogresnu pravnu uputu.

Cini se da takvom stajali$tu i pored iznesenih argumenata u korist
njegove ispravnosti treba suprotstaviti ¢injenicu da poslodavac - dakle strana

* koja je dala pogrednu pravnu pouku, za koju vrijedi isto pravilo da je pri

tome morala znati za propis 0 pravnom putu zastite prava druge strane - iz
takvog postupanja ostvaruje direktnu korist. Naime, zbog kratkih rokova,
ako radnik postupi po takvoj pogresnoj uputi fakticno nema moguénost svoj
propust ispraviti te pravovremeno i pravilno ostvariti zakonom zajaméeni
put zastite svojeg povrijedenog prava.

Kada se tome doda znacenje povrijedenog prava radnika na koji ‘je
Jpozoreno u uvodnom dijelu, u konkurenciji iznijetih argumenata valjalo bi
1zeti da jedna strana ne moZe i ne smije ostvariti korist temeljem svog
1epravilnog postupanja spriecavajuci time provjeru dopustenosti i zakonitosti
svoje odluke u sudskom postupku.

Stoga bi u slu¢aju dane izri¢ite pogresne upute o nacinu ostvarenja
iravne zastite pred sudom valjalo uzeti da je time ispunjena ta pretpostavka
'opustivosti sudske zastite.

2.3. TUZBENI'ZAHTJEV U RADNOM SPORU RADI
VRACANJA RADNIKA NA POSAO

Radni spor u kojem radnik zahtijeva vracanje na posao pokrece se
Zbom podnesenom nadieznom sudu.
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lako je u praksi koja se razvija u primjeni Zakona o radu i dolazilo do
odredenih lutanja s obzirom na izri¢aj samog tuzbenog zahtjeva kojemu je
cilj ostvarenje pravne zastite vrac¢anja radnika na posao u slu¢aju nedopuste-
nog otkaza, polazeci od same zakonske terminologije, pravilan je zahtjev u
kojem se trazi utvrdenje da otkaz - izazvan odredenom odlukom poslodavca
- nije dopusten te uz to zahtijevana kondemnacija nalaganjem vrac¢anja
radnika na posao i isplatom place za razdoblje za koje radnik nije radio.

Kako odredba ¢lanka 115. Zakona o radu propisuje da ¢e sud, ako
utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten te da slijedom toga radni odnos
nije prestao narediti vracanje radnika na posao, postavilo se pitanje mora li
tuZitelj (radnik) u tuzbenom zahtjevu postaviti takav zahtjev ili ¢e sud po
sluzbenoj duznosti, a temeljem te zakonske odredbe, naloziti takvu ¢inidbu
tuzeniku.

Polazedi od toga da sud u parnicnom postupku odluéuje samo u
granicama tuzbenog zahtjeva, nema moguénosti da sud, pa i pozivom na
navedenu odredbu stavka 1. ¢lanka 115. Zakona o radu, po sluzbenoj
duznosti nalozi takvu Cinidbu ako ona nije sadrzana u tuzbenom zahtjevu.

Konacno, sadrzaj tuzbenog zahtjeva zavisit ¢e u svakom slucaju od
Cinjenica koje su relevantne za sudenje temeljem toga instituta a postoje ili
nastanu i za vrijeme samog postupka.

Tako ¢e svakako, u pravilu, tuzbeni zahtjev biti usmjeren na utvrdenje
da nije dopusten otkaz koji je proizlazio iz odluke poslodavca protiv koje je
radnik zatrazio zastitu povrijedenog prava. Medutim, ako je u meduvremenu
donesena i drugostupnjska odluka (nadleznog tijela poslodavca) kojom je
odbijen kao neosnovan tuziteljev zahtjev za zastitu prava protiv prvostupanj-
ske odluke tuzenika, tada tuzitelj mora tuzbenim zahtjevom obuhvatiti i
navedenu drugostupanijsku odluku.

Naravno, ako je u vrijeme pokretanja tuzbe vec postojala - bila donesena
i konacna odluka poslodavca, tada vec u tuzbi treba zahtijevati da se utvrdi
da su obje odluke poslodavca nedopustene. U primjeni ranijih radnopravnih
propisa, odredbe Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa (Narodne
novine, 34/91, 19/92 i 26/93), Clanak 83, izrazeno je stajaliste da u slucaju
kada je tuzitelj tuzbom zatrazio samo ponistenje prvostupanjske, a ne i
konacne odluke poslodavca, sud treba tuzitelja pozvati da tuzbu dopuni u
odredenom roku primjenom ¢lanka 109. Zakona o parni¢nom postupku.
Tako je ovo stajaliste izrazeno u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
Rev-472/01 od 20. 6. 2001.3

Cini se da je i nakon donosenja Zakona o radnim odnosima primjena
takvog stajaliSta ostala aktualna, iako valja upozoriti da je predmetom utvrde-

3 Izbor odluka VSRH 2002-2, sentencija br. 140.

nja nedopustenom, u radnom sporu radi vra¢anja radnika na posao, upravo
odluka o otkazu, a ona je bila samo predmetom preispitivanja u povodu
zahtjeva za zastitu povrijedenog prava, i to sada fakticno od istog tijela
posiodavca koji ju je i izdao, te kada bi se utvrdila nedopustenom, odluka o
otkazu bila bi dovoljan temelj i za odluku o vracanju radnika na posao.

Prihvacajuci tuzbeni zahtjev, sud ¢e naloziti vracanje radnika na posao,
ito na ono radno mjesto na kojem je radnik radio prije nedopustenog otkaza,
sukladno ugovoru o radu skloplienom izmedu stranaka. Stoga je nuzno
jasno odrediti upravo takvu ¢inidbu tuzenika jer su se u praksi javljali i
slucajevi prihvacenih tuzbenih zahtjeva u kojima se doduse trazilo utvrdenje
nedopustenosti odluke o otkazu (“prestanku radnog odnosa”), ali i nalog
tuZeniku da “prizna tuZitelju sva prava iz radnog odnosa”.

Takve su presude, Cini se, pogresno polazile od toga da takav tuzbeni
zahtjev nije odreden, ali je odrediv, te da se u ovrsnom postupku - u prijediogu
za ovrhu - trebaju odrediti ta prava, konkretno izmedu ostaloga i na koje
radno mjesto ovrhovoditelj trazi da ga se vrati na posao.*

Suprotno takvom mislienju nalazimo da je takav tuzbeni zahtjev (u
dijelu koji se odnosi na “priznanje prava iz radnog odnosa”) neodreden te
se niti u ovrSnom postupku takva neodredenost ne bi mogla sanirati. To
stoga $to bi se time otvorio novi spor izmedu stranaka - sada u ovrsnom
postupku, a koji se kroz ovrsni postupak niti moze, niti smije riesavati. Naime,
doista postoji moguénost da se odrediva ¢inidba u ovrsnom postupku jasno
odredi, ali samo ako je takva ¢inidba iz ovréne isprave doista i stvarno
odrediva bez otvaranja spora izmedu stranaka s takvim ¢injenicnim pitanjima
0 kojima se moralo raspraviti ve¢ u samom postupku iz kojeg bi potjecala
ovréna isprava, a to prije navedeni ukazani tuzbeni zahtjev i na temelju
njega donesena presuda svakako ne bi bila.

3. POKRETANJE OVRSNOG POSTUPKA ZA VRACANJE
RADNIKA NA POSAO

3.1. OPCENITO

Ovréni postupak za vracanje radnika (zaposlenika) na posao pokrece
se podnosenjem prijedloga za ovrhu koji, sukladno odredbi ¢l. 35. st. 1.
Ovrsnog zakona, mora sadrzavati, uz podatke koji su nuZni da bi se po tom
podnesku moglo postupati (0znaku suda, naznaku ovrhovoditelja i ovrse-
nika), i trazbinu ¢ije se ostvarenje trazi, sredstvo kojim ovrhu treba provesti,
naznaku ovrsne isprave na temelju koje se trazi ovrha te zahtjev za ovrhu.

“ Tako u odluci Zupanijskog suda u Zagrebu, Gz-6464/97 od 3. studenoga 1998.
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Clanak 238. Ovrénog zakona sadrzi, medutim, odredbu o vremenskom
ograni¢enju traZenja prisilnog ostvarenja trazbine, koju konkretno Cini
vradanje radnika na posao, i to propisivanjem prekluzivnog roka od 30 dana
koji se raduna od dana kada je ovrhovoditelj stekao pravo podnijeti prijediog
za ovrhu.

Takav, relativno kratak rok u kojem ima pravo na podno$enje prijedioga
za ovrhu radnik stjeée nakon proteka paricijskog roka u kojem je tuzenik
(poslodavac) mogao dobrovoljno ispuniti ovu trazbinu.

Paricijski rok, u parnicama iz radnih odnosa, a kada se presudom nalaze
izvréenje kakve Cinidoe (dakle upravo i u sluéaju nalaganja vracanja radnika
na posao) jest 8 dana (€. 436. Zakona o parni¢nom postupku - NN, 53/91,
91/92 i 112/99).

Dakle, za odrzanje roka propisanog odredbom ¢l. 238. Ovrsnog zakona
i time pravovremenog podnosenja prijedioga za ovrhu potrebno je racunati
paricijski rok od 8 dana, koji se rac¢una od uru¢enja presude tuzeniku
(ovrseniku), a po proteku toga roka racuna se navedeni daljnji rok od 30
dana za trazenje ovrhe.

Takvo radunanje rokova, radi ocjene pravovremenosti podnesenog
prijedloga za ovrhu, moguce je i pravilno u slu¢ajevima kada protiv ovrsne
isprave nije bila izjavljena zalba (dakle presuda je postala pravomocna i
ovrdna istog dana). Drugadije je, medutim, u onim slucajevima kada se radi
o0 ovrénoj ispravi protiv koje je bila izjavljena zalba te je presuda postala
pravomoéna danom donosenja odluke suda drugog stupnja.

U takvom sluéaju, kada je protiv presude bila izjavljena Zalba, paricijski
rok se racuna od dostavljanja drugostupanjske odluke ovrdeniku, ali se tada
ima smatrati da je ovrhovoditelj stekao pravo podnijeti prijediog za ovrhu u
roku od 30 dana od dana kada je ovrhovoditelju dostavljena drugostupanjska
odluka, jer tek je od toga dana on i saznao za sadrzaj drugostupanjske
odluke, pa time i stekao moguénost traziti prisilno ispunjenje svoje trazbine.

Takav je stav izrecen u rjieSidbi Zupanijskog suda u Zagrebu Gz-1798/
99 od 18. sije¢nja 2000: R

“Uvodno oznadenim rjeSenjem odbacen je prijedlog za ovrhu ovrhovo-
ditelja od 5. lipnja 1998. u dijelu kojim on trazi da ga ovrsenik vrati na rad i
da mu povjeri poslove koje je obavljao prije nezakonitog prestanka radnog
odnosa dana 14. lipnja 1995. kao nepravovremen (st. 1. izreke).

Protiv navedenog rjesenja Zalbu je izjavio ovrhovoditelj zbog svih
razloga iz &l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, 53/
91§ 92/92 - dalje: ZPP) u dijelu u kojem je njegov prijediog za ovrhu odbacen
kao nepravovremen, s prijediogom da se u tom dijelu to rjeSenje preinadi,
odnosno ukine.

Zalba je osnovana.

Sukladno odredbi iz ¢l. 238. Ovrénog zakona (Narodne novine, 57/96 -
“dalje: OZ), prijediog za ovrhu iz ¢l. 237. tog zakona moze se podnijeti u roku
od 30 dana od dana kada je ovrhovoditelj stekao pravo da taj prijedlog
podnese.

Kako se u konkretnom slucaju radi o ovrsnoj ispravi protiv koje je
izjavljena zalba, tada se ima smatrati da je ovrhovoditelj stekao pravo da
podnese prijedlog za ovrhu u roku od 30 dana od dana kada je on primio
drugostupanjsku odluku, s obzirom na to da je on tek toga dana saznao za
njezin sadrzaj.”

Propustanjem trazenja ovrhe u navedenom roku radnik ée izgubiti i
samo pravo traziti vra¢anje na posao.

Slijedom toga, ovrsni sud bi pri odlucivanju o prijedlogu za ovrhu koji
je, dakle, podnesen nakon proteka roka iz ¢l. 238. Ovrsnog zakona, trebao
prijedlog odbaciti jer na prekluzivne rokove (za razliku od zastarnih rokova)
sud pazi i po sluzbenoj duznosti.

Ako, medutim, sud donese rjeSenje o ovrsi i pored Cinjenice da je
protekao rok u kojem je ovrhovoditelj mogao podnijeti ovréni prijedlog, tada
ovréenik moze u zalbi istaknuti jedan od izri¢ito navedenih opugnacijskih,
razloga i to razlog iz to€. 5. st. 2. ¢l. 46. Ovrdnog zakona, dakle navodeci da
je pretekao rok u kojem se po samom zakonu mozZe traziti ovrha. Ovréni
sud, postupajuci u granicama svojih remonstrativnih standardnih ovlasti,
ako utvrdi da je ovaj Zalbeni razlog osnovan, morao bi ukinuti rjesenje o
ovrsi i ovrsni prijediog odbaciti te bi u takvom slu¢aju trebao ukinuti i sve
provedene radnje.

Radi provjere osnovanosti navoda zalbe sud prvog stupnja moze, u
sluCaju potrebe, saslusati stranke te obaviti druge izvidaje.

3.2. SREDSTVO | PREDMET OVRHE RADI VRACANJA
RADNIKA NA POSAO

3.2.1. Sredstva ovrhe (¢l. 4. st. 1. Ovrénog zakona) jesu one ovréne
radnje ili sustav takvih radnji kojima se po zakonu trazbina prisilno ostvaruje.

Prisilno ostvarenje trazbine vra¢anja radnika na posao provodi se,
sukladno odredbi ¢l. 239. Ovrénog zakona, izricanjem novéanih kazni prema
¢l. 16.Ovrénog zakona. NovC€ane kazne izriCu se prema odredbama Ovrénog
zakona koje se odnose na ostvarenje radnje koju moze obaviti ovrsenik,
dakle odgovarajucom primjenom odredbe ¢l. 232. Ovrénog zakona.

Ako prema ovrdnoj ispravi samo ovrSenik mozZe obaviti Cinidbu koja je
njome utvrdena, sud je duzan u rje$enju o ovrsi ostaviti naknadni rok za
ispunjenje obveze, a istovremeno zaprijetiti ovreniku da ¢e protiv njega
izre¢i odredenu nov¢anu kaznu (za slu¢aj neispunjenja-te obveze).
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Kazna se moze izredi fizickim osobama u iznosu od 1.000,00 kn do
30.000,00 kn, a pravnim osobama u iznosu od 10.000,00 kn do 100.000,00
kn. Ako ovrsenik kojemu je sud zaprijetio novéanom kaznom ne ispuni
obvezu - konkretno ne vrati ovrhovoditelja na posao, sud ¢e na prijedlog
ovrhovoditelja izreéi tu kaznu, a ujedno ¢e mu tim rjesenjem odrediti novi
rok za ispunjenje obveze i zaprijetiti novom novéanom kaznom, sada u
vecem iznosu nego $to je bila prije zaprije¢ena i izredena kazna. Kazne se
mogu ponavljati sve dok ovréenik ne postupi prema nalogu suda, ali najduze
dok ukupan zbroj izre¢enih kazni ne dostigne deseterostruki iznos prve
izreCene kazne (€l. 232. st. 4. Ovrénog zakona).

Nedvojbeno je da ovako postavljeno sredstvo ovrhe nije dovoljno
efikasno da samo po sebi dovede do brzog i konaénog ostvarenja ovrhovo-
diteljeve trazbine. Naime, ovrdenik moze izbjeéi svoju obvezu plaéanjem
kazni, Ciji ukupni iznos za njega, u nekoj konkretnoj situaciji, moze pred-
stavljati i maniji teret od ispunjenja te dugovane trazbine. Uz to, valja upozoriti
da se uz takav nacin provedbe ovrha moze pretvoriti u dugotrajno opeto-
vano izricanje novéanih kazni.

Zato valja imati na umu da se u sluéaju izricanja novéane kazne i ne
radi o ispunjenju obveze ovr$enika - odnosno ostvareniju trazbine, veé¢ samo
o kazni ovrseniku, pa stoga sudovi ve¢ kada prvi put zaprijete izricanjem
odredene novéane kazne moraju njezinu visinu odrediti tako da i samom
svojom visinom zaprije¢ena kazna djeluje na ovrsenika da ispuni Svoju
obvezu, odnosno trazbinu ovrhovoditelja.

Pojacanje efikasnosti provedbe ovrhe u tim sludajevima nastavilo se
donosenjem noveliranih odredbi Ovrsnog zakona (Zakon o izmjenama i
dopunama Ovrsnog zakona - NN, 29/99), tako da je kroz odredbu ¢l. 307b.
propisana i neovisna novéana kazna od 50.000,00 kn do 200.000,00 kn za
prekrsaj koji ¢ini poslodavac ako niti nakon donosenja rieSenja o ovrsi u
skladu s nalogom iz ovréne isprave u roku od 8 dana ne vrati zaposlenika
na rad.

Prekrsajna kazna predvidena je i za odgovornu osobu poslodavca
pravnu osobu u slucaju nepostupanja po takvom rjesenju o ovrsi, i to u
nov€anom iznosu od 10.000,00 kn do 50.000,00 kn.

Uz to, odredba ¢l. 16. Ovrsnog zakona sadrzavala je u stavku 9. i
ogranicenje prema kojem se nov¢ana kazna nije mogla izreéi protiv Repu-
blike Hrvatske i jedinica okalne uprave i samouprave te njihovih tijela. Isto
tako i protiv odgovornih fizickih osoba u tim tijelima u svezi s njinovom
sluzbenom duzno3céu nije se mogla izreéi novéana kazna ili zatvorska kazna.
Takva je odredba faktiGno pruzala moguénost tim ovrenicima da stvarno
onemoguce provedbu ovrhe vraéanjem radnika na posao jer se nije moglo
primijeniti jedino sredstvo ovrhe i prisiliti time ovrenika na ispunjenje
trazbine.

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1-510/96, U-1-717/96 i
U-1-1025/99 od 5. travnja 2000. (Narodne novine, 41/2000) ukinute su
odredbe €l. 16. st. 9. Ovrdnog zakona te je u odluci izreéeno:

“Odredbama glave 21. Ovr$nog zakona propisan je postupak povodom
prijedioga za ovrhu na temelju ovréne isprave kojom je poslodavcu nalozeno
da zaposlenika vrati na rad, odnosno u sluzbu. Sama ovrha provodi se
izricanjem novcanih kazni prema odredbama ¢lanka 16. Ovrsnog zakona.

Prema osporenoj odredbi ¢lanka 16. stavka 9. novéana kazna ne moze
se izre¢i Republici Hrvatskoj niti jedinici lokalne uprave i samouprave, niti
njihovim tijelima, a ona se, kao i zaprije¢ena kazna zatvora, ne moze izreéi
protiv odgovornih fizickih osoba u tim tijelima u svezi s njihovom sluzbenom
duznoséu.

Ovakvim propisivanjem u odredbama ¢&lanka 16. stavka 9. Ovrsnog
zakona osobe navedene u tim odredbama stavljene su u polozaj da ne
trebaju (ne moraju) postovati odluku sudbene vlasti, niti su izjednaceni u
svojim obvezama i duznostima s ostalim poslodavcima. Ovo sve je u
nesuglasju s naprijed navedenim nacelima Ustava o jednakosti i viadavini
prava kao najvisim vrednotama ustavnog poretka Republike Hrvatske, kao
i s obvezom postovanja pravnog poretka a $to je propisano odredbama
Clanka 3. 5. stavka. 2. Ustava Republike Hrvatske.

Zbog izlozenog, glede odredbi ¢lanka 16. stavka 9. Ovrénog zakona,
temeljem odredbe ¢lanka 41. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (Narodne novine, 99/99) ovaj postupak je pokrenut te buduci da
su ove odredbe u nesuglasju s navedenim odredbama Ustava Republike
Hrvatske iste odredbe su ukinute temeljem odredbi ¢lanka 53. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.”

3.2.2. Predmet ovrhe (¢l. 4. st. 2. Ovrsnog zakona) jesu one stvari i
prava na kojima se po zakonu moze provesti ovrha radi ostvarenja trazbine.

Kako je vec prije navedeno, sredstvo ovrhe u slucaju ovrhe radi vracanja
zaposlenika na rad jest izricanje nov&anih kazni, pa je stoga predmet ovrhe
u tom slucaju, u pravilu, novéana trazbina ovréenika iz koje ée se izvréiti
naplata iznosa izrecene nov¢ane kazne, s time da ée sukladno odredbi ¢l.
16. Ovrdnog zakona izre¢enu novéanu kaznu sud izvrsiti po sluzbenoj
duznosti.

4. 0 VRACANJU RADNIKA NA POSAO

Zaposlenik je duZan i sam pokazati aktivnost i volju nastaviti s radom i
nakon $to je donesena presuda kojom je ponistena nezakonita odluka



Branko Hrvatin * Vradanje radnika na posao u parni¢nom i ovrSnom postupku

poslodavca (tuZzenika) i kojom je zaposleniku (tuzitelju) omoguéeno vracanje
na rad (sluzbu), a ne ¢ekati da ga poslodavac pozove na rad.

Isto tako radnik se, radi vracanja na posao nakon ponistenja nedo-
pustene odluke poslodavca, duzan odazvati svakodobnom pozivu poslodav-
ca, pa i nakon proteka paricijskog roka, dakle i tijekom ovrsnog postupka.

Naime, iako je poslodavac propustio vratiti zaposlenika na posao u
paricijskom roku, pa time i uzrokovao potrebu pokretanja ovrénog postupka,
on to moze uciniti i tijekom ovrsnog postupka pozivajuéi ovrhovoditelja da
stupi na posao, te se ovrhovoditelj duzan takvom pozivu odazavati, jer da bi
ovrSenik mogao izvrsiti ¢inidbu (vracanje radnika na posao), to ukljucuje i
aktivnost samog ovrhovoditelja (tako u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, Rev-1150/99 od 7. 11.2000. - Izbor odluka br. 1/2001, sentencija

broj 142).
U praksi sudova javlja se naravno i problem u vezi s utvrdenjem Cinjenice
je liili nije poslodavac ispunio nalozenu mu obvezu vracanja radnika na

posao, posebice s obzirom na Cinjenicu odazivanja ili neodazivanja ovrhovo-
ditelja stupiti u proces rada. Naravno da ¢e razrie$enje svake takve konkretne
situacije biti posebno Cinjeni¢no pitanje, ali pravilo je da ako ovrsenik tvrdi
da je ispunio svoju obvezu u ovrsnom postupku, i to upravo u roku koji mu
je odredio sud, duzan je o tome “bez odgode” izvijestiti sud, pa je stoga i
teret dokaza o toj Cinjenici na njemu (argumenti iz ¢l. 232. st. 6. Ovrgnog
zakona).

Stoga je i propisano da ¢e sud, prije izricanja novéane kazne kojom je
zaprijetio prijasnjim rieSenjem, omoguciti ovrseniku da se o tome odituje, a
prema potrebi ¢e odrzati i roCiste radi izvodenja dokaza.

5.0 NAKNAD! PLACE U SLUCAJU VRACANJA
RADNIKA NA POSAO

Odredba Ovrénog zakona (¢l. 240) omogucuje ovréeniku koji je, na
temelju ovrdne isprave, podnio prijedlog da bude vraéen na posao predloziti
sudu i dono$enje riesenja kojim ¢e odrediti da mu je ovrsenik (poslodavac)
duzan isplatiti na ime place mjesecéne iznose koji su dospjeli od pravomoé-
nosti odluke pa sve dok ponovno ne bude vraéen na posao te ujedno odrediti
ovrhu radi naplate tih iznosa.

ZnacCi da za takav zahtjev koji ¢e realizirati u ovrdnom postupku
ovrhovoditelj ne mora imati ovrénu ispravu kojom bi bila utvrdena i nalozena
takva obveza poslodavca, veé ¢e upravo ovréni sud u rjesenju o ovrsi utvrditi
postojanje obveze te njezinu visinu i na temelju toga odrediti ovrhu.

Tako je u odlukama koje su donijete po Zalbama ovrsenika i koje su se
temeljile upravo na tvrdnji ovréenika da ne postoji ovréna isprava za isplatu
naknade place receno:

“Nije sporno da tuzenik, ovdje ovrsenik, nije tuzitelja, ovdje ovrhovo-
ditelja, vratio na radno mjesto niti mu analogno tome ne ispladuje iznose
mjesecne place koje je do Casa prestanka radnog odnosa ovrhovoditelj
primao.

Sud prvog stupnja utvrdio je iznos bruto place koju bi ovrhovoditelj u
relevantnom razdoblju primio, a temeljem dobivenih podataka Ministarstva
RH, Sektor za financije i prora¢un, Uprava za financije.

U skladu s navedenim pravilno je primijenio materijalno pravo koje je
za konkretan slucaj sadrzano u odredbi ¢l. 240. Ovrénog zakona.

Ova zakonska norma propisuje mogucnost ovrhovoditelja da ako je
podnio prijedlog da bude vracen na rad, odnosno u sluzbu, moze predloziti
da sud donese rjeSenje kojim ¢e odrediti da mu je ovrsenik duzan isplatiti
na ime place mjesecne iznose dospjele od pravomocnosti odluke pa dok
ponovno ne bude vracen na posao, te odrediti ovrhu radi naplate dosudenih
iznosa.

U skladu sa stavkom 3. ove norme, rieéenje kojim se prijedlog za nakna-
du prihvaca ima ucinak rjesenja kojim se utvrduje postojanje obveze ovrse-
nika i u¢inak riesenja o ovrsi.

Neosnovani su stoga Zalbeni navodi koji se u osnovi svode na tvrdnju
0 nepostojanju ovrénog naslova za donosenje rjeenja o ovrsi i upitnosti
visine potrazivanja ovrsenika.

Naprotiv, pravilna je i zakonita odluka suda prvog stupnja koja je
donesena u skladu s odredbama glave 21. Ovrénog zakona, a koja regulira
iinstitut ovrhe radi vrac¢anja na rad, odnosno sluzbu, kao specijalne odredbe
zakona, a posebno veé posebno spomenuti ¢l. 240. Zakona” (Zupanijski
sud Zagreb, Gz-9987/99-2 od 2. studenoga 1999).

“Ne moze se prihvatiti stajaliSte suda prvog stupnja, da je neosnovan
ovréni prijedlog ovrhovoditelja, jer da ovrsnom ispravom temeljem koje
ovrhovoditelj traZi isplatu place nije odredena obveza ovrsenika na njezinu
isplatu.

To iz razloga Sto ovrhovoditelj trazi da se provede ovrha na temelju
odredbe iz ¢I. 240.st. 1, 3, 5.1 7. Ovrsnog zakona, a u tom sluéaju ne radi se
0 obvezi na isplatu place ¢ija visina mora biti utvrdena u ovrsnoj ispravi
temeljem koje je ovrhovoditelj vracen na rad kod ovréenika, jer je bitna
samo pretpostavka da je ovrhovoditelj podnio prijedlog da bude vra¢en na
rad (¢t. 240. st. 1. Ovrsnog zakona).” (Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-19/00
od 13. sijecnja 2000, 1zbor odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. 1/
2001, sentencija 233).

RijeC je dakle o situaciji kada se odustalo od pravila da rjesenje o ovrsi
mora biti potpuno u skladu s ovrénom ispravom jer u ovom sluéaju i sam
prijedlog nije u skladu s ovrsnom ispravom, ali se takvo rieenje temelji na
izricitoj zakonskoj odredbi.
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Isto tako, takva je situacija iznimka i od pravila da se u ovrénom postupku
u naéelu ne mogu i ne smiju utvrdivati potrazivanja ovrhovoditelja te da se
sve sporne &injenice imaju utvrditi u za to predvidenom spornom postupku.

Ipak, Ovréni zakon, propisujuci tu mogucénost, jasno odreduje i kriterije
koje ovrdni sud mora primijeniti pri utvrdivanju postojanja obveze i njezine
visine, izri¢ito propisujuéi da se mjese¢na naknada place odreduje u onom
iznosu koji bi ovrhovoditelj ostvario da je bio na radu. Dakle, u obavljanju
onih poslova koje je zaposlenik obavljao prije nego $to mu je nezakonito
otkazan ugovor o radu, a ako takvog mjesta nema, tada onih poslova koji
po svojem sadrzaju odgovaraju poslovima koje je obavljao prije nedopuste-
nog odnosno nezakonitog prestanka radnog odnosa. Ta naknada obuhvaca
i pla¢anje poreza te drugih davanja na osnovi plade (st. 5. ¢l. 240. Ovrénog
zakona).

Ako ovrsni sud samo djelomice prihvati zahtjev za isplatu naknade
plade, jer utvrdi da je zahtjev postavljen u prijediogu ovrhovoditelja visi od
iznosa koji je ovrani sud utvrdio primjenom spomenutih kriterija iz st. 5. ¢l.
240. Ovrénog zakona, uputit ¢e ovrhovoditelja da ostatak ostvaruje pred za
to nadleznim sudom.

Pri tome valja napomenuti da ¢injenica $to zaposlenik za vrijeme nakon
pravomoénosti presude, zbog toga $to nije vraéen na rad, prima naknadu
kao nezaposlen, nema utjecaja na utvrdivanje postojanja obveze posiodavca
(i visinu te obveze) za isplatom naknade place, jer ¢e zaposlenik iznose te
naknade biti duzan vratiti Zavodu za zaposljavanje. Stoga je i ovlasten od
poslodavca traziti isplatu naknade place za razdoblje kroz koje je primao
novéanu naknadu iz osnove svoje nezaposlenosti.

Takav prijedlog ovrsenik moze podnijeti u samom ovrénom prijedlogu,
radi ostvarenja “glavne trazbine” - trazbine koja je sadrZana u ovr$noj ispravi
(vradanje na rad), ali ako to nije ucinio, moze takav prijedlog podnijeti i
naknadno, sve do zavréetka ovrénoga postupka. Odredbe o zavréetku ovrhe
sadrzane su u odredbi ¢l. 68. OvrSnog zakona.

Rjesenjem kojim ovrani sud prihvaca prijedlog za naknadu ima ucinak
rieSenja o ovrsi (¢l. 240. st. 3. Ovr8nog zakona) i mozZe se provesti prije
njegove pravomoénosti.

Osim na nadin na koji je pokazano, a temelji se na odredbama Ovrsnog
zakona, ovrhovoditelj moze svoje pravo na naknadu place ostvarivati u
posebnom postupku pred nadleznim sudom.
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Branko Hrvatin

RETURN OF EMPLOYEE TO WORK IN LITIGATION AND ENFORCEMENT
PROCEEDINGS

In this paper the author presents basic procedural requirements necessary to exer-
cise court protection of the rights from employment by return of employee to work, pointing
out to the practice of courts but also to certain dilemmas caused by implementation of the
standpoints taken by the courts. The author concludes that in large number of cases the
final return of the employee is exercised in enforcement proceedings even though the pro-
tection has been obtained in litigation proceedings. The author points out to the court prac-
tice in application of enforcement proceedings instituted for return of the employee to work.



