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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Z A G R E B

Broj: I Kž-477/03-5
R J E Š E N J E

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu, u vijeću sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda Katice Jelić, kao predsjednice vijeća, te Damira Kosa, Zlate Lipnjak Bosanac, Vesne Vrbetić i Hajrije Novoselec, kao članova vijeća i višeg sudskog savjetnika  Zlatka Gledeca, kao zapisničara, u postupku predaje Međunarodnom kaznenom sudu  za teška kršenja međunarodnog humanitarnog prava počinjena na području bivše Jugoslavije iz 1991. godine (u daljnjem tekstu: Međunarodni kazneni sud), opt. Ivice Rajića,  zbog kaznenog djela iz  čl. 2 (a) i dr. Statuta Međunarodnog kaznenog suda, odlučujući o žalbi optuženika  podnesenoj protiv rješenja Županijskog suda u Zagrebu, od 29. travnja 2003. godine, br. Kv-I-270/03, u sjednici održanoj dana 5. lipnja 2003. godine, u nazočnosti branitelja optuženika, odvjetnika Željka Olujića i zamjenika Glavnog državnog odvjetnika Republike Hrvatske Slavka Zadnika, 

r i j e š i o    j e :
Žalba optuženog Ivice Rajića odbija se kao neosnovana i potvrđuje prvostupanjsko rješenje. 

Obrazloženje

Prvostupanjskim rješenjem, na temelju članka 20. Ustavnog zakona o suradnji Republike Hrvatske s Međunarodnim kaznenim sudom (u daljnjem tekstu:  Ustavni zakon, objavljen u "Narodnim novinama" broj 32/96), udovoljeno je zahtjevu Međunarodnog kaznenog suda od 8. prosinca 1995. godine, broj 17-95-12-1, te je dopuštena predaja optuženog Ivice Rajića Međunarodnom kaznenom sudu, radi vođenja kaznenog postupka zbog kaznenih djela iz čl. 2. (a), 2. (d) i 3. u svezi s čl. 7. (1.) i (3.) Statuta Međunarodnog kaznenog suda, a povodom potvrđene optužnice tužitelja Međunarodnog kaznenog suda od 22. kolovoza 1995. godine.
Protiv toga rješenja žalbu je podnio optuženi Ivica Rajić, po branitelju, Željku Olujiću, odvjetniku iz Zagreba, naznačujući da se žali zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja te zbog povrede materijalnog prava. Predlaže da se žalba usvoji i pobijano rješenje preinači na način da se odbije zahtjev Međunarodnog kaznenog suda za bivšu Jugoslaviju. Također traži da se on i njegov branjenik obavijeste o održavanju drugostupanjske sjednice vijeća, radi nazočnosti istoj.

Na postupak odlučivanja povodom podnijete žalbe, sukladno čl. 22. st. 1. i  2. Ustavnog zakona, na odgovarajući način primijenjene su odredbe koje se odnose na odlučivanje o žalbi na presudu. 
Odgovor na žalbu nije podnesen.
Sukladno čl. 373. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine 110/97; 27/98; 58/99; 112/99 i 58/02 – u daljnjem tekstu: Zakon o kaznenom postupku), spis predmeta dostavljen je Državnom odvjetništvu Republike Hrvatske na dužno razgledanje.

O sjednici drugostupanjskog vijeća obaviješteni su optuženik i branitelj, koji je sjednici i pristupio, a kako vijeće nije našlo da bi  nazočnost optuženika bila svrhovita, nalazi se u pritvoru,  a ima branitelja, to njegova prisutnost nije  osigurana, već je sjednica vijeća održana u njegovoj odsutnosti, na temelju čl. 374. st. 2. Zakona o kaznenom postupku.
U sjednici vijeća, branitelj optuženika  je ostao  kod žalbenih navoda, naglašavajući nezakonitost pobijanog rješenja i u činjenici što nije utvrđeno postojanje osnovane sumnje da je njegov branjenik počinio kaznena djela za koja je predaja dopuštena.

Zamjenik Glavnog državnog odvjetnika, Slavko Zadnik, kao i u pisanom očitovanju, predložio je da se žalba optuženika odbije kao neosnovana.
Žalba optuženog Ivice Rajića nije osnovana.

Iz obrazloženja žalbe proizlazi da se optuženik žali zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka (čl. 366. toč. 1. u svezi s čl. 367. st. 1. toč. 11. Zakona o kaznenom postupku), pogrešne primjene kaznenog zakona (čl. 366. toč. 2 Zakona o kaznenom postupku), a u odnosu na primjenu zakona koju sugerira, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja (čl. 366. toč. 3. Zakona o kaznenom postupku).
Nije u pravu žalitelj kada pobija prvostupanjsko rješenje tvrdeći da je ono nerazumljivo, pa samim time i neizvršivo, kada navodi da prvostupanjski sud za engleski i francuski izraz "Tribunal", koristi u rješenju izričaj "sud", a zatim da govori o nadležnosti toga, kako žalba navodi "sudišta ili sudskog stola", za "teška kršenja međunarodnog humanitarnog prava", dok se optužnicom žalitelju stavljaju na teret kaznena djela proizašla iz kršenja konvencija koje se zovu "konvencijama o kršenju ratnog i humanitarnog prava".

 Naime, prvostupanjski sud u svome rješenju koristi terminologiju Ustavnog zakona, koji u članku 1. jasno određuje sa kime će Republika Hrvatska surađivati. Tim člankom nedvosmisleno se utvrđuje hrvatski naziv tijela osnovanog Rezolucijom 827. (1993) Vijeća sigurnosti Ujedinjenih naroda, čija članica je i Republika Hrvatska, i naziv toga tijela određuje upravo pojmovima "sud" i "međunarodno humanitarno pravo". 

Također, nije u pravu žalitelj kada tvrdi da se iz pobijanog rješenja ne može utvrditi na koji se Ustavni zakon ono odnosi, kada se na njega poziva. Naime, pobijano rješenje, uz puni naziv Ustavnog zakona, u samoj izreci citira i broj  "Narodnih novina", službenog glasila Republike Hrvatske u kojem je Ustavni zakon objavljen, kako bi i neuka stranka mogla jasno odrediti, a po vlastitom htijenju i provjeriti odredbe članaka na koje se prvostupanjsko rješenje poziva kada donosi svoju odluku.

Prema tome, terminologija koju je koristio prvostupanjski sud u potpunosti je usklađena sa zakonima Republike Hrvatske, pa istaknuti prigovori da bi prvostupanjsko rješenje bilo nerazumljivo nisu točni.

U odnosu na dio žalbe kojim žalitelj Ustavni zakon naziva "uzrokom nezakonitosti i automatizma suradnje sa Međunarodnim kaznenim sudom", žalitelj analizirajući pojedine odredbe toga zakona pogrešno drži da se na postupak predaje, kakav je konkretno vođen, analogijom ima primijeniti odredba čl. 9. i čl. 12 Ustavnog zakona. 

Naime, odredba čl. 9. Ustavnog zakona propisuje postupanje suda u slučajevima kada Međunarodni kazneni sud preuzima kazneni progon protiv optuženika, protiv kojega je u Republici Hrvatskoj već u tijeku kazneni postupak za isti činjenični supstrat.

Članak 12. Ustavnog zakona propisuje nemogućnost ponovnog suđenja u Republici Hrvatskoj, istom optuženiku, za kazneno djelo za koje prema tome optuženiku o njegovoj krivnji već odlučio Međunarodni kazneni sud, odnosno postupanje i primjena Zakona o kaznenom postupku, za slučaj da se tako nešto ipak dogodi. Ova odredba definira načelo ne bis in idem, ali samo za slučaj da je prva osuda donesena od strane Međunarodnog kaznenog suda.

Međutim, kako je prvostupanjski sud utvrdio i u svome rješenju jasno i nedvosmisleno izrazio svoje utvrđenje o nepostojanju negativne pretpostavke za predaju optuženog Rajića, tj. da u Republici Hrvatskoj, u odnosu na inkriminacije iz potvrđene optužnice tužitelja Međunarodnog kaznenog suda, niti se vodi kazneni postupak protiv njega, a niti je pravomoćno osuđen za takvo kazneno djelo, to ne postoji niti zapreka na koju se žalitelj u svojoj žalbi poziva.

U odnosu na tvrdnju branitelja optuženika, izrečenu na samoj sjednici vijeća, o tome da je pobijanim rješenjem prvostupanjski sud propustio utvrditi postojanje osnovane sumnje da bi optuženik počinio kaznena djela koja su mu stavljena na teret optužnicom tužitelja Međunarodnog kaznenog suda, valja istaći da je pobijanim rješenjem utvrđeno da se radi o optužnici koju je potvrdio kako sudac, tako i vijeće Međunarodnog kaznenog suda. Kako nije riječ o sudu strane države i primjeni odredaba o ekstradiciji, već o sudu Ujedinjenih naroda, na koju organizaciju je Republika Hrvatska kao njena članica prenijela dio svoga suvereniteta, to je Ustavnim zakonom i previđeno da osnova za predaju bude potvrđena optužnica uz nalog za uhićenje. Ustavnim zakonom, na taj način, definirana je volja zakonodavca, tj. Hrvatskog sabora, da potvrdu optužnice od strane sudaca Međunarodnog kaznenog suda, koji sud predstavlja jedno od tijela Ujedinjenih naroda, a koji i djeluju na temelju prenesenog dijela suvereniteta država članica, tretira kao potvrđenu optužnicu od strane domaćeg suda. 

Prvostupanjski sud, primjenjujući Ustavni zakon, nije bio niti ovlašten ocjenjivati dokaze na temelju kojih je sudac i vijeće Međunarodnog kaznenog suda potvrdilo optužnicu protiv optuženog Rajića, već je ispravno utvrdilo postojanje kako pozitivnih pretpostavki (identitet optuženika i kaznena djela za koja je nadležan Međunarodni kazneni sud) za predaju optuženika, ali i izostanak smetnje za predaju (vođenje kaznenog postupka ili postojeća odluka o krivnji u Republici Hrvatskoj), prema zahtjevu kako je postavljen od strane Međunarodnog kaznenog suda.

Prema tome, budući da ne postoje razlozi zbog kojih optuženik pobija prvostupanjsko rješenje, te kako pri ispitivanju pobijanog rješenja nisu utvrđene povrede iz čl. 379. st. 1. Zakona o kaznenom postupku, na čije postojanje drugostupanjski sud pazi po službenoj dužnosti,  trebalo je na temelju čl. 387. Zakona o kaznenom postupku riješiti kao u izreci ove rješenja.
U Zagrebu, 05. lipnja 2003. godine
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