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NAKNADA NEMATERIJALNE STETE - NEKA PITANJA'

Naknada nematerijalne Stete jedan je od instituta koji se Cesto pojavijuje u
pravnoj praksi.

Autor u ovom radu pise o nekim pitanjima iz te pravne oblasti za koja na temelju
ucestalosti sudske prakse ocjenjuje da su od osobitog interesa za praksu.

Uvodno upucuje na propise koji odreduju pojam nematerijalne Stete, razmatra
kada se ta Steta pravno priznaje, a kad ne i pise o dvojbama koje se javijaju s obzirom na vazecu
zakonsku terminologiju.

U drugom dijelu rada autor se bavi razlicitim oblicima nematerijalne Stete
(fizicki bolovi, razliciti oblici  duSevnih bolova, naruZenost i strah). Posebno pri tome upucuje
na okolnosti koje valja imati na umu kada se dosuduje pravicna novéana naknada, jer od tih
okolnosti zavisi visina te naknade, a time i pravicno obestecenje zrtve.

1. UVOD

Sto je nematerijalna Steta, u vazeCem pravu odreduje odredba ¢l. 155. Zakona o
obveznim odnosima (Nar. nov., br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/9 i 112/99 - dalje: ZOQO). Prema toj
odredbi nematerijalna je Steta nanoSenje drugome fizicke ili duSevne boli ili straha. Na tu bi se
definiciju mogla staviti primjedba da su u osnovi njome obuhvacene fizicke osobe, a da se
zanemaruje ¢injenica kako bi nematerijalnu Stetu mogle pretrpjeti i pravne osobe. Tom bi pitanju
de lege ferenda trebalo obratiti odgovarajuc¢u pozornost. Propisi ZOO sada, dakle, ne dopustaju

naknadu Stete pravnoj osobi, primjerice zbog gubitka poslovnog ugleda’.

! Rad je objavljen u Godisnjaku 9, tiskanom u povodu 17. savjetovanja — Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i
pravne prakse, Opatija, 6. do 8. studenoga 2002.

? Stajaliste da pravne osobe nemaju pravo na naknadu nematerijalne Stete izrazio je Vrhovni sud u odluci Rev-
71/93 od 10. 10. 1993. Izbor 1/95-71.
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1.1. Neka terminoloska pitanja - pravedna nov¢ana naknada, zadovoljenje

(satisfakcija), bolnina

U sudskoj praksi zasnovanoj na pravnim pravilima OGZ-a nov¢ana je naknada kao oblik
popravljanja nematerijalne $tete nazivana i satisfakcijom ili zadovoljenjem. Cini nam se da je taj
izraz (satisfakcija, zadovoljenje) bliZi biti zahtjeva za popravljanje ugrozenoga ili izgubljenoga
nematerijalnog dobra, jer je smisao naknade u pruzanju zadovoljenja ili satisfakcije oSteé¢eniku.
Zato neka nam bude dopusteno primijetiti da ZOO-om odreden naziv "praviéna novcana
naknada" (¢l. 200) nije pravnotehnicki najbolje rjeSenje odnosno izbor, jer zamagljuje bit takve
naknade i pridonosi terminoloskoj zabuni, pogotovu zato §to i za materijalnu Stetu postoji

novc¢ana naknada, kojoj je u osnovi takoder imanentan postulat pravednosti.

Naravno, u skladu s odredbama ZOO, mi ¢emo u ovom radu rabiti zakonom propisani
izraz - pravi¢na nov¢ana naknada. De lege ferenda trebalo bi razmisliti i o vraéanju naziva
zadovoljenje ili satisfakcija. Valjalo bi razmisliti i o izrazu bolnina kao opéem pojmu za tjelesne

i/ili dusevne boli koje ostecenik trpi.

Izraz nematerijalna steta kojim se koristi ZOO u literaturi se dovodi u sumnju. Tako
Radolovi¢ smatra da bi opravdaniji bio naziv neimovinska steta. Prema stajalistu tog autora, taj
bi izraz bio lakSe shvatljiv i prevodljiv i uglavnom bi bio blizi prevladavajucoj europskoj

gradanskopravnoj terminologiji (il danno non patrimoniale, der Unverm()'gensschaa’en)S.

2. OBLICI NEMATERIJALNE STETE 1 PRETPOSTAVKE ZA
NJEZINO DOSUDIVANJE

2.1 Pravno priznati oblici nematerijalne Stete

1z ve¢ spomenutog odredenja nematerijalne Stete (¢l. 155. ZOO) moze se zakljuciti da su
pravno priznati oblici nematerijalne Stete samo oni koje zakon odreduje. U tom smislu posredno
se izjasnila i sudska praksa®. Smatramo, dakle, da su u ZOO (&l. 193. do 203), a i u drugim
zakonima, oblici nematerijalne Stete nabrojeni taksativno, a ne primjerice. Posljedica toga je,

naravno, zakljucak da se u sudskom postupku smiju popravljati samo one nematerijalne Stete

3 Radolovié, Aldo: Mogucée (i pravno pozeljne) promjene koncepta neimovinske §tete u novom pravnom sustavu
Hrvatske, "Godisnjak I", Drustvo za gradanskopravne znanosti i praksu Hrvatske, Zagreb, 1994, str. 304.

* Tako Vs, Rev-985/88 od 24. 11. 1988. PSP-46/91; Vs, Rev-2041/81 od 16. 02. 1982. PSP-21/76; Os Osijek, G
1196/87 od 16. 04. 1987. PSP-34/89; Os Zagreb, GZ-2437/84 od 12. 06. 1984. Izv.
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koje su propisane ZOO-om ili drugim zakonom.

Postoje, naime, posebni propisi koji takoder priznaju osSteceniku pravo na naknadu
nematerijalne Stete (primjerice Zakon o kaznenom postupku, Zakon o prekrSajima, Zakon o
javnom priopc¢avanju). No, ti zakoni ne odreduje posebne oblike nematerijalne Stete za koje bi
oStecenik imao pravo na pravicnu novcanu naknadu, tj. ne proSiruju listu tih oblika koja je
propisana ¢l. 199. do 203. ZOO. Oni daju o$teéeniku pravo na dodatne (posebne) oblike
nenovc¢ane naknade (ispravak informacije, priopéenje o neopravdanosti prijasnje osude odnosno

neosnovanosti uhic¢enja).

2.2 Oblici nematerijalne Stete koji nisu pravno priznati

Polazec¢i od stajalista da su oblici nematerijalne Stete taksativno utvrdeni, sudovi su se

trebali izjasniti i o oblicima nematerijalne Stete koji nisu pravno priznati.

Tako je procijenjeno da nema osnove za priznavanje nematerijalne Stete s naslova
dusevnih boli zbog uskracenog posjeta i razgledavanja odredenih gradova unutar ugovorenog

programa turistitkog putovanja’.

Slabi ili kratkotrajni pretrpljeni bolovi, odnosno strah mogu u sklopu svih danih
okolnosti slucaja biti razlog da se oste¢eniku za njih ne prizna pravo na naknadu nematerijalne

Stete®,

Nema osnove za dosudenje posebne naknade nematerijalne Stete oSteceniku zbog
gubitka Zivotnih radosti’. Jednako je tako ocijenjeno da ne postoji posebna pravna osnova da se
dosudi naknada za narueno zdravlje®. Osteéenik nema pravo na naknadu nematerijalne Stete
zbog narusene udobnosti odnosno gubitka slobodnog vremena (&l. 200. ZOO)’. Nematerijalna
Steta koju su tuzitelji pretrpjeli zato §to im stan nije dovoljno grijan, pa nisu mogli obavljati
zivotne djelatnosti koje bi inace obavljali da je u stanu bila normalna temperatura nije oblik Stete

koju ZOO priznaje, pa je tuzbeni zahtjev odbijen'’.

® Vs, Rev-985/88 od 24. 11. 1988. PSP-46/91.

¢ Zakljucak sastanka sudaca predstavnika Vs i sudaca predstavnika Os od 26. i 27. 11. 1985, prema knjizi
Crni¢, Ivica, Tuzbe gradanskog prava, 3, Informator, Zagreb, 1989, str. 120.

"Vs, Rev-231/81 od 09. 03. 1982. PSP-21/75.

& Vs, Rev-1253/83 od 30. 05. 1984. 1zv.

? Vs, Rev-2040/82 od 02. 02. 1983. PSP-23/92.

10Vs, Rev-2422/89 od 18. 04. 1980. Izv.



Nema ni posebne osnove u ZOO-u za dosudivanje pravicne nov€ane naknade zbog
prekinutog (nedovrSenog) Skolovanja. Nematerijalnu Stetu u vezi s tim treba imati na umu pri
odredivanju naknade za pretrpljene dusevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti (¢l. 200.
Z00O)".

Dusevne boli zbog smanjene Zivotne aktivnosti, koje su posljedica smrti kéerke jedinice
nisu pravno priznata Steta u smislu ¢l. 200. ZOO-a. Ostecenik (otac) moze naknadu Stete
zahtijevati samo uz pretpostavke iz ¢l. 201. tog zakona'®. Isto tako osnovani i jaki strah roditelja

za sudbinu svog djeteta nije pravno priznata nematerijalna §teta'”.

Dobrovoljni pristanak na davanje dijela vlastitog tijela za transplantaciju, uz
upoznavanje s posljedicama takvog zahvata (medu koje svakako pripada i pojava fizickih bolova
i straha davatelja), motiviran pobudom solidarnosti i humanosti u spaSavanju zivota druge
osobe, daje tvom ¢inu eticko obiljezje, kojemu je suprotna korist ili pogodnost §to bi je davatel;
transplantata u bilo kojem obliku mogao ostvariti. Stoga, u smislu odredbe ¢l. 10. st. 2. Zakona o
uzimanju i presadivanju dijelova ljudskog tijela u svrhu lijecenja (Nar. nov., br. 31/80), davatelj

et y .. g4
tuZzitelj nema pravo na naknadu zatrazene nematerijalne Stete .

Izjasnjavajuci se o oblicima nematerijalnih Steta koji nisu pravno priznati, sudovi moraju
postupati s osobitim oprezom. Moguce je, naime, da oStecenik pogresno nazove (ne drzeci se
zakonskih izraza odnosno osnova) neki zahtjev za naknadom Stete, a on sadrzajno predstavlja
pravno priznatu Stetu. Tako se u praksi susrece pojam "pojacanih napora zbog smanjene Zivotne
aktivnosti" iako takvog pojma nema medu ZOO-om taksativno propisanim oblicima naknade
Stete. Rije¢ je zapravo o obliku naknade Stete koju ZOO odreduje kao dusevne boli zbog
smanjenja zivotne aktivnosti. Takoder se umjesto zakonom odredenog pojma "naruZenje”

uporabljuju drugi izrazi.

! Zakljugak sa sastanka sudaca predstavnika gradanskih odjela Os i Vs od 26. i 27. 11. 1985. Isto i pravni stav
sjednice sudaca Gradanskog odjela Os Zagreb od 04. 03. 1986.

Vs, Rev-1714/84 od 18. 12. 1984. PSP- 27/57 i Os Zagreb, Gz-5861/83 od 17. 01. 1984. Izv.

13 Zakljudak Gradanskog odjela Vs od 27. 02. 1984. PSP-24/91.

' Os Dubrovnik, G2-368/83 od 31. 05. 1984. PSP-25/82.



2.3 Fizi¢ki bolovi

Osnova za dosudenje naknade o$teceniku za fizicku bol'® navedena je u odredbi &l. 200.
Z00. Ostecenik ima pravo na tu naknadu ako sud nade da okolnosti slucaja, a osobito jacina
bolova i njihovo trajanje to opravdavaju. U praksi se Cesto nailazi na odluke u kojima se
dosuduje pravi¢na novcana naknada osteceniku, a da se pritom uzimaju u obzir samo trajanje i
jacina boli, a ne ocjenjuju se i druge okolnosti slu¢aja, od kojih zavisi pravo, ali osobito i visina
naknade.

Na obvezu da se prilikom dosudivanja pravi¢ne novcane naknade za pretrpljene fizicke
boli ocjenjuju sve okolnosti slucaja, pri ¢emu su trajanje i jacina tih boli samo dvije (istina vrlo
vazne) okolnosti ukazano je u zakljucku sjednice Gradansko-privrednog odjela Vrhovnog suda
Hrvatske od 30. 03. 1987. Su-343-1V/87 koji glasi:

"1. Neugodnosti tijekom lijecenja (primjerice kraca nesvjestica, hospitalizacija, vezanost
uz krevet, razne vrste imobilizacija i fiksacija, rendgensko snimanje, operacije, infuzija,
transfuzije, injekcije, previjanje rana, odstranjivanje Savova, upotreba invalidskih kolica,
bolovanje, posje¢ivanje ambulante, fizioterapija itd.) koje trpi oStecenik, razmatraju se u sklopu
naknade za fizicke boli.

2. Da li i pod kojim uvjetima moZe pojedina od navedenih nelagodnosti prerasti u kakav
drugi samostalni oblik nematerijalne Stete (primjerice dusevne boli zbog smanjenja Zivotne
aktivnosti) valja ocjenjivati imajuéi na umu sve okolnosti slucaja". Taj stav izraZen je i u odluci
Vrhovnog suda Rev-2050/87 od 30. 03. 1998'¢.

Tako Vrhovni sud kao okolnost koja utje¢e na dosudenje veceg iznosa naknada za
pretrpljene fizicke boli uzima i tijek i tegobe lijecenja - oStecenik je osam mjeseci tri puta tjedno

primao potkozne injekcije'”.

Praksa pokazuje da se sudovi nedovoljno koriste svojim ovlaStenjima da rukovode
vjestatenjem. Naime, u rjeSenju kojim se odreduje sudsko medicinsko vjeStacenje propusta se

zahtijevati od vjeStaka nalaz i misSljenje ne samo o trajanju i jacini fizickih bolova, ve¢ i o

'3 Volari¢ Branko, u &lanku Vjestacenje u civilnim parnicama, u knjizi Sudska medicina Duiana ZeGevica i sur.,
Zagreb, 1980, str. 257. navodi: "Fizioloski promatrano, bol je zastitni mehanizam tijela i javlja se kad god se neko
tkivo osteti, Sto uzrokuje refleksno reagiranje ozlijedenoga da bi uklonio bolni podrazaj".

16 Objavljeno u PSP-41/84 i Informator 3679. Isto i Os Zagreb, GZ-3507/84 od 10. 07. 1984. i G2-8394/84
od 11. 12. 1984. Izv.
17 Vs, Rev-1918/01 od 22. 11. 2001. Izv.
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drugim okolnostima slucaja koje su pratile lije¢enje'®. Bilo bi za osteéenika iznimno korisno da
vjestaci u nalazu opiSu upravo ove dodatne neugodnosti kojima je ostecenik bio izvrgnut. To bi
valjalo uciniti izriCitim nabrajanjem, primjerice broja operacija kojima je oSteéenik bio

podvrgnut, trajanju imobilizacije, postupcima rehabilitacije i slicno.

Medu druge okolnosti slucaja koje bi sud morao vrednovati prilikom dosudenja pravi¢ne

nov¢ana naknade za pretrpljene fizicke boli sudska praksa ubraja i:

1. karakter ozljeda koje je pretrpio ostecenik. U praksi se ozljede obicno oznacavaju kao
lakse ili teze, $to bi upucivalo na analogiju s terminima kaznenog prava. Smatramo da bi za
potrebe postupka za naknadu nematerijalne Stete karakter ozljeda trebalo sagledavati s obzirom
na razvoj i intenzitet klinicke slike te da bi bila duznost vjestaka da sudu u obliku nalaza, predoci
te podatke'”,

2. subjektivna svojstva oStecenika - donekle ih takoder treba uzimati u obzir pri
odluc¢ivanju o tom obliku naknade, primjerice kad je dijete izdvojeno iz obiteljske sredine. |
prema pravnom stavu sjednice sudaca Os Zagrebu od 04. 03. 1986. prilikom odmjeravanja
naknade nematerijalne Stete uzimaju se u obzir osobine oStecenika, a ako su one sporne, tada ih

treba utvrditi izvodenjem dokaza,

3. vrste ozljeda i dio tijela na kojemu su one nastale utjeCu na visinu naknade za

pretrpljene tjelesne bolove tako da se ta naknada dosuduje u veéem iznosu ako su ozlijedeni

Time, naravno, nije iscrpljena lista okolnosti koje valja imati na umu pri odredivanju

pravi¢éne novcane naknade za spomenuti oblik nematerijalne Stete.

Smatramo da bi propust prvostupanjskog suda da u razlozima presude navede koje je
okolnosti uzeo u obzir pri odmjeravanju visine pravicne novcane naknade za pretrpljenu
nematerijalnu Stetu u smislu ¢l. 200. st. 1. ZOO- apsolutna bitna povreda odredaba o postupku
jer takva presuda nema razloga (Cl. 354. st. 2., to¢. 13. Zakona o parni¢nom postupku - Nar.
nov., br. 53/91, 91/92 i 112/99 - dalje: ZPP). Pritom bi valjalo izbjegavati reproduciranje nalaza
i miSljenja vjestaka, a duznost bi suda bila dati svoju ocjenu o tome koje okolnosti utjecu na

8 Na potrebu vrednovanja tih podru¢ja upuéuje npr. i odluka Os u Zagrebu, Gz-1449/87 od 10. 03. 1987.
PSP-34/89.
' Os Zagreb G2-3507/84 od 10. 07. 1984, Izv.
20 7akljucak sa sastanka sudaca predstavnika gradanskih odjela Os i Vs od 26.127. 11. 1985. te pravni stav
sjednice sudaca Os u Zagrebu od 04. 03. 1986. Izv.
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visinu dosudene naknade. Propustanje ocjenjivanja svih okolnosti sluc¢aja svakako ide na Stetu
stradaloga.

Poseban problem zasigurno ¢ini nedostatak opceprihvacenih kriterija koji bi omogucéivali

da se $to objektivnije utvrdi karakter ozljeda, osobito ja¢ina i trajanje bolova.

U inozemstvu je bilo pokuSaja utvrdivanja i objektiviziranja navedenih kriterija (npr.
FiSerov sustav), pa bi valjalo razmisliti o tome da se iskustva ste¢ena primjenom tog ili kojega
drugog sustava primijene i u nas*'. Dok se to ne uéini, bit ¢emo i dalje svjedoci razlicitosti u

nalazima i misljenjima sudskih vjestaka, a time i odluka sudova.

Sudovi i vjeStaci ja¢inu bolova obi¢no stupnjuju kao jake, srednje i slabe. Medutim
naknadu valja dosuditi u jedinstvenom iznosu, a ne posebno za svaku pojedinu jac¢inu bolova
(slabe, srednje i jake bolove - nap. a.). Osim toga, za dosudenje naknade za taj oblik Stete
odlucno je samo razdoblje do zavrSenog lijecenja, jer bolovi koje oStecenik trpi nakon zavrSenog

lije¢enja predstavljaju smanjenje Zivotne aktivnosti*2.

2.4 DusSevne boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti

Dusevne boli zbog smanjenja zivotnih aktivnosti oblik su nematerijalne $tete (¢I. 200. i
203. ZOO), a najcesc¢e nastaju kao posljedica tjelesne ozljede ostecenika. Tjelesna ozljeda ne
daje sama po sebi oSteceniku pravo na ovakav oblik naknade, ve¢ su to posljedice koje on osjeca

u svojoj duhovnoj sferi i koje se o¢ituju kao dusevna bol®.

Takvu bol osteéenik moze dozivljavati zato $to je ostao nesposoban za rad ili su mu
radne sposobnosti smanjene, smanjena mu je ili uniStena mogucnost napredovanja u struci (tzv.
Stetne posljedice u sklopu zanimanja) i/ili zbog toga §to se ne moze na dotad uobicajeni nacin
baviti aktivnostima u slobodno vrijeme - npr. §portom, rekreacijom (tzv. Stetne posljedice izvan
zanimanja)**. Dusevna se bol moZe javiti i onda kad su kao posljedica tjelesne ozljede ostale i

znatno povecéane neke potrebe. Te se posljedice vrlo ¢esto kumuliraju.

21 A. W. Fischer, Schmerzensgeld in Haftpfilichtsachen von medizinischen Standpunkt, 1932.

2 Tako i Os Zagreb u odlukama Gz-3507/84-2 od 10. 07. 1984. i G2-8394/84-2 od 11. 12. 1984. Izv.

23 Vidjeti o tome i u dijelu rada o primarnoj ili sekundarnoj $teti.

2% Vrhovni sud u odluci Rev-2654/90 od 06. 06. 1991. (Izbor 94/138) navodi da su nemoguénost bavljenja
$portom, ucenja stranih jezika, bavljenja glazbom ili kakvom drugom dodatnom aktivno$¢u upravo tipi¢ni oblici
smanjenja Zivotnih aktivnosti koje ostecenik osjec¢a kao dusevne boli.
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O tome je na sjednici Gradansko-privrednog odjela Vrhovnog suda Hrvatske od 30. 03.
1987. (broj Su 343-1V/87) prihvacen zakljucak broj 6 koji glasi:

"1. Smanjenje Zivotne aktivnosti, kao posebna osnova za naknadu Stete zbog dusevne
boli, obuhvaca sva ograni¢enja zivotnih aktivnosti oStecenika koje je ostvarivao ili bi ih po
redovnom toku stvari u buducnosti sigurno ostvarivao. Pod ogranicenjem se razumijeva i

obavljanje aktivnosti uz povecane napore ili uz posebne uvjete.

2. Taj je oblik Stete Cesto trajnog karaktera, ali novcana se naknada moze dosuditi i kad
je smanjenje zivotne aktivnosti privremeno, ako je jae i dugotrajnije ili ako to posebne

okolnosti opravdavaju".

U praksi je izraZen i stav da je za priznavanje naknade za duSevne boli zbog smanjenja
zivotne aktivnosti potrebno i postojanje oSteéenikove svijesti da je njegova zivotna aktivnost

smanjena, tj. da postoje dusevne boli zbog takve situacije”.

Os u Zagrebu®® ocijenio je da kratko trajanje smanjenja Zivotne aktivnosti (mjesec dana),

te utvrdeni stupanj invaliditeta od 10% ne opravdavaju dosudenje pravi¢ne nov€ane naknade.

Vjestacenjem koje se odreduje radi utvrdivanja smanjenja Zivotne aktivnosti moraju se
utvrditi sve posljedice zbog kojih je uobi¢ajena (normalna) aktivnost ostec¢enika ograni¢ena ili
otezana, a nije dovoljno utvrditi samo postotak smanjenja Zivotne aktivnosti. Iznos pravic¢ne
naknade ovisi o prirodi i tezini svih o§te¢enikovih trpljenja vezanih za taj oblik $tete®’. Sud bi
svakako morao zahtijevati da vjeStak u nalazu opiSe od Cega se sastoji smanjenje Zivotnih

. 28
aktivnosti~.

Visina naknade nematerijalne Stete po toj osnovi vezana je za jacinu i trajanje duSevne
boli, ali i ovdje, kao §to je to vec¢ istaknuto kod fizickih bolova, i za druge okolnosti slucaja (¢l.
200. st. 1. ZOO).

2 Tako Vs, Rev-2547/86 od 24. 03. 1987. PSP-36/71.

25 Qdluka tog suda Gz-4425/85 od 02. 07. 1985. Izv. Nadalje taj sud u predmetu Gz-1052/00 od 05. 12.
2000. (Izbor 2/01-46) ocjenjuje da stupanj zivotne aktivnosti od 10% u trajanju od Sest mjeseci ne opravdava
dosudenje pravi¢ne novcane naknade po toj osnovi.

27 Zaklju¢ak broj 19. sjednice Gradansko-privrednog odjela Vrhovnog suda Hrvatske od 30. oZujka 1987.
(Su-343-1V/87). Vidjeti i PSP-33/110.

28 "Sud treba odlugiti treba li se u konkretnom sluéaju vjestak izjasniti o postotku trajnog smanjenja Zivotne
aktivnosti. Od vjestaka valja zahtijevati da nalaz uvijek sadrzi opis iz kojega je vidljivo u ¢emu se sastoji smanjenje
zivotne aktivnosti" - pravni stav sjednice sudaca Gradanskog odjela Os Zagreb od 04. 03. 1986.
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Spomenute druge okolnosti slucaja osobito su vazne jer pokazuju trpi li Zrtva dusevne boli i

kakve su, odnosno predvida li da ¢e ih trpjeti u buducnosti.
Naknada se, naime, treba utvrditi uzimajuéi u obzir (u pravilu):

1. stupanj invaliditeta,
2. jacinu,

3. trajanje posljedica,
4.dobi

. . w, 1.2
5. zanimanje oste¢enika®.

U praksi je Cest slucaj da se stupanj invaliditeta utvrduje u postotku, a na osnovi nalaza i
misljenja medicinskog vjestaka. Potreba konzultiranja s vjeStakom ne mozZe se poreci, no
ozbiljan je problem to $to nema opéeprihvacenih mjerila prema kojima se ti postoci odreduju. Ni
sami se vjestaci ne izjaSnjavaju odakle im uporiste za misljenje o postotku invalidnosti, tj. jesu li
im kao pomoc¢no sredstvo posluzile odgovarajuée tablice za odredivanje postotka invalidnosti
koje rabi Fond mirovinskog i invalidskog osiguranja RH, tablice koje se rabe u osiguravajué¢im

drustvima ili je rije¢ o procjeni samog vjestaka kao plodu njegova iskustva’’.

To s prilicno sigurnosti pokazuje kako se u praksi sudova, koji se dosta oslanjaju na
utvrdeni postotak invalidnosti kao vazan kriterij za odredivanje visine praviéne novcane
naknade, usporedo primjenjuju razli¢ita mjerila stupnja invalidnosti. Posljedica toga je, naravno,
i nejednako tretiranje ostecenika u njegovu pravu na naknadu. Sirokom analizom prakse morali
bi se pronaci kriteriji koji bi osigurali jednako osnovno medicinsko vrednovanje pretrpljenih
ozljeda, a time i stupnja invalidnosti. Pritom ne bi trebalo podcijeniti vaznost iskustva ste¢enog u

primjeni ve¢ spomenutih tablica invalidnosti®'.

Osim toga, valja utvrditi i trajanje invaliditeta, tj. ustanoviti je li rije¢ o trajnim,
dozivotnim posljedicama ili posljedicama ograni¢enog trajanja. 1z odredbe ¢l. 200. st. 1. ZOO
proizlazi da oSte¢enik ima pravo na naknadu za dusevne boli zbog smanjenje Zivotne aktivnosti
ne samo za trajne, po pravilu dozivotne duSevne boli, ve¢ i kad su oni trajali odredeno, ali ipak

dugo vrijeme. Naravno, tada ¢e i visina praviéne nov¢ane naknade biti odmjerena u skladu s

2% Vs, Rev 1919/79 od 31. 10. 1979. ¢asopis "Zakonitost" br. 11-12, 1985., str. 1350.

3% Takvu je praksu kritizirao Branko Volari¢ u radu Vjestacenje u civilnim parnicama, u knjizi Sudska
medicina DuSana ZeCevica i suradnika, Zagreb, 1980., str. 257.

31 O tome opsirnije pise autor ovog rada u &lanku Uloga medicinskih vjestaka u parnicama za naknadu stete,
Casopis "Zakonitost" br. 11-12, 1985., str. 1350.
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. . v, 32
utvrdenim okolnostima slu¢aja®>.

Dosta se cCesto o stupnju invalidnosti izjaSnjavaju vjeStaci razli¢itih medicinskih
specijalnosti (npr. ortoped i neuropsihijatar). Oni daju misljenje s obzirom na svoju specijalnost,
pa izostaje ocjena ukupnih zdravstvenih tegoba osteé¢enika. Smatramo pravilnim stav da vjestake
valja pozvati da se izjasne i na okolnost ukupnog postotka invaliditeta koji je nastao, a da nije

dopusteno zbrajati postotke invaliditeta kako ih je odvojeno ozna&io svaki od vjestaka™.

Zivotna dob oste¢enika razli¢ito utje¢e na visinu pojedinih vrsta nematerijalne itete.
Tako za duSevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenosti i smrti roditelja mladim
osobama po pravilu treba odrediti vecu naknadu®®. Takav stav nesumnjivo ima osnovu u
okolnosti da ée po prirodnom toku stvari mlade osobe dulje osjeéati dusevne boli zato $to im je
zivotna aktivnost smanjena. Mislimo da se u praksi ipak ne vodi dovoljno brige o starijim
osobama koje imaju slabije zdravstvene mogucnosti prilagodbe Stetnim posljedicama, pa stoga
trpe jae duSevne boli zbog smanjene Zivotne aktivnosti nego mlade, zdravstveno lakse

prilagodljive osobe.

I zanimanje (profesija) oStecenika vazan je element koji valja imati na umu pri
odmjeravanju naknade za tu vrstu dusevnih boli. Nije, naime, svejedno hoce li osteéenik osjecati
dusevne boli i tijekom obavljanja svog zanimanja (npr. listonosa kojem je ozlijedena noga ili
kovac kojemu je ozlijedena ruka) i/ili samo u svoje slobodno vrijeme. Zato smatramo da bi, ako
se utvrdi da ¢e oStecenik takve boli osjecati osobito snazno u sklopu svoje profesije, to moralo

utjecati na dosudenje veée praviéne novéane naknade”.
Zakon o obveznim odnosima je razgranicio naknadu za materijalnu Stetu zbog tjelesne
ozljede ili narusenja zdravlja (¢l. 195. ZOO) od naknade za nematerijalnu Stetu zbog pretrpljenih

dusevnih boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti (Cl. 200. st. 1. ZOO).

Naknade nematerijalne Stete zbog duSevnih boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti

*2 Tako i Os Rijeka, G2-1910/84 od 24. 10. 1984. PSP-27/57.

33 Tako Os Zagreb, G2-4169/83 od 06. 03. 1984. Izv.

** Pravni stav sjednice sudaca Os Zagreb od 04. 03. 1986.

3> Tako se u presudi Os Zagreb, G2-245/84 od 08. 05. 1984. navodi: "Valja imati na umu da je tuZiteljica po
zanimanju trgovacka pomocnica te da najveci dio radnog vremena stoji. Kako joj je Zivotna aktivnost smanjena
upravo uslijed ozljeda koje je zadobila na nogama, to ¢e tuziteljica duSevne boli zbog smanjene Zivotne aktivnosti
trpjeti upravo najvise na svom radnom mjestu, i to u toku trajanja cijelog svog radnog vijeka. Uzeto je u obzir da ¢e
po prirodi stvari tuziteljica koja je mlada osoba (24 godine) te boli trpjeti dugi niz godina, pa upravo ove okolnosti
u cijelosti opravdavaju odluku prvostupanjskog suda o visini naknade s tog osnova (¢l. 200. ZOO)".



-11 -

dosudena je i osobi koja trpi zbog prekomjerne buke iz ugostiteljskog lokala®®, kao i zbog

. . v . . 37
uznemiravanja drugog stanara ¢estim plavljenjem stana™".

. . o ede . . .. (38
Naprotiv, sudovi su ocijenili da spolna nemo¢ (gubitak potencije)
nije posebna osnova za priznavanje naknade nematerijalne Stete, a to isto vrijedi i za
, . 39 , ve o . .. . . . . .y v
nemogucnost radanja’, ve¢ tu ¢injenicu valja imati na umu pri utvrdivanju pravi¢ne novcane

naknade za duSevne boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti.
2.4.1 Posebno o gubitku Skolske godine

U praksi se pojavilo pitanje je li gubitak Skolske godine pravno priznati oblik
nematerijalne Stete ili oStec¢eniku pripada samo pravo na naknadu materijalne Stete (npr. zbog
izgubljene zarade, jer je oSteCenik kasnije poceo zaradivati). Mislimo da bi oStecenik imao
pravo zahtijevati i naknadu nematerijalne i materijalne Stete (tzv. kompleksna $teta). Smatramo
osnovanim stav da prekinuto skolovanje ili gubitak jedne ili vise Skolskih godina nisu posebna
osnova za priznavanje naknade nematerijalne 3tete*’. To bi znagilo da time nije iskljudeno pravo
oStecenika da takvu naknadu zahtijeva po osnovi pretrpljenih dusevnih boli zbog smanjenja
zivotne aktivnosti. Dusevne patnje nastaju jer su oSteceniku uskracene ili oteZzane aktivnosti
kojima bi se inace po prirodnom toku stvari bavio, zatim zbog promjene razredne ili Skolske

T
sredine isli¢no™ .

O tome je u sudskoj praksi receno i: U ZOO-u nema posebne osnove za dosudivanje
pravi¢ne novéane naknade zbog prekinutog (nedovrSenog) Skolovanja. Nematerijalnu Stetu s tim
u vezi valja imati na umu pri odredivanju naknade za pretrpljene dusevne boli zbog smanjenja
Zivotne aktivnosti (&l. 200. ZOO-a)*. Nadalje, nematerijalna 3teta zbog prekida redovitog
Skolovanja i odgadanja zavrSetka tog Skolovanja ogleda se u dusevnim bolima koje oStecenik
trpi zbog uskracenog zadovoljstva koje zavrSeno Skolovanje i vece znanje redovito pruzaju.

Procesno treba primijeniti odredbu ¢l. 223. ZPP pri odluc¢ivanju o visini te naknade, materijalno

¢ Vs, Rev-1280/92 od 06. 12. 1989. Izv.

7 Vs, Rev-510/88 od 05. 10. 1988. PSP-46/91.

*¥ Tako Vs, Rev-131/86 od 12. 03. 1986. PSP-31/65 i Rev-643/83 od 21. 09. 1983. PSP-24/91.
3% Vs, Rev-1790/83 od 08. 05. 1984. PSP-25/78.

%00 tom pitanju Gradansko-privredni odjel Vrhovnog suda Hrvatske donio je 30. 03. 1987. (Su 343-1V/87)
zakljucak koji glasi: "Prekinuto $kolovanje pored osnova za naknadu materijalne Stete, moZe se uzeti u obzir i kao
osnova za naknadu Stete zbog dusevnih bolova u sklopu naknade zbog smanjenja Zivotne aktivnosti, a ne
predstavlja poseban (samostalan) oblik nematerijalne Stete." Takav stav izrazen je i u odluci Vs, Rev-2040/82 od
02.02. 1983. PSP-23/92.

! Tako stajaliste nalazimo u odluci Vs, G2-2102/78 od 13. 02. 1979. PSP-15/33.

42 VS, Rev-1814/89 od 20. 02. 1990. PSP-49/76. Pravni stav sjednice sudaca Gradanskog odjela Os Zagreb
od 04. 03. 1986.



-12-

¢l. 200. ZOO. To, naravno, ne iskljucuje pravo oste¢enika da zahtijeva i naknadu materijalne
Stete (€1, 155.1 195. st. 2. ZOO)*.

Isto nacelo vrijedi ako bi oSteCenik zahtijevao naknadu Stete, jer su mu moguénosti

daljnjeg napredovanja i razvoja unistene ili smanjene.

2.5 DuSevne boli zbog naruzenosti

Naruzenje bi se moglo odrediti kao narusavanje dotadasnjega vanjskog izgleda ili sklada
tijela ili dijela tijela oStecenika i/ili kao naruSenje neke tjelesne funkcije. Samo narusSenje izgleda
ili sklada tijela odnosno funkcije tijela ne daje osnovu za dosudenje praviéne novcane naknade,
ve¢ su to dusevne boli koje Zrtva trpi (¢l. 200. i 203. ZOO). NaruZenost ne mora biti takva da
izaziva gnuSanje okoline. Dovoljno je da su posrijedi takvi deformiteti zbog kojih i s kojima bi

, e . . . o, 44
se vecina ljudi osjecala neugodno ™.

Prema zakljucku broj 8. sjednice Gradansko-privrednog odjela Vrhovnog suda Hrvatske
od 30. ozujka 1987. (Izv.): "Osnova za priznanje nov¢ane naknade za naruzZenost nije samo u
tome je li izmjena vanjStine oStecenika izazvala gadenje okoline, sazaljenje ili druge negativne
reakcije i u kojoj mjeri, ve¢ se uzimaju u obzir i subjektivna mjerila o utjecaju svih elemenata
(izmijenjena vanjstina, primjetnost, opseg itd.) na psihi¢ku ravnotezu oSte¢enika, odnosno na
njegovo psihicko stanje u cjelini. Pritom se subjektivne osobine oStec¢enika uzimaju u obzir u

razumnoj mjeri".

Zakon o obveznim odnosima rabi izraz naruZenje, ali smo u sudskoj praksi, a tako i u
nalazima i misljenjima sudskih vjestaka, nailazili i na izraze: kozmeticki defekt, nagrdenost i
unakazenost. Smatramo da bi ZOO-om utvrdeni izraz naruZenje valjalo shvatiti kao visi rodni
pojam koji u sebi - u osnovi - sadrzi tri druga pojma koji poblize odreduju medicinsku

posljedicu koja je zadesila oStecenika:
1. unakazenost - jako naruzenje,
2. nagrdenost - srednje naruZenje,

3. kozmeticki defekt - slabo (malo) naruzenje.

Pri ocjenjivanju postoji li osnova da se ostec¢eniku dosudi pravicna nov€ana naknada za

 Os Zagreb, G2-7268/90 od 23. 10. 1990.
44 Vs, Rev-1784/88-2 0d 01. 02. 1988. Izv. i Os Varazdin, G2-263/88-2 od 07. 03. 1988. Izv.
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naruzenje valja imati na umu je li se izmijenio izgled ili sklad tijela, odnosno funkcije tijela
oStecenika (objektivne okolnosti) i koliko. Valja misliti i na subjektivne okolnosti (je 1i rije¢ o

deformitetima zbog kojih bi se prosjec¢an ¢ovjek osje¢ao neugodno pred drugim ljudima).

I pri odmjeravanju naknade za taj oblik nematerijalne Stete sudovi Cesto rabe pomoc¢
vjestaka, zahtijevajuc¢i od njih da iskazu na okolnost kakvog je stupnja naruZzenje osStecenika.
Koliko nam je poznato, ne postoje medicinski objektivizirani kriteriji na osnovi koje lije¢nik -
vjeStak moze odrediti stupanj naruzenja. Postoje, medutim, uobicajena, Zivotna, iskustvena
mjerila prema kojima se procjenjuje stupanj naruzenosti. Ti kriteriji nesumnjivo ovise i
proZimaju se s estetikom te etickim i kulturnim obi¢ajima sredine u kojoj Zivi osteéenik. Zato
smatramo da bi, polaze¢i od navedenih kriterija okoline u kojoj zivi nastradali, a imaju¢i na umu
i miSljenje vjestaka, sud trebao formirati svoj stav i ocijeniti stupanj naruzenosti koji je utvrdio u

oStecenika, o cemu ¢e, naravno, ovisiti osnova i visina naknade koja Zrtvi pripada.

Sudovi bi misljenje vjesStaka, dakle, trebali smatrati tek jednim elementom koji im
pomaze pri utvrdivanju pravi¢ne nov¢ane naknade za duSevne boli zbog naruzenosti. U tom
smislu je u sudskoj praksi kazano: "Sud je ovlasten na osnovi svoga Zivotnog iskustva i znanja i
sam ocijeniti stupanj dusevnih boli koje ostecenica trpi kao posljedicu naruzenosti"*. Time se
zapravo upozorava ne samo na ovlastenje ve¢ i na duznost suda da kriticki prihvaca misljenje
sudskoga medicinskog vjestaka i potrebu da samostalnije pristupa ocjeni okolnosti koje utjecu

na pravo zrtve na naknadu $tete, a posebno na njezinu visinu.

Naknada se utvrduje ne samo na osnovi stupnja naruzenja ve¢ i na osnovi drugih
okolnosti slucaja. Tim okolnostima pripadaju spol i dob osStecenika. Sudovi priznaju vecu

naknadu djeci, mladim osobama i djevojkama®.

Vecu naknadu trebalo bi redovito priznavati i u slu¢ajevima kad je naruzenost osobito
vidljiva (naruZenje, jako uocljiva Sepavost i sli¢no). Zbog uocljivog naruzenja na licu, sud je

. v . ot - ey . v .47
priznao naknadu Stete i za kozmeticki defekt, kao nizi stupanj naruzenosti .

%5 Os Zagreb, Gz-245/84 od 02. 05. 1984. Izv. Sli¢no taj sud u odluci GZ-4899/86 od 26. 08. 1986.

%€ Zakljucak sa sastanka predstavnika Os i predstavnika Vs od 26. i 27. 11. 1985. Jednako stav sjednice
sudaca Os Zagreb od 04. 03. 1986. Isto Os Zagreb, Gz-1719/88-2 od 08. 03. 1988. i Gz-4899/86 od 26. 08. 1986.

7 Iz sudske prakse izdvajamo sljedece obrazloZenje: "U odnosu na Zalbene navode da je dosudena
previsoka pravi¢na nov¢ana naknada zbog naruzenja, valja odgovoriti, da je uistinu utvrdeno da se radi o naruzenju
manjeg stupnja. Medutim, pri tome treba voditi racuna i o drugim okolnostima slu¢aja, kako to nalaze odredba ¢l.
200. Zakona o obveznim odnosima. U konkretnom slu¢aju to su ¢injenice da je tuziteljica mlada, Zenska osoba, a
da se oziljci i deformacije nalaze na vidljivom mjestu (na ¢elu, nosu i zubima). Te okolnosti u cijelosti opravdavaju
dosudenje navedene naknade" - Os Zagreb, Gz-868/85-2 od 19. 03. 1985. 1 GZ-604/85-2 od 02. 07. 1985. 1zv.
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Valja, naravno, u razumnoj mjeri, razmisljati i o moguénosti da se naruzenost prikrije
odje¢om ili kozmetickim sredstvima. No ni tada nije iskljuc¢eno pravo oStecenika na naknadu, jer
se to naruzenje ipak moze vidjeti uz odredene okolnosti (primjerice na kupalistu) ili pred nekim
osobama (Clanovima obitelji), pa se osnovano moZe misliti da ¢e to saznanje u oStecenika

. . . g . . v o v 48
izazvati osjecaj neugode, a time i dusevne boli kao osnovu za naknadu Stete™ .

Zanimanje oStecenika takoder moZze utjecati na visinu naknade. Kod nekih profesija (npr.
glumaca, pjevaca i sl.) vidljiva naruzenost moze biti ¢imbenik koji osobito utje¢e na jacinu

dusevnih boli koje ostecenik zbog toga trpi.

U dokaznom postupku bilo bi korisno da ostecenik uz spise priloZi fotografije na kojima
se vidi stanje prije Stetnog dogadaja i poslije njega. Smatramo kako je potrebno, ako je to
moguce bez Stete za oStecenika, da i sam sud stekne neposredan dojam o posljedicama
naruzenja, a od vjeStaka valja zahtijevati §to potpuniji nalaz koji oslikava stanje prije nastanka
Stete i nakon nje. Pri moZebitnom pozivu osteceniku radi saslusanja u sudnici valja paziti da se
ne povrijedi dostojanstvo osobe, tj. da se neposredna ocjena prvostupanjskog suda ne pretvori u

daljnje stradanje ostecenika.

I kad je posrijedi naruzenje ogranicenog trajanja, oSteceniku pripada pravo na naknadu

nematerijalne $tete pokazuju li okolnosti slucaja da je odtecenik mogao pretrpjeti dusevne boli®.

2.6 Strah

U odnosu prema sudskoj praksi prije stupanja na snagu ZOO-a (tj. prije 01. 10. 1978.),
propis ¢l. 200. st. 1. ZOO-a bitno prosiruje mogucnost oStecenika da s uspjehom zahtijeva

isplatu pravi¢ne novcane naknade.

To zato §to je prema sudskoj praksi koja se zasnivala na pravnim pravilima bivseg OGZ-
a, oSte¢enik imao pravo na novCanu naknadu za pretrpljeni strah, kao oblik duSevnog
poremecaja (poremecaj psihicke ravnoteze) Sto ga trpi, samo u sluc¢aju kad je prouzroceni strah

bio narocito intenzivan, a poremecaj izazvan njime bio trajnije prirode.

*8 Osteceniku pripada pravo na praviénu novéanu naknadu zbog naruZenja onda kad se to naruZenje, u
pravilu, moze prikriti odjeom, ali kad to naruzenje ipak moze biti vidljivo u drugim prirodnim situacijama,
primjerice u vrijeme kupanja na plazi i sli¢no. U takvoj situaciji o$teenik osje¢a neugodu pred drugim osobama, tj.
dusevnu bol za koju mu pripada navedena naknada - Os Zagreb, Gz-3513/86-2 od 10. 06. 1986.

% Os Zagreb, G2-3362/86 od 03. 06. 1986. Izv.
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Prema nama dostupnoj sudskoj praksi iz tog razdoblja to je redovito znacilo da naknadu

moze ostvariti samo Zrtva koja posljedice osjeca cijelog zZivota ili barem dugi niz godina.

Naprotiv, ZOO dopusta da se takva naknada dosudi ovisno o svim okolnostima slucaja u

kojima trajanje i jaCina straha znace osobito vazne okolnosti (¢l. 200. st. 1. ZOO).

Odatle bi se moglo zakljuciti da je i jaki strah, makar i kratkotrajan, odnosno dugotrajan
strah, ali slabiji, u osnovi pravno priznati oblik nematerijalne Stete, pri ¢emu ¢e visina naknade
ovisiti o utvrdenim c¢injenicama. U tom smislu, barem u odnosu prema trajanju, odnosno
trajnosti straha, nasli smo potvrdu i u odlukama sudova u kojima je receno da se za dosudenje
pravicne novcane naknade za nematerijalnu Stetu za pretrpljeni strah ne zahtijeva da je strah
ostavio kod ostecenika trajnije posljedice, ve¢ je bitno da okolnosti slu¢aja, a osobito jacina i

trajanje straha, opravdavaju dosudenje takve naknade’.

Citiramo zakljuéak broj 5. sjednice Gradansko-privrednog odjela Vrhovnog suda
Hrvatske od 30. 03. 1987. (Izv.): "Pravi¢na nov¢ana naknada smije se dosuditi za strah koji je
bio intenzivan i duzeg trajanja. Ako je intenzivan strah kratko trajao naknada se smije dosuditi

ako je u duzem razdoblju narusena psihicka ravnoteza ostecenika".

Smatramo da taj zakljucak suzuje smisao ¢l. 200. st. 1. ZOO, jer se njime dodaju
elementi koje taj propis ne sadrzi kada odreduje elemente prema kojima se treba odluciti o
osnovanosti zahtjeva za pravicnu novcanu naknadu zbog pretrpljenog straha. Naime, zahtijeva
se da se ocjenjuje i narusena psihicka ravnoteza oSteCenika. Pri tome nam se receni zakljucak
¢ini sam sebi proturjecnim, jer se radi "o intenzivnom strahu kratkog trajanja", a zatim se

pozivaju sudovi da ocijene je li "psihicka ravnoteza oStecenika naruSena u duzem razdoblju".

U tom smislu se priklanjamo ve¢ citiranim stavovima tadasnjeg Okruznog suda u Splitu
i Zagrebu da se za dosudenje pravicne novcane naknade za nematerijalnu Stetu za pretrpljeni
strah ne zahtijeva da je strah ostavio kod oStecenika trajnije posljedice, vec je bitno da okolnosti
slu¢aja, a osobito jacina i trajanje straha, opravdavaju dosudenje takve naknade. Instruktivna je i
odluka Vrhovnog suda u kojoj je receno: "Strah, bez obzira na to je li rije¢ o primarnom ili
sekundarnom strahu, kao posljedici ozljede, osnova je za dosudenje satisfakcije, a opravdanost i

visina takvog zahtjeva zavisit ¢e o okolnostima konkretnog slucaja"".

Nije, medutim, priznat kao osnovan zahtjev za naknadu Stete ostecenika koji je pretrpio

°0 Os Split, Gz-2117/80 od 14. 11. 1980. PSP 18/38 i Os Zagreb, Gz-1196/83 od 24. 05. 1983. Izv.
°! Isto i Os Zagreb, Gz-1122/87 od 24. 02. 1987. 1 Gz-5765/87 od 26. 11. 1987.
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samo trenutacni strah, odnosno tzv. primarni strah jaceg intenziteta i kratkog trajanja, tj. kad
tuzitelj nije pretrpio tzv. sekundarni strah™.

Sudska praksa priznaje i pravo na pravicnu novcanu naknadu za dusevne boli (strah)

. ez e J . . e o . 53 ..
koje o$tecenik trpi i zbog neizvjesnosti rezultata lijeCenja’™. To, dakako, nije posebna osnova za
Stetu, ve¢ se uzima kao posebna okolnost slucaja koja utjece da se osteceniku dosudi veci iznos

nov¢ane naknade.

U sudskoj praksi je ocijenjeno je kako nema osnove da se dosudi naknada za strah u
slu¢aju kad je strah jakog stupnja trajao sat do dva sata, srednjeg stupnja dan do dva dana i strah

lakog stupnja dva do tri dana i u duzem razdoblju nije narugio psihicku ravnotezu ostecenika™.

Za posljedice Stete nanesene drugom postoji pravo na naknadu samo uz pretpostavke iz
¢l. 201. ZOO (posredna Steta - posredni oStecenik). Tako je re¢eno da osnovani i jaki strah

roditelja za sudbinu svog djeteta nije pravno priznata nematerijalna Steta™.
2.7 DuSevne boli zbog smrti bliske osobe

U slucaju smrti neke osobe sud moze dosuditi ¢lanovima njezine uze obitelji (branom
drugu, djeci i roditeljima) praviénu novcanu naknadu za njihove dusevne boli (¢l. 201, st. 1.
Z700-a). U starijoj literaturi ti su se slucajevi nazivali povreda osjecaja ljubavi (pretium

doloris)™®.

2.7.1 U slucaju smrti roditelja

Odredba cl. 201. st. 1. ZOO otvara pitanje je li krug osoba kojima pripada ta naknada
odreden taksativno ili primjerice.

Prema zakljucku broj 9. sjednice Gradansko-privrednog odjela Vrhovnog suda Hrvatske
od 30. 03. 1987. (Izv.) pravicna novcana naknada za dusevne bolove djeteta zbog smrti roditelja

predstavlja naknadu kako za bol izazvan samim saznanjem za smrt, tako i za sve kasnije bolove

2 Tako Vs u odluci Rev-3353/93 od 19. 04. 1995. Izv.

>3 Vs, Rev-285/89 od 21. 06. 1985. Izv., Os u Zagrebu, Gz-5718/87 od 08. 09. 1989. PSP- 40/82 i
Informator 3655 i Gz-1719/88, 08. 03. 1988. 1zv.

>4 Vs, Rev-111/93 od 06. 10. 1993. Izbor 1/95-73.

°> Zakljucak sa sjednice Gradanskog odjela Vs od 27. 02. 1984. PSP-24/91 i Informator 3333.

°® Tako Kalodera, Marko: Naknada neimovinske stete, opsezna poredbena studija, Zagreb, 1941., str. 311.
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koje dijete trpi zbog gubitka roditelja - ljubavi, njege i paZnje koje bi mu roditelj pruzao, pa
pripada i djetetu koje zbog uzrasta nije moglo osjetiti bol zbog same smrti roditelja, jer je u

pitanju naknada za jedinstveni oblik Stete.

Tako je ocijenjeno da unuci nemaju pravo na nov¢anu naknadu za dusevne boli u slucaju

djedove smrti’’.

1z sudske prakse proizlazilo bi, medutim, da je krug osoba koje su ovlastene zahtijevati
tu naknadu odreden taksativno, ali da je pritom ipak odlucan i stupanj odnosa izmedu oste¢enika
i umrloga srodnika, tj. da je rije¢ o odredenom stupnju rodbinskih odnosa ili da je posrijedi
odnos koji se stvarno moze s tim stupnjem poistovjetiti. Tako je ocijenjeno: a) da pastorak ima
pravo na naknadu za duSevne boli koje je pretrpio zbog o¢uhove smrti kad su zajedno Zivjeli i
bili emocionalno vezani kao da je rije¢ o odnosu roditelja i djeteta, b) isto pravo ima unuk zbog
bakine smrti ako je zivio odvojeno od roditelja, a baka mu je zamjenjivala roditelje u svakom
pogledu, ¢) macehi je dosudena naknada zbog smrti pastorka, kad se odnos koji je postojao
izmedu njih mogao izjedna¢iti s odnosom roditelja i djeteta®®. Nismo nasli slu¢aj u praksi, no
mislimo da bi to nacelo vrijedilo i u slu¢aju usvojenja. To naravno vrijedi i u odnosu prema

izvanbracnom djetetu.

U novijoj sudskoj praksi, zasnovanoj na odredbama ZOO-a, nismo nasli izri¢it odgovor
na pitanje pripada li takva naknada i djetetu rodenom poslije smrti roditelja. Smatramo da ta
naknada pripada i djetetu koje je rodeno poslije smrti roditelja. To proizlazi i iz odredbe ¢l. 201.
700, da pri odlu¢ivanju o naknadi Stete na toj osnovi valja imati na umu kako pretrpljene
dusevne boli (Sok u slucaju same smrti) tako i buduée boli koje ¢e oSteCenik osjecati zbog
gubitka roditeljske paznje, njeznosti i moralne potpore, odgoja i slicno, te da naknadu valja

dosuditi u jednom iznosu za pretrpljene i buduce dusevne boli.

Ostecenik moze biti dusevno bolesna osoba. Smatramo opravdanim da se i takvoj osobi
dosudi naknada na osnovi propisa €l. 201. st. 1. ZOO ako se utvrdi da ta osoba u odredenoj mjeri
trpi dusevne boli koje proizlaze, primjerice zbog osjecaja nesigurnosti koji se javlja u njoj zbog

gubitka roditelja*’.

7 Odluka Vs, Rev-1288/87 od 27. 12. 1989. PSP-49/76.
% 1) Vs, Rev-122/82 od 21. 07. 1982. PSP-22/61.
2) Vs, Rev-1929/84 od 19. 12. 1986. Informator 3490; Os Zagreb, Gz-3564/84 od 08. 05. 1984. Izv.
3) Vs, Rev-259/87 od 20. 05. 1987. PSP-36/72.
°? Takva je bila sudska praksa zasnovana na pravnim pravilima bivieg OGZ-a. Primjerice, Vs, G- 1726/78
od 07. 03. 1979. PSP-15/30. Takvu praksu smatramo aktualnom i u primjeni ¢l. 201. st. 1. ZOO.
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Na temelju Cinjenice da dijete viSe ne Zivi s roditeljima, jer se npr. udalo ili oZenilo, ne bi
bezrezervno valjalo zakljuivati da takvom djetetu pripada manji iznos naknade nego,
primjerice, djetetu koje i dalje zivi u obitelji jer se Skoluje. U tom slucaju valjalo bi ispitati jesu
li, bez obzira na razdvojenost izmedu srodnika, bili sacuvani povezanost i skladni emocionalni
odnosi, koji se ogituju kroz odnose koji su primjereni Zivotnim uvjetima®. Ako je takav kontakt
potpuno izostao, ili je bio los, ili ne uobicajeno rijedak (Sto je stvar dokazivanja), to ipak ne bi
iskljucivalo pravo oSte¢enika na dosudenje pravi¢ne nov¢ane naknade. To zato Sto propis ¢l.
201, st. 1. ZOO-a ne pretpostavlja trajniju Zivotnu zajednicu, ve¢ odredeni obiteljski status
(djeca - roditelji, supruzi). No u takvom ¢e slucaju sud, imajuéi na umu jacinu dusevnih boli,
opravdano mo¢i dosuditi nizu naknadu oste¢eniku nego Sto bi mu ona pripadala da su bili

odrzani povezanost i skladni emocionalni odnosi.

2.7.2 U slucaju smrti brata ili sestre

Pravi¢na nov¢ana naknada za dusevne boli zbog smrti brata ili sestre moze se dosuditi uz
uvjet da je izmedu njih i umrlog postojala trajnija Zivotna zajednica (¢l. 201. st. 2. ZOO).
Primjerice, iz Cinjenice da sada umrli i brat, odnosno sestra koji su prezivjeli, nisu zajednicki
stanovali, ne bi se bezrezervno moglo zakljuciti da izmedu njih nije postojala trajnija Zivotna
zajednica. Trebalo bi, naime, ispitati jesu li za Zivota braca (sestre) bili upuceni jedni na druge

v s . .- . .. . .. 61
medusobno se pomazuc¢i i na taj nacin osiguravajuci egzistenciju’ .
2.7.3 U slucaju smrti izvanbracnoga druga

Pravi¢na novcana naknada za dusevne boli pripada i izvanbra¢nom drugu (¢l. 201. st. 3.
Z00) u slu¢aju smrti drugoga, uz uvjete da je postojala trajnija Zivotna zajednica. Sto se smatra
trajnijom zajednicom, morat ¢e se odlucivati od slucaja do slucaja, imajuc¢i na umu da bi to
trebala biti takva zivotna zajednica u kojoj postoji trajnija emocionalna, seksualna i ekonomska,
odnosno egzistencijalna povezanost partnera®. U sudskoj je praksi ocijenjeno da se trajnijom ne

.- . . .. . . .63
smatra zivotna zajednica koja je trajala samo osam mjeseci”.

%0 Os Zagreb, Gz-806/86 od 18. 03. 1986.

1 Vs, Rev-1680/81 od 20. 01. 1982. PSP-21/95.
2'Vs, Gz-92/83 od 17. 03. 1984. PSP-24/92.

3 Vs, Rev-13/79 od 21. 03. 1979. PSP-15/31.
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2.7.4 U slucaju istodobne smrti nekoliko bliskih osoba

Dusevna bol kao "mehanizam" prozivljavanja posljedica Stetnog dogadaja kompleksna
je pojava. Zato nam se ¢ini da naknadu za takvu bol, ako oStecenik nesretnim slucajem izgubi
viSe bliskih osoba, treba dosudivati u jednom iznosu, imaju¢i na umu sve okolnosti slucaja, a
posebno ¢injenicu da takav dogadaj po prirodnom toku dozivljavanja izaziva, ve¢ pri samom

saznanju za njega, Sok, a zatim i nesumnjivo jaku bol.

Mislimo da ne bi bilo opravdano tu bol dijeliti na osobe ni matematicki zbrajati po broju
poginulih bliskih srodnika, ve¢ bi valjalo dosuditi jednu naknadu, imajuci na umu sve okolnosti
slucaja koji mogu utjecati na jaginu dusevnih boli koje osteéenik trpi®*. Cinjenica da je ostecenik
istodobno izgubio nekoliko bliskih osoba razlog je, dakle, da mu se dosudi veéa pravi¢na

novc¢ana naknada nego kada je rije¢ o smrti jedne osobe.

2.8 Dusevne boli u sluc¢aju narocito teskog invaliditeta

bliske osobe

Krug osoba koje su ovlastene zahtijevati takvu naknadu uzi je od kruga osoba koje mogu
traziti naknadu za pretrpljene dusevne boli zbog smrti bliske osobe. Pravo na naknadu prema ¢l.
200. st. 3. 1 4. ZOO pripada suprugu ili supruzi, djeci i roditeljima te izvanbraénom drugu, a ne
mogu je zahtijevati braca i sestre invalida. Tako je Vrhovni sud odbio zahtjev sestre koja je

trazila novéanu naknadu zbog narogito tegkog invaliditeta brata®.

Nas stav o tome je li u pitanju taksativno odreden krug ovlastenika ili su ovlastenici
samo primjerice navedeni iznijeli smo u pododjeljku 2.7.4. ovog rada pod medunaslovom U

slucaju smrti roditelja.

Sto se smatra naroito teskim invaliditetom, ZOO ne odreduje, pa bi, ali samo kao
pomoéno mjerilo, mogli posluziti kriteriji za odredivanje invaliditeta prema propisima
invalidskog osiguranja. Za potrebe postupka za naknadu Stete te bi kriterije valjalo dopuniti,
odnosno Sire utvrditi, imaju¢i na umu i konkretnu zivotnu sredinu stradalog, odnosno
ovlastenika, koji imaju pravo na naknadu, ocjenjujuc¢i kakve bi tjelesne, vanjske manifestacije

invaliditeta bliske osobe kod osStecenika mogle izazvati dusevne boli koje bi bile osnova za

4 Vs, G2-3862/75 od 14. 10. 1976. Rjesidba se zasniva na pravnim pravilima bivieg OGZ-a, ali je smatramo
aktualnom i u primjeni ¢l. 201. ZOO, PSP-11/24.
6> Presuda tog suda Rev-2206/88 od 20. 09. 1989. Izv.
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dosudenje naknade (npr. oduzetost vise vaznih tjelesnih funkcija koje izazivaju i povremene jake
tjelesne bolove nastradaloga). Prema nama dostupnoj sudskoj praksi sudovi odredbu ¢l. 201. st.

3.14. Z0O0O-a tumace vrlo restriktivno.

U praksi je ocijenjeno je da se osobito teski invaliditet ne mora ocitovati samo u sferi
tjelesne cjelovitosti i funkcionalnosti nego i u sferi psihickoga kad zbog teskog oStecenja mozga,
koji je nenadoknadiv i nezamjenjiv ¢imbenik kakvoce ljudskog Zivota, dolazi do propadanja
psihickih i smanjenja mentalnih i intelektualnih funkcija do te mjere da se zivotna i radna
sposobnost svodi na oko deset posto, pa se takvo stanje ukazuje osobito teSkim invaliditetom,

iako vanjske manifestacije nemaju osobito tezak karakter®.

Roditeljima djeteta koje je nakon nesrece postalo 80%-tni invalid dosudena je pravi¢na

novéana naknada za dusevne boli koje trpe zbog tako narogito teskog invaliditeta djeteta®”.

Naprotiv, u sudskoj praksi je ocijenjeno da se smanjenje zivotne aktivnosti za 50% ne
moze smatrati takvim narocCito teSkim invaliditetom Kkoji bi opravdavao dosudu naknade
temeljem &l. 201. st. 3. ZOO suprugu koji njeguje tako ozlijedenog branog druga®. Jednako
tako je ocijenjeno da naruZenje djeteta nije osnova da se roditeljima dosudi naknada

nematerijalne tete s naslova dusevnih boli®.

Sporno je bilo i pripada li pravo na ovu naknadu nasciturusu. Odgovor je bio potvrdan’®.
Isto je tako receno da se naknada Stete za dusevne boli zbog narocito teskog invaliditeta roditelja

moze dosuditi djetetu bez obzira na njegovu dob’".

Vrhovni sud je u vlastitim odlukama izrazio proturjecna stajaliSta o pravu supruga na
praviénu novéanu naknadu za duSevne boli koje trpi zbog gubitka spolne moéi drugoga
bra¢noga druga. Prema jednoj odluci supruzi pripada naknada Stete za duSevne boli zbog
narodito teskog invaliditeta supruga koji se oituje gubitkom potencije’>. Naprotiv, prema
drugom stajali§tu nema zakonske osnove da se jednom od brac¢nih drugova prizna pravo na
naknadu Stete za duSevne boli koje trpi zbog uskradenoga seksualnog zadovoljstva kao

posljedice ozljedivanja njegova bratnog druga’.

¢ Os Bjelovar, Gz-281/91 od 09. 01. 1992. PSP-52/95.

7 Os Karlovac, Gz-198/86 od 25. 02. 1986.

8 Vs, Rev-1180/97 0d 28. 02. 2001. Izbor 2/01-45.

%9 Vs, Rev-324/87 od 09. 06. 1987. PSP-36/70.

70Vs, Rev-1304/86 od 04. 11. 1986. PSP-35/90 i Informator 3613.
"1 Vs, Rev-1304/86 od 04. 11. 1986. PSP-35/99.

72 Vs, Rev-157/87 od 20. 10. 1988. PSP-45/77.

73 Vs, Rev-1734/87 od 02. 02. 1988. PSP-40/81.
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2.9 DusSevne boli zbog povrede slobode

Prema ¢l. 22. st. 1. Ustava Republike Hrvatske covjekova je sloboda i osobnost
nepovrediva. Odredbom ¢l. 25. st. 4. Ustava propisano je da svatko tko je nezakonito bio liSen
slobode ili osuden ima, u skladu sa zakonom, pravo na odstetu i javnu ispriku. Najcesée ¢e za

ovu vrstu Stete odgovarati drzava u sluc¢aju nezakonitog ili nepravilnog rada njezinih tijela.

Ostecenik ima pravo na naknadu materijalne i nematerijalne Stete. Nematerijalna Steta

moze se popraviti takvoj osobi u novcanom i nenovcanom obliku (javna isprika).

Oblici i1 na¢in naknade nematerijalne Stete na koju osoba neopravdano osudena ili
neopravdano liSena slobode ima pravo prosuduju se po odredbama ¢l. 199. do 205. ZOO-a.
Odgovornost za naknadu Stete neopravdano osudenim ili neutemeljeno uhi¢enim osobama

proizlazi i iz odredaba Zakona o kaznenom postupku i Zakona o prekrsajima.

Zakljucak broj 10. sjednice Gradansko-privrednog odjela Vrhovnog suda Hrvatske od
30. 03. 1987. (Izv.) glasi:

"Dusevni bolovi zbog neopravdane osude odnosno neosnovanog liSenja slobode
predstavljaju jedinstveni oblik Stete koji obuhvaca sve Stetne posljedice nematerijalne Stete
vezane za osobu o$tecenika proizaSle iz neopravdane osude odnosno neosnovanog liSenja
slobode. Za ovu Stetu dosuduje se jedan iznos naknade pri ¢ijem odmjeravanju sud uzima u
obzir sve okolnosti slu¢aja (ugled koji je oStecenik prije uzivao u svojoj sredini, odnos sredine
prema njemu poslije osude, odnosno lisenja slobode, tezina i priroda kaznenog djela, trajanje
liSenja slobode i sve druge okolnosti koje su utjecale na prirodu, teZinu i trajanje dusevnih

bolova)".

Medutim, ¢injenica neopravdanog i dugotrajnog vodenja postupka, u kojem ostecenik
nije bio liSen slobode, sama po sebi, nema znacenje nepravilnog ili nezakonitog rada suda, pa

zato 1 ne postoji odstetna odgovornost drzave po toj pravnoj osnovi’*.

Ako je povreda slobode posljedica djelovanja drzavnih tijela onda je odstetno odgovorna
(pasivno legitimirana) Republika Hrvatska. Pri tome nije odlucno je li oStecenik bio neosnovno

pritvoren ili zatvoren.

"4 Tako Vs, Rev-2320/97 0d 26. 10. 2000. Izbor 1/00-39.
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Medutim, ne pripada pravo na naknadu Stete zbog neosnovanog liSenja slobode osobi
protiv koje je odbijena optuzba, ali joj je kao pocinitelju kaznenog djela izreCena mjera

sigurnosti obveznog psihijatrijskog lije¢enja na slobodi’.

Za ovaj oblik Stete ¢e, naravno, odgovarati i druga osoba koja drugoga neosnovano
lisava slobode ili mu tu slobodu ograni¢ava, primjerice u slucaju otmice (privatnog

zarobljavanja ili odvodenja)’.

2.9 DusSevne boli zbog povrede prava osobe (¢l. 200. ZOO-a)

Uz pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog povrede ugleda i/ili Casti, te povrede
slobode, ostec¢enik na osnovi ¢l. 200. st. 1. ZOO ima i pravo na naknadu takve Stete i za druge
povrede prava osobe koje nisu izri¢ito imenovane. O kojim je povredama rije¢ morat ¢e se u
konkretnim slucajevima izjasniti sudska praksa. Smatramo da bi to mogle biti temeljne slobode i
prava ¢ovjeka i gradanina propisane Ustavom Republike Hrvatske, primjerice sloboda misljenja
i izrazavanja misli, sloboda savjesti i vjeroispovijedi, nepovredivost doma, sloboda kretanja te

izbora boravista i druga.

Tako je dosudena naknada nematerijalne Stete zbog povreda ugleda, casti, slobode i
prava osobe oStecenici koju je Stetnica tijekom gotovo sedam godina uznemirivala telefonom
nazivajuc¢i je nekoliko puta na dan i vrijedajuci je. To je, pak, utjecalo i na bracne odnose
oStecenice, jer je njezin suprug posumnjao da ona ima ljubavnika. Sve se to odrazilo i na

dusevni mir osteéenice’ .

Nadalje, ocijenjeno je da je nakladnik povrijedio pravo osobe tuziteljice objavljivanjem
njezine fotografije u svom revijalnom izdanju bez njezina pristanka, jer pristanak tuziteljice na
objavu fotografije u inozemnoj reviji o€ito nije sadrZzavao i pristanak za objavljivanje u
tuzenikovoj reviji, to tim viSe §to je inozemna revija na nasem trziStu prodavana u oko 8.000
primjeraka, a fotografija oSte¢enice objavljena je u visokotiraznom domacem izdanju tuzenika
(300.000 primjeraka)’®.

Prava osobe su nesumnjivo i autorska prava. Tako je ocijenjeno da autor ima pravo na

7> Tako Vs, Rev-3022/90 od 23. 05. 1991. Izbor 93/130.
76 Tako i Kalodera, op. c., str. 322.

7 Vs, Rev-1280/89-2 od 06. 12. 1989.

8 Tako Vs, Rev-1233/85 od 10. 10. 1985. PSP-31/51.

-
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naknadu Stete s naslova povrede moralnog prava zbog neobjavljivanja njegova imena, tj. imena

autora djela’

PREGLED KRATICA 1 IZVORA ZA SUDSKU PRAKSU

U radu se uporabljuju odredene kratice, a dio njih oznacuje i izvore odakle su crpljeni

prikazani primjeri iz sudske prakse.

Izvori za sudsku praksu navedeni su kako bi €itatelj u njima mogao potraziti eventualno

Sire objasnjenje, ako ono postoji.

Kratice i dijelom izvori za sudsku praksu jesu:
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Nar. nov.
Izv.
0GZ

Os

PSP

RH
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toc.

Vs
ZaKkonitost
700

7pPp

W

Zs

¢lanak

informativni list za ekonomska i pravna pitanja iz Zagreba. Broj oznacava broj
lista i godinu u kojoj je list izaSao

godisnji Izbor odluka, izdanje Vs. Prvi broj oznacuje godinu izlaska tog
izdanja, a broj iza crtice stranicu u tom izdanju

Narodne novine, sluzbeni list Republike Hrvatske

izvorni tekstovi iz sudske prakse §to ih je pregledao autor

Op¢i gradanski zakonik

tadasnji Okruzni sud (zatim se navodi sjediste suda: primjerice, Zagreb)
Pregled sudske prakse, prilog casopisa Zakonitost iz Zagreba. Prvi broj
oznacava broj pregleda, a broj iza kose crte stranicu u tom pregledu

Republika Hrvatska

stavak

tocka

Vrhovni sud Republike Hrvatske

Casopis, Zagreb

Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99)
Zakon o parni¢nom postupku (Nar. nov., br. 53/91, 91/92 1 112/99)

Zupanijski sud u (zatim se navodi sjediste suda)

7% Vps, Pz-15/83 od 01. 02. 1983. PSP-22/178



