mr. sc. Jasna BreZanski
sutkinja Vrhovnog suda Republike Hrvatske

ODGOVORNOST DRZAVE ZA STETU U SLUCAJU
NEOPRAVDANE OSUDE ILI NEOSNOVANOG
UHICENJA

U referatu je prikazan institut odgovornosti drzave za Stetu
osobama neopravdano osudenim ili neosnovano uhic¢enima, prema
odredbama Zakona o kaznenom postupku i Zakona o prekrsajima,
uz primjenu opcih pretpostavki odgovornosti za Stetu i naknadu
Stete.

Polazi se od medunarodnih izvora prava i ustavnih nacela Ciju
razradu nalazimo u zakonskim odredbama.

Gradanskopravni elementi te odgovornosti razmotreni su i sa
stajalista gradanskopravne zastite, pri cemu je koristena kako
novija tako i starija, ali jos uvijek, aktualna sudska praksa.

Kljucéne rijeCi: neopravdana osuda, neosnovano uhicenje,
naknada Stete.

. UVOD

U ovom ¢lanku govorimo o odgovornosti drzave za $tetu osobama neopravdano
osudenim ili neosnovano uhi¢enim prema propisima vazec¢im u Republici Hrvatskoj, koji
ureduju to pitanje.

U gradanskopravnom smislu radi se o izvanugovornoj, deliktnoj, odgovornosti za
Stetu 1 specificnoj vrsti odgovornosti drzave, u okviru sustava odgovornosti drzave za Stetu,
. o g . . 2
uspostavljenog u pojedinim zakonodavstvima.

! Ustav Republike Hrvatske ("Narodne novine", broj 124/00) govori u &l. 25. st. 4. o osobama nezakonito
lisenima slobode ili osudenim, dok posebni zakoni koriste drugaciju terminologiju, o ¢emu govorimo u daljnjem
izlaganju.
2 Vidjeti o tome:
a) Ivo Borkovié: "Upravno pravo", Informator, Zagreb 1997 (u daljnjem tekstu: Borkovic, op. cit.)
b) Jadranko Crni¢: "Naknada $tete osobama neopravdano osudenim i neosnovano lisenim slobode",
Informator, Male stranice, br. 2180, 291.1975. Zagreb (u daljnjem tekstu: J. Crni¢, op. cit.)
¢) Berislav Pavisi¢ i suradnici: "Komentar Zakona o kaznenom postupku s prikazom", II. izdanje knjiga I,
Rijeka 2002, nakladnik Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci (u daljnjem tekstu: Pavisi¢ i suradnici)
d) Ivica Crni¢: "Naknada Stete odgovornosti za §tetu i popravljanje Stete, Zagreb, Organizator 1995. (u
daljnjem tekstu: I. Crnié, op. cit.)
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Povijesno gledano, postojanje takve odgovornosti odraz je, s jedne strane opcéenitog
razvoja instituta odgovornosti drzave za Stetu, a s druge strane poimanje i svrstavanje kako u
medunarodnim tako i u nacionalnim okvirima, slobode i osobnosti ¢ovjeka u temeljna ljudska
prava.

Razvoj tog instituta, od nacela nepostojanja takve odgovornosti do uspostavljanja
odgovornosti drzave za Stetu, zbio se u novije vrijeme, u relativno kratkom vremenskom
razdoblju, pogevsi od druge polovice 19. st. a traje i danas.’

Napustanje apsolutnog nepostojanja odgovornosti drzave za §tetu!, opée pravno
nacelo prema kojem onaj tko drugome uzrokuje Stetu duzan je naknaditi tu Stetu, pocelo se
primjenjivati i na djelovanje drzave. U pocetku se prihvacalo na podru¢ju onih odnosa u
kojima se drzava pojavljivala kao privatna osoba odnosno na podrucju neautoritativnog
djelovanja drzave.’

Zatim se ta odgovornost §irila i na podru¢je djelovanja njezinih tijela i sluzbenih
osoba, kad je takvim djelovanjem treéima pocinjena Steta. U okviru tog podrucja
odgovornosti drzave regulira se i odgovornost drZzave za Stetu osobama neopravdano
osudenim ili neosnovano uhi¢enim.

Da i propisi pojedine drzave predvidaju takvu odgovornost i nacin na koji reguliraju
to pitanje nesumnjivo pokazuje odnos drzavne vlasti prema pojedincu i ima svoj politicki,
ustavnopravni i, u konaénoj provedbi, zakonom razradeni aspekt.

Standardi zastite temeljnih ljudskih prava i sloboda u medunarodnom pravu, narocito
nakon zavrSetka II. svjetskog rata postaju znacajan instrument djelovanja na suvremene
zakonodavce, odredujuci opseg i razinu ali i medunarodne (naddrzavne) mehanizme zastite
tih prava.

To namecée svakoj modernoj drzavi da, kao ¢lanica medunarodne zajednice prihvati te
standarde.

Republiku Hrvatsku, takoder, veze niz medunarodnih ugovora koji sadrze odredbe o
ljudskim pravima i slobodama.

Stoga, temeljna nacela hrvatskog zakonodavstva pa tako i zakonskog reguliranja
instituta odgovornosti drzave za Stetu osobama neopravdano osudenim ili neosnovano
uhi¢enim, ukljucuju preuzimanje i razradu temeljnih postulata sadrzanih u medunarodnim
dokumentima kojima je pristupila Republika Hrvatska odnosno koji obvezuju Republiku
Hrvatsku.

Uredenja tog instituta u zakonodavstvu Republike Hrvatske, obuhvaca, dakle,
medunarodne izvore prava, ustavnopravne odredbe i zakonske odredbe sadrzane u posebnim
zakonima, $to ne iskljucuje i supsidijarnu primjenu opcih propisa gradanskog prava o
odgovornosti za Stetu i naknadi Stete.

? Borkovié¢, op. cit. str. 81 - 95
4 Borkovié, op. cit. str. 116
> Borkovié, op. cit. str. 116
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Znacajan je pri tome i utjecaj sudske prakse jer je to jedan od nacina na koji se jam¢i
efikasnost u primjeni i tumacenju naprijed istaknutih standarda i zakonskih odredaba.

Upravo sudske odluke sadrze i primjenu op¢ih gradanskopravnih nacela o
odgovornosti za $tetu i naknadi Stete bez kojih provedba odredaba posebnih zakona ne bi bila
moguca.

Primjeri iz sudske prakse koje navodimo u ovom ¢lanku obuhvaéaju i sudske odluke
koje su donijete primjenom ranije vazecih propisa, medutim nastojali smo citirati one odluke
koje i nadalje mogu biti aktualne usprkos promjenama u zakonodavstvu.

II. MEDUNARODNI IZVORI PRAVA

Prema odredbama ¢l. 134. Ustava RH "medunarodni ugovori koji su sklopljeni i
potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog
poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se odredbe mogu
mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su u njima utvrdeni, ili suglasno opéim
pravilima medunarodnog prava."

Jedan od izvora medunarodnog prava, u izloZzenom smislu na planu djelovanja
Ujedinjenih naroda je Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima od 19.XI1.1966.
(dalje: Medunarodni pakt). U ¢l. 9. st. 5. navedenog Medunarodnog pakta propisano je da
"svaka osoba koja je zrtva nezakonitog uhicenja ili pritvora ima pravo na naknadu Stete".

Nadalje prema ¢l. 14. st. 6. "ako izreCena kriviéna presuda bude kasnije poniStena ili
ako osudenik dobije pomilovanje zato §to nova ili naknadno otkrivena ¢injenica dokazuje da
se radilo o sudskoj greSci, osoba koja je izdrzala kaznu na osnovi te osude bit ¢e obestecena
prema zakonu, ako se ne dokaZze da je potpuno ili djelomi¢no kriva za nepravodobno
otkrivanje nepoznate ¢injenice."

Povrede odredaba Medunarodnog pakta mogu se pobijati, individualnim prituzbama
Odboru za prava Govjeka Ujedinjenih naroda.’

U okviru europskih integracija jedan od najvaznijih dokumenata je Konvencija za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine" — Medunarodni ugovori br. 6/99
1 9/99 — prociséeni tekst — dalje Europska konvencija).

U ¢l. 5. st. 5. Europske konvencije izricito se predvida da "svatko tko je Zrtva uhi¢enja
ili pritvaranja suprotno odredbama ovog ¢lanka ima izvr§ivo pravo na odStetu".

Odredbe o pravu na naknadu Stete sadrzi i ¢l. 3. Protokola br. 7 uz Europsku
konvenciju koji glasi: "Kad je neka osoba osudena pravomoc¢nom presudom za kazneno djelo
i kad je naknadno njezina presuda ponistena, ili je ta osoba pomilovana na temelju novih ili
novootkrivenih ¢injenica koje upuéuju na pogresnu presudu, osoba koja je izdrzavala kaznu
kao posljedicu te presude obestetit ¢e se u skladu sa zakonom ili praksom doti¢ne drzave,

6 Vidi "Obrazlozenje uz Prijedlog ZKP-a iz 1997." str. 182.
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osim ako se dokaze da je sama djelomice ili u cijelosti odgovorna za zakasnjelo utvrdenje do
tada nepoznatih ¢injenica."

Europska konvencija izvor je prava pa se u svezi s tim istice da je hrvatski sudovi
moraju primjenjivati izravno.

Radi zastite prava zajamcenih Europskom konvencijom pojedinac moze pokrenuti
postupak pred Europskim sudom za ljudska prava protiv drzave za koju smatra da krsi
njegova prava.

Postupak se zavrSava donosenjem obvezatne sudske odluke.

Postoji i mogucénost da se jedna drzava, stranka Europske konvencije obrati Sudu sa
zahtjevom protiv druge drzave, stranke, u kojoj se krse prava ¢ovjeka zajamcena Europskom
konvencijom.

Navedeni medunarodni ugovori samo su dio medunarodnih dokumenata koji posredno
ili neposredno utjecu i na razinu zastite temeljnih ljudskih prava kao §to su to npr. i Povelja
temeljenih ljudskih prava Europske unije i Ugovor o stabilizaciji i pridruzivanju zakljucen s
Republikom Hrvatskom.

III. USTAVNOPRAVNE ODREDBE

Ustav Republike Hrvatske ("Narodne novine", broj 124/00, dalje: Ustav RH) izri¢ito
je propisao u odredbama ¢l. 25. st. 4. da "svatko tko je bio nezakonito liSen slobode ili osuden
ima, u skladu sa zakonom, pravo na odstetu i javnu ispriku."

Priznavanje tog prava na naknadu Stete ustavnim odredbama proizlazi nesumnjivo i
prvenstveno iz ¢injenice da su pravo na osobnu slobodu i sigurnost ustavna prava u Republici
Hrvatskoj.

To proizlazi iz vise temeljnih odredaba Ustava RH.

Prema ¢l. 3. Ustava RH '"sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i
ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda, poStivanje prava covjeka,
nepovredivost vlasniStva, ocuvanje prirode i Covjekova okolisa, vladavina prava i
demokratski viSestranacki sustav najvise su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i
temelj za tumacenje Ustava".

Nizom daljnjih odredaba propisano je nacelo zastite osobne slobode (¢l. 22. st. 2., ¢l.
24. 1 25. Ustava RH) i zastite ¢ovjekove osobnosti i dostojanstva (¢l. 22. st. 1.1 ¢l. 25. st. 1.
Ustava RH).

" Nada Bodiroga-Vukobrat i Sanja Bari¢: "Propisi EU i Povelja temeljnih ljudskih prava Europske unije s
komentarom, Ogranizator, Zagreb 2002., u daljnjem tekstu: Bodiroga-Vukobrat i Barié, op. cit. str. 17 i dalje
¥ Nina Vaji¢: "Djelovanje Europskog suda za ljudska prava", Informator, br. 5085 od 30.X1.2002.
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Prema odredbama c¢l. 22. st. 1. i 2. Ustava RH "Covjekova je sloboda i osobnost
nepovrediva. Nikomu se ne smije oduzeti ili ograniciti sloboda, osim kada je to odredeno
zakonom, o ¢emu odlucuje sud."

Prema odredbama ¢l. 24. st. 1. Ustava RH "nitko ne moze biti uhiéen ili pritvoren bez
pisanoga, sudbenog i na zakonu utemeljenog naloga. Takav nalog mora biti pro¢itan i uru¢en
uhiéeniku prilikom oduzimanja slobode."

Ustav sadrZi i pravo pristupa sudu kao bitan sastojak prava na slobodu i osobnu
sigurnost kao i niz drugih garancija za ostvarenje tog ustavnog prava (¢l. 24. i 25. Ustava
RH).

Ustavni sud Republike Hrvatske odlucujuc¢i o ustavnim tuzbama protiv rjeSenja o
pritvoru u vise svojih odluka pozvao se na navedena ustavna nacela i odredbe medunarodnih
ugovora.

Tako je u odluci br. U-ITI-1162/97 od 2.X11.97,° izmedu ostalog navedeno: "Ustavni
sud RH je utvrdio kako su sudovi, donoSenjem rjeSenja o produljenju pritvora koja nisu
osnovana na zakonu, povrijedili ustavna nacela iz ¢lanka 3. prema kojem su najvise vrednote
ustavnog poretka RH, izmedu ostalih sloboda i vladavina prava, ¢lanka 5. kojim je propisano
da je svatko duzan drzati se Ustava i zakona i postivati pravni poredak Republike Hrvatske, te
¢lanka 115. stavka 3. Ustava, prema kojem sudovi sude na temelju Ustava i Zakona.
Istodobno su podnositelju povrijedena ustavna prava iz ¢lanka 22. Ustava, kojim je propisano
da su ¢ovjekova sloboda i osobnost nepovredivi. Stavak 2. navedenog ¢lanka propisuje da se
nikomu ne smije oduzeti ili ograniciti sloboda osim kada je to odredeno zakonom, o ¢emu
odlucuje sud."

U odluci Ustavnog suda RH br. U-11I-142/2002 od 28.111.2002. kojom je ustavna
tuzba protiv rjeSenja o prigovoru o dijelu, u obrazloZenju se istice:

"Clankom 22. Ustava propisano je da su ¢ovjekova sloboda i osobnost nepovredive, te
da se nikomu ne smije oduzeti ili ograniciti sloboda, osim kada je to odredeno zakonom, o
¢emu odlucuje sud.

Ista jamstva utvrduje i ¢lanak 5. stavak 1. to¢ka ¢/ Konvencije koja, pored ostalog,
propisuje da nitko ne smije biti lisen slobode, osim u postupku propisanom zakonom, ako je
zakonito uhicen ili pritvoren, radi dovodenja sudbenoj vlasti, uz uvjet da postoji osnovana
sumnja u pocinjenje kaznenog djela.

Dakle, prema clanku 22. Ustava i ¢lanku 5. stavku 1. to¢ci ¢/ Konvencije, okosnicu
normativnog uredenja pretpostavki za liSenje slobode ¢ine osnovana sumnja i zakonitost
postupanja. Odredbe clanka 5. stavak 1. tocke ¢/ Konvencije ne predstavljaju zapreku da
zakonodavac svake pojedine drzave, unutar tako utvrdenih pravnih okvira, poblize uredi
pretpostavke za odredivanje pritvora.

U konkretnom su slucaju nadlezna tijela sudbene vlasti, u propisanom postupku
(¢lanak 107. stavak 2. ZKP), utvrdila da i dalje postoje uvjeti kumulativno propisani ¢lankom

? Vidi i Odluku Ustavnog suda RH br. U-I11-135/2002 od 31.1.2002.
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102. stavkom 1. toc¢kom 4. ZKP, te produljila pritvor odreden protiv podnositelja ustavne
tuzbe.

Slijedom izlozenog, odlukom nadleZznog suda donesenom na temelju mjerodavnog
zakona nisu povrijedena ustavna prava iz Clanka 22. Ustava, niti su povrijedena nacela
izrazena u ¢lanku 5. stavku 1. to¢ci ¢/ Konvencije."

Ustav RH, prihvacaju¢i nacelo rehabilitacije i popravljanja Stete osobama
neopravdano osudenim ili nezakonito li§enim slobode izri€ito im priznaje pravo:

- na odstetu,
- na javnu ispriku.

Razradu ostvarivanja tih prava prepustio je zakonu (¢l. 25. st. 5. Ustava RH).

Medutim, Ustav RH ne sadrzi izri¢ite odredbe o tome tko odgovara za Stetu odnosno
ne sadrzi odredbe o odgovornosti drzave u takvom sluc¢aju, a niti ina¢e nema izricite odredbe
kojima bi se odredivala odgovornost drzave.

Temeljem toga neki zakljucuju da "u vazec¢em hrvatskom pravu pitanje odgovornosti
M v .. .. v . 10 . .
drzave za Stetu nije, niti nacelno, uredeno ustavnim odredbama" ". Drugi se, medutim, ne
slazu u cijelosti sa takvim zaklju¢ivanjem.

Smatraju, naprotiv, da bi ustavnu odgovornost drzave za Stetu, unato¢ izostanku
izri¢ite ustavne odredbe, trebalo traziti u temeljnim odredbama Ustava RH.',

Upuéuju pri tome na vise odredaba Ustava, prvenstveno na odredbe vec¢ citiranog ¢l.
3. Ustava RH; zatim i na odredbu ¢l. 5. st. 2. prema kojoj je svatko obvezan drzati se Ustava i
zakona te poStovati pravni poredak Republike, kao i na odredbe o temeljnim slobodama i
pravima Covjeka i gradanina, a posebno na odredbe ¢l. 14., prema kojemu gradani Republike
Hrvatske imaju sva prava i slobode neovisno o njihovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri,
politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju,
naobrazbi, drustvenom polozaju ili drugim osobama, te da su svi pred zakonom jednaki.

ZakljuCuju da je u provedbi ustavnih postulata "drzava odgovorna, pa i za naknadu
Stete" gradanima, pravnim osobama i strancima §to proizlazi iz specificnog polozaja drzave
kao jamca stvarne i pravne sigurnosti tih subjekata.

Uvazavajuéi navedene argumente koje bi nesumnjivo trebalo uzeti u obzir u slucaju
nepostojanja zakonske regulative, ¢ini nam se ipak da je Ustav RH, odredbom, ¢l. 25. st. 5.
prepustio zakonu da odredi osobu koja odgovara za Stetu.

Medutim, neovisno o razli¢itom tumacenju domasaja ustavnih odredaba, nema dvojbe
o odgovornosti drzave za Stetu osobama neopravdano osudenim ili neosnovano uhi¢enim,
bududi da je ta odgovornost izri¢ito predvidena zakonom (o ¢emu ¢emo govoriti u daljnjem
izlaganju) kao $to je i u drugim slu¢ajevima odgovornost drzave za Stetu izri¢ito propisana

' Borkovi¢, op. cit. str. 124.
"'1. Crni¢, op. cit. str. 125.



mr. sc. Jasna Brezanski * Odgovornost drZzave za Stetu u slucaju neopravdane
osude ili neosnovanog uhiéenja 7

zakonom (npr. Zakonom o sustavu drzavne uprave'? za nezakoniti i nepravilan rad njezinih
tijela i sluzbenika) pa je zakonski propis izrucila pravna osnova po kojoj drzava odgovara za
Stetu.

Ustav RH prepustio je, dakle, zakonu da regulira pretpostavke i ostvarenje prava na
naknadu Stete osobama neopravdano osudenih ili nezakonito liSenih slobode (¢l. 25. st. 5.
Ustava RH).

IV. ZAKONSKE ODREDBE

U skladu s ustavnim odredbama i medunarodnim obvezama pretpostavke za
ostvarivanje prava na naknadu Stete osobama neopravdano osudenim ili neosnovano
uhiéenim, propisane su:

- Zakonom o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj 110/97, 27/98, 58/99,
112/99 i 58/02, dalje Zakon o kaznenom postupku ili ZKP, uz pojedine ¢lanke),

- Zakonom o prekr$ajima ("Narodne novine", broj 88/02, 122/02, dalje ZP).

Odredbe o tome mogu biti sadrzane i u drugim posebnim zakonima kao §to je to npr.
Zakon o pravima biv§ih politickih zatvorenika ("Narodne novine", broj 34/91, 76/93).
Medutim, te posebne zakone ne razmatramo u ovom referatu.

Odgovornost drzave za Stetu osobama neopravdano osudenima i neosnovano
uhi¢enim, u sustini, predstavlja poseban oblik gradanskopravne izvanugovorne odgovornosti
za §tetu, kako smo to ve¢ uvodno naglasili.

lako je u naSem zakonodavstvu taj institut najve¢im dijelom ureden posebnim
zakonima s podru¢ja kaznenog i prekrSajnog prava, time ta odgovornost nije izgubila
karakteristi¢ne elemente gradanskopravne odgovornosti.

Stoga, u daljnjem izlaganju, uz odgovarajuc¢e zakonske odredbe, naglasit ¢emo i te
elemente kroz primjenu opéih nacela odnosno pretpostavki na temelju kojih nastaje obvezni
odnos odgovornosti za Stetu, a to su: subjekti, Stetna radnja, Steta i uzrocna veza.

IV/I. Rehabilitacija i naknada Stete po Zakonu o kaznenom postupku

Preuzimanje i razrada ustavnih i medunarodnih nacela, kao $to smo ve¢ naveli, Zakon
o kaznenom postupku sadrzi u Glavi XXX. pod nazivom "Postupak za naknadu Stete i
ostvarivanje drugih prava neopravdano osudenih ili neutemeljeno uhiéenih osoba." (Cl. 476.
do 484. ZKP.)

Nacelo popravljanja Stete i rehabilitacije neopravdano osudene ili neosnovano uhi¢ene
osobe jedno je od temeljenih nacela hrvatskog kaznenog postupka.

'2 Objavljen u "Narodnim novinama", broj 75/93, dalje: ZSDU
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Izrazeno je i u uvodnim odredbama ¢l. 12. Zakona o kaznenom postupku koji glasi: "Osoba
koja je neopravdano osudena za kazneno djelo ili je neosnovano uhi¢ena ima pravo na
svekoliku rehabilitaciju, pravo na naknadu S§tete iz sredstava drzavnog proracuna te druga
prava utvrdena zakonom".

Iz samog naziva Glave XXX. vidljivo je da se odnosi:

- na ostvarivanje prava na naknadu Stete
- na ostvarivanje drugih prava.

Nadalje utvrduju se dva osnovna slucaja u kojima se ostvaruje pravo na naknadu Stete
i druga prava, a to su:

- zbog neopravdane osude,

13
- zbog neosnovanog uhic¢enja

IV/I.1. Pravo na rehabilitaciju i naknadu Stete zbog
neopravdane osude

Odredbama ¢lanka 476. ZKP predvidene su pretpostavke koje moraju biti ispunjene
da bi postojalo pravo na naknadu §tete zbog neopravdane osude.

U kaznenoj procesnopravnoj teoriji nazivaju se i pozitivnim pretpostavkama za
naknadu stete."*

Navedenim zakonskim odredbama odredene su osobe koje se smatraju neopravdano
osudenima kao i osude koje se smatraju neopravdanima.

Osobe koje se smatraju neopravdano osudenima i koje prema odredbama ¢l. 476.
ZKP" imaju pravo na naknadu $tete zbog neopravdane osude su sljedeée:

- osoba prema kojoj je bila pravomoéno izrecena kaznena sankcija ili
- osoba koja je pravomocno proglasena krivom, a oslobodena kazne,

'3 Terminologija Zakona o kaznenom postupku nije ujednadena i razlikuje se npr. od naziva koje upotrebljava
Ustav RH.

4 Pavisié, op. cit. str. 717.

5 C1. 476. ZKP glasi:

(1) Pravo na naknadu Stete zbog neopravdane osude ima osoba prema kojoj je bila pravomocno izrecena
kaznena sankcija ili koja je proglasena krivom, a oslobodena kazne, a kasnije je u povodu izvanrednog
pravnog lijeka novi postupak pravomocéno obustavijen ili je pravomoénom presudom oslobodena
optuzbe ili je optuzba odbijena, osim ako je do obustave postupka ili presude kojom se optuzba odbija
doslo zato sto je u novom postupku ostecenik kao tuZitelj, odnosno privatni tuzitelj odustao od progona
ili $to je oStecenik odustao od prijedloga, a do odustanka je doslo na temelju sporazuma s
okrivijenikom.

(2) Osudenik nema pravo na naknadu Stete ako je svojim laznim priznanjem ili na drugi nacin namjerno
prouzrocio svoju osudu, osim ako je na to bio prisiljen.

(3) U slucaju osude za kaznena djela u stjecaju prava na naknadu Stete moze se odnositi i na pojedina
kaznena djela glede kojih je udovoljeno uvjetima za priznanje naknade.
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a kasnije je u povodu izvanrednog pravnog lijeka voden novi postupak koji je:

- pravomo¢no obustavljen, ili je
- pravomo¢nom presudom oslobodena optuzbe, ili je
- optuzba odbijena.

Nuzno je, dakle, da u izloZenom smislu postoje dvije odluke protiv iste osobe, da bi
moglo doé¢i do neopravdane osude kao pretpostavke prava na naknadu Stete.

Osuda u smislu ovih odredaba, sadrzajno obuhvaca kaznu, mjere sigurnosti, odgojne
mjere, proglaenje krivim ili oslobadanje od kazne.'®

Prema odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev 3022/90 od 23.V.1991.
(objavljena u Izboru odluka 93, sent. 130) "pravo na naknadu Stete zbog neosnovanog liSenja
slobode ne pripada osobi protiv koje je odbijena optuzba, ali je kao ucinitelju krivi¢nog djela
izreCena mjera sigurnosti obveznog psihijatrijskog lijeenja na slobodi".

Da bi se osuda smatrala neopravdanom:

- mora postati pravomoc¢na;
- novi postupak (koji je pravomoéno obustavljen, ili je donesena oslobadajuca ili
odbijajuca presuda) mora biti pokrenut povodom izvanrednog pravnog lijeka.

U obrazloZenju odluke Op¢éinskog suda u Puli, P-2027/99 od 8.1.2002. izmedu ostalog
je navedeno:

"Na pravo oSte¢ene osobe da zahtijeva naknadu Stete od drzave zbog neopravdane
osude nije od znacaja Cinjenica zbog kojeg je uzroka doSlo do neopravdane osude u
provedenom kaznenom postupku, nego je vazno da je ta osoba tijekom provedenog krivicnog
postupka neopravdano proglasena krivom, da je na njezinu Stetu povrijeden krivi¢ni zakon, a
uz uvjet da su se i kumulativno ispunile i druge pretpostavke koje su taksativno propisane u
citiranoj odredbi ¢l. 528. st. 1. ZKP.

Neosporna je Cinjenica da je povodom zahtjeva za zaStitu zakonitosti drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske Vrhovni sud Republike Hrvatske ukinuo presude suda prvog i
drugog stupnja.

Neosporna je Cinjenica da je u novom kriviénom postupku protiv okrivljenika zbog
inkriminiranog mu krivicnog djela nadripisarstva optuzba odbijena ¢ime je i pravomoéno
okoncan navedeni krivicni postupak, a potpuno je irelevantno da je do odbijanja optuzbe
doslo zbog nastupanja apsolutne zastare kaznenog gonjenja, kako to pogresno tumaci tuzenik.

Slijedom navedenih razloga, tuzbeni zahtjev tuZitelja sud je utvrdio osnovanim, te je
na opisani nacin utvrdena odgovornost tuzenice Republike Hrvatske kao drzave da zbog
neopravdane osude u provedenom kaznenom postupku tuzitelju nadoknadi pri¢injenu mu
nematerijalnu i materijalnu Stetu u smislu odredbi Zakona o obveznim odnosima.

16 pavigic, op. cit. str. 717
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Slijedom navedenih razloga, sud u ovom postupku uopée ne ispituje postojanje
odsStetne odgovornosti drzave zbog nepravilnog ili nezakonitog rada suda koji bi postojao
samo u slucaju ¢injenja odnosno necinjenja suprotno uobicajenom ili propisanom nacinu
postupanja uz volju ili pristanak da se takvim postupanjem ostete prava ili interesi
okrivljenika u krivicnom postupku, niti utvrduje zbog kojih je uzroka doslo do neopravdane
osude okrivljenika u kaznenom postupku (npr. lazni iskazi svjedoka, upotreba laznih isprava i
sli¢no)."

To znaci da osudenik nece imati pravo na naknadu:

- ako je nepravomocno izrecena kaznena sankcija
- ako je nepravomoc¢no proglasen krivim a osloboden kazne, a u postupku povodom
redovnog pravnog lijeka dode do obustave postupka odbijajuée ili oslobadajuce presude.

Tako i prema odluci Vrhovnog suda Hrvatske, broj Gz 1195/73-2, od 25.XI1.1973.
"pravo na naknadu S$tete zbog neopravdano vodenog Kkriviénog postupka zavrSenog
oslobadaju¢om presudom zakon ne predvida".

Dakle, samo izvanredni pravni lijek, a ne i redovni pravni lijek (Zalba) moze dovesti
do ispunjenja pretpostavki za naknadu Stete.

Od izvanrednih pravnih lijekova to mogu biti ponavljanje postupka i zahtjev za zastitu
zakonitosti.

Naprotiv ne postoji pravo na naknadu ako je u postupku povodom izvanrednog
pravnog lijeka doslo do blaze kvalifikacije kaznenog djela. U tom slu¢aju, postojala bi prava
iz ¢l. 481. st. 3. ZKP, dakle pravo na javno priopcenje, kao oblik nenov¢ane satisfakcije zbog
povrede ugleda.

Ako su, dakle, ispunjene sve naprijed navedene pretpostavke i ako je utvrdeno
postojanje §tete u uzrocnoj vezi s neopravdanom osudom, pravilo je da postoji i pravo
osudene osobe na naknadu Stete.

Odredene okolnosti mogu, medutim, otkloniti odgovornost drzave za Stetu a time i
pravo osudene osobe da zahtijeva naknadu Stete, o ¢emu govorimo nastavno.
IV/I.1.1. Iskljuéenje odgovornosti

Zakon o kaznenom postupku u odredenim slucajevima, navedenim u ¢l. 476. ZKP,
iskljucuje pravo na naknadu §tete. Osudenik nece imati pravo na naknadu iako su ispunjene

naprijed navedene pretpostavke iz kojih bi inace proizlazilo pravo na naknadu Stete.

Postoji dakle, osuda koja ima sve objektivne elemente neopravdane osude ali postoje
okolnosti koje iskljucuju odgovornost za Stetu odnosno pravo na naknadu Stete.
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Te, u kaznenoj procesnopravnoj teoriji nazvane negativne pretpostavke'’ koje imaju
za posljedicu da ne postoji pravo na naknadu Stete su sljedece:

a) da je osudenik svojim laznim priznanjem ili na drugi nac¢in namjerno prouzrocio
svoju osudu, osim ako je na to bio prisiljen;

Da bi doslo do iskljucenja odgovornosti u ovom slucaju moraju se dakle ispuniti
sljedece pretpostavke:

- lazno priznanje ili neko drugo postupanje osudenika
- namjerno postupanje s ciljem, da se prouzroci donoSenje sudske odluke negativne za
osudenika.

LaZno priznanje je osnov isklju¢enja odgovornosti samo ako se odnosi na lazno
priznanje ¢injenica i okolnosti koje predstavljaju radnju izvrSenja kaznenog djela koje se
osudeniku stavljalo na teret.

Pri tome osuda se ne mora temeljiti iskljucivo na laznom priznanju ve¢ je dovoljno da
je priznanje okrivljenika bilo jedan od osnova za osudu i da bez takvog priznanja do osude ne
bi doglo."".

Prema odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev 2135/90 od 6.11.1991.
(objavljena u Izboru odluka 93, sent. 111) "okolnost da je oSteéeni priznao djelo za koje je
bio osumnjicen, ali da to nije bio razlog za odredivanje pritvora, nije od utjecaja na njegova
prava na naknadu $tete zbog neosnovanog liSenja slobode, kad je optuzba odbijena"

U obrazlozZenju je izmedu ostalog navedenog:

"U ¢lanku 545. stavak 1. tocka 1. Zakona o krivicnom postupku ("Narodne novine",
broj 53/91) je propisano, da pravo na naknadu Stete pripada i osobi, koja je bila u pritvoru, a
postupak je dovrSen pravomoénom presudom kojom je optuzba odbijena. U stavci 3. istog
clana je propisano, da naknada Stete ne pripada osobi koja je svojim nedopustenim
postupcima uzrokovala liSenje slobode. Sudovi nizeg stupnja pravilno su ocijenili, da u
nazo¢nom sluc¢aju ne dolazi do primjene navedene odredbe iz stavke 3. bududi da je tuzitelj
priznao krivicna djela za koja je bio osumnjicen u istraznom postupku, a to priznanje nije
razlog za odredivanje pritvora, ve¢ bi to bile one radnje koje bi onemogucavale vodenje
sluzbenog postupka."

Prema tekstu ¢l. 476. ZKP , osim laznim priznanjem osudeni moze i drugim nacinima
namjerno prouzro€iti svoju osudu.

Drugi na¢ini namjernog prouzrokovanja osude nisu posebno opisani.

Bitno je, takoder, da je upravo time bilo iskljuc¢ivo ili u odlucujucoj mijeri,
prouzrokovano donoSenje neopravdane osude.

17 Pavisié, op. cit. str. 717.
13 pavigi¢, op. cit. str. 717.
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U sudskoj praksi postavljalo se pitanje da li odredeno postupanje osudenika ima takvo
znacenje ili ne.

Prema odluci Vrhovnog suda Hrvatske, Rev 1408/81 od 22.XI1.1981. (objavljena u
PSP 20/68) "naknada Stete ne pripada osobi koja je svojim nedopuStenim postupcima
uzrokovala liSenje slobode. Pod nedopustenim postupcima, prema stajaliS§tu sudske prakse,
imaju se razumjeti samo takvi postupci kojima osoba protiv koje je kazneni postupak
pokrenut na bilo koji nacin Zeli i stvarno izraZzava svoj negativni stav u smislu dovrSenja
postupka, izbjegavanja odgovornosti, onemogucavanja postupka u odnosu prema
inkriminiranom djelu — konkretno, kad npr. nevina osoba pokusava pobjeci iz zemlje zbog
straha od pritvaranja, kad uniStava dokumente, sakriva dokaze i sli¢no, a ne sama okolnost
Sto je takva osoba jedino propustila, iz razloga za koje nije utvrdeno da su uopce u vezi s
kaznenim postupkom, odjaviti odnosno prijaviti svoje boraviste."

Vrlo €esto to se pitanje vezivalo uz ulaganje odnosno neulaganje Zalbe. S obzirom da
vazec¢i Zakon o kaznenom postupku ne sadrzi odredbe o tome, smatra se da okolnost $to
osudeni nije pobijao Zalbom presudu kojom je bio osuden, sama po sebi ne iskljucuje pravo
na naknadu stete."’

Medutim, ukoliko bi se dokazalo da je motiv nepodnoSenja zalbe bila upravo namjera
da se prouzroci osuda tada bi to, naravno, isklju¢ivalo pravo na naknadu Stete.

Smatralo se isto tako, da okolnost §to okrivljeni nije upotrijebio sva dokazna sredstva
koja je mogao upotrijebiti sama po sebi takoder ne iskljucuje pravo na naknadu Stete, osim
ako bi se i u tom sluc¢aju utvrdilo namjerno postupanje s ciljem da se prouzro¢i donoSenje
osudujuce presude.

Na strani osudenika trazi se namjerno postupanje, dakle, podrazumijeva se da je motiv
radnje okrivljenika bio upravo u oéekivanju takve posljedice, tj. prouzrokovanje osude.*’

No, sve radnje osudenika su bez utjecaja ako je osudeni na njih bio prisiljen.
Doprinos okrivljenika ne mora pri tome biti iskljuciv ve¢ moze biti i djelomican.

U takvom slucaju dosle bi do primjene opée odredbe Zakona o obveznim odnosima o
podijeljenoj odgovornosti, a pravo osudenika na naknadu S$tete bilo bi dakle isklju¢eno u
dijelu u kojem je svojim postupanjem namjerno prouzrokovao svoju osudu.

lako ¢e iz obrazloZenja presude Cesto biti moguée utvrditi koliki je bio doprinos
laZnog priznanja ili drugih radnji okrivljenika, to ne mora uvijek biti tako, odnosno razlozi
kaznene odluke ne otklanjaju uvijek sporna pitanja kod odlu¢ivanja o gradanskopravnim
pretpostavkama odgovornosti ili djelomicne odgovornosti ostecenika, na koga ¢e morati
odgovoriti parni¢ni sud.

b) ako je do obustave ili presude kojom se optuzba odbija, doslo zato §to je:

19 J. Crni¢, op. cit. str. 2.
2 Pavisi¢, op. cit. str. 717.
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- u novom postupku oSteéeni kao tuzitelj odnosno privatni tuzitelj, odustao, od
progona ili je

- u novom postupku oStecenik odustao od prijedloga a do odustanka je doSlo na
temelju sporazuma s okrivljenikom.

Iz navedenog slijedi da pravo na naknadu Stete postoji ako je u novom postupku doslo
do obustave postupka ili presude kojom se optuzba odbija kad:

- progon vr§i drzavni odvjetnik,

- kad kao stranka nastupa oSteCenik kao tuzitelj ili privatni tuzitelj ali obustava
postupka ili presuda kojom se optuzba odbija nije rezultat sporazuma s okrivljenikom.

Nedvojbena je svrha takve odredbe da se sprijeée i izbjegnu moguce zloupotrebe.

IstiCe se, s tim u svezi, da bi tuzitelj npr. mogao odustati od progona ne zbog toga $to
nema uvjeta za kazneni progon, ve¢ upravo zbog sporazuma s okrivljenikom a nakon toga
okrivljeniku bi se priznalo pravo na naknadu stete.”’

IstiGe se, takoder,”” da u takvom sludaju nema moguénosti da se utvrdi da li je
okrivljenik bio nevino osuden.

Naprotiv, ¢injenica §to do odustanka dolazi na osnovi sporazuma s okrivljenikom, koji
u pravilu sadrzava i sporazum o naknadi koju okrivljeni ispladuje tuzitelju, upucuje na
zaklju€ak da okrivljenik priznaje krivnju.

Svakako da su moguce i takve situacije narocito u sluc¢ajevima kad je sporazum izricit
ili barem njegovo postojanje nije sporno.

Medutim, s pravom se napominje> da postojanje sporazuma nece uvijek biti moguée
dokazati.

IV/1.1.2. Pravo na naknadu Stete u slu¢aju osude za kazneno djelo u stjecaju

Prema odredbama ¢l. 476. st. 3. ZKP u slu¢aju osude za kazneno djelo u stjecaju
pravo na naknadu Stete moZe se odnositi i na pojedina kaznena djela glede kojih je
udovoljeno uvjetima na priznanje naknade.

Dakle, kad je osudenik jednom radnjom pocinio vise kaznenih djela ili je s viSe radnji
ucinio viSe kaznenih djela, a istovremeno je osuden za sva ta djela (idealni odnosno realni
stjecaj) postojanje pretpostavki za naknadu Stete za pojedina kaznena djela posebno se
ocjenjuje. Osudenik moze ostvarivati pravo na naknadu §tete za sva ili za pojedina kaznena
djela ovisno o tome za koja su kaznena djela ispunjene sve one zakonom predvidene
pretpostavke za postojanje prava na naknadu.

2! Pavisié, op. cit. str. 718.
22 J. Crni¢, op. cit. str. 2.
B pavisié, op. cit. str. 715.
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IV/1.2. Pravo na rehabilitaciju i naknadu Stete zbog
neosnovanog uhic¢enja

Slu¢ajevi u kojima postoji pravo na naknadu Stete zbog neosnovanog uhicenja
utvrdeni su u ¢&l. 480. ZKP.*

Takvo pravo imaju osobe koje su nezakonito ili neosnovano liSene slobode ili

. ./ 25 . . , .
nezakonito uhiéene,” Sto je sve u nazivu glave XXX. ZKP obuhvaceno pojmom
neutemeljenog uhiéenja.

Treba, dakle, razlikovati nezakonito od neosnovanog liSenja slobode.

Zakonitost liSenja slobode prosuduje se s obzirom na postojanje ili nepostojanje
zakonskih pretpostavki za odredivanje pritvora, u vrijeme kada se pritvor odreduje.

Osnovanost liSenja slobode ocjenjuje se s obzirom na krajnji ishod postupka, bez
obzira na okolnost da je u vrijeme njegova odredivanja to moglo biti zakonito. *°

Slucajevi koje Zakon o kaznenom postupku kvalificira kao neosnovano uhicenje
odnosno pretpostavke koje se joS nazivaju i pozitivnim pretpostavkama, temeljem kojih
pripada pravo na naknadu Stete su sljedeci:

1. pravo na naknadu Stete pripada osobi koja je bila u pritvoru a nije doslo do
pokretanja kaznenog postupka ili je postupak obustavljen pravomocnim
rjeSenjem, ili je pravomocénom presudom oslobodena optuzbe ili je optuzba
odbijena.

2 Clanak 480. ZKP u cijelosti glasi:

"(1) Pravo na naknadu Stete pripada i osobi:

1) koja je bila u pritvoru, a nije doslo do pokretanja kaznenog postupka, ili je postupak obustavijen
pravomocnim rjeSenjem, ili je pravomocnom presudom oslobodena optuzbe, ili je optuzba odbijena,

2) koja je izdrzala kaznu oduzimanja slobode, a u povodu izvanrednog pravnog lijeka izrecena joj je kazna
oduzimanja slobode u kracem trajanju od kazne koju je izdrzala, ili je izrecena kaznena sankcija koja se ne
sastoji u oduzimanju slobode, ili je proglasena krivom a oslobodena od kazne,

3) koja je zbog pogreske ili protuzakonitog rada drzavnog tijela neosnovano uhicena ili pritvorena, ili je
zadrzana preko zakonskog roka ili je preko tog roka bila u pritvoru ili u ustanovi za izdrzavanje kazne,

4) koja je u pritvoru provela dulje vrijeme nego Sto traje kazna zatvora na koju je osudena.

(2) Osobi koja je prema clanku 95. ovoga Zakona uhic¢ena bez zakonske osnove pripada pravo na naknadu
Stete ako protiv nje nije odreden pritvor niti joj vrijeme za koje je bila uhic¢ena nije uracunato u izrecenu kaznu
za kazneno djelo ili za prekrsaj.

(3) Naknada Stete ne pripada osobi koja je svojim nedopustenim postupcima prouzrocila uhicenje. U
slucajevima iz tocke 1. stavka 1. ovog clanka iskljuceno je pravo na naknadu Stete i ako su postojale okolnosti iz
Clanka 95. ovoga Zakona.

(4) U postupku za naknadu Stete u slucajevima iz stavka 1. i 2. ovoga c¢lanka na odgovarajuci ée se nacin
primjenjivati odredbe ove glave"

2 pavisié, op. cit. str. 721.
26 payisié, op. cit. str. 721.
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U ovom slucaju radi se o neosnovanom pritvoru, (nije dakle, odlu¢no da li je pritvor
bio zakonit ili nezakonit kada je odreden ve¢ je odlucan ishod postupka), a neosnovani
pritvor postoji.

- ako je osoba pritvorena a nije do§lo do pokretanja kaznenog postupka ili je

- postupak obustavljen pravomoénim rjeSenjem ili je donesena oslobadajuca ili
odbijajuca.

Sama c¢injenica ishoda postupka na jedan od navedenih nacina znaci da nije bilo
mjesta uhic¢enju odnosno pritvoru, i da je on bio neosnovan, §to daje pravo na naknadu Stete.

Prema odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev 3083/1990 od 12.VI.1991.
(objavljena u Izboru odluka 93, sent 130) "Republika Hrvatska odgovara za svu S§tetu
materijalnu i nematerijalnu uzrokovanu boravkom u pritvoru kada je kriviéni postupak
obustavljen pravomo¢nim rjeSenjem."

Prema odluci Vrhovnog suda Hrvatske, Kz 5155/72 od 4.VI.1974. "po izriCitoj
odredbi ¢lana 505. stava 1. tocke 1. ZKP pravo na naknadu Stete pripada i osobi koja je bila u
pritvoru, a pravomoc¢no je presudom djelomi¢no oslobodena od optuzbe, a djelomicno je
optuzba odbijena. Prema tome, liSavanje slobode takve osobe ima se smatrati neosnovanim,
sve da je i bilo utemeljeno na zakonu, ako se kasnije, kao i u ovom slucaju, zbog
oslobadajuce presude pokazalo kao neosnovano.

Odlucan je dakle konacan rezultat krivicnog postupka, a to znaci da svaka osoba
protiv koje je redovni kriviéni postupak dovrSen obustavom, ili kao u ovoj stvari,
oslobadaju¢om, odnosno odbijaju¢om presudom, ima po pravilu pravo na naknadu Stete bez
obzira na to da li su u vrijeme postupka postojali zakonski uvjeti za preventivno liSenje
slobode."

2. Pravo na naknadu Stete pripada osobi koja je izdrzala kaznu oduzimanja slobode,
a u povodu izvanrednog pravnog lijeka izrecena joj je:

- kazna oduzimanja slobode u kra¢em trajanju od kazne koju je izdrzavala,

- ili je izre¢ena kaznena sankcija koja se ne sastoji u oduzimanju slobode,

- ili je proglasena krivom a oslobodena od kazne.

3. Pravo na naknadu Stete pripada nadalje osobi koja je zbog pogresne ili
protuzakonitog rada drzavnog tijela neosnovano uhi¢ena ili pritvorena ili je
zadrzana preko zakonskog roka ili je preko tog roka bila u pritvoru ili u ustanovi

za izdrZavanje kazne.

Pretpostavke koje moraju biti ispunjene da bi se moglo ostvarivati naknada Stete po
ovoj odredbi su, dakle, sljedece:
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- pogreska ili nezakoniti rad drzavnog tijela.

- nezakonito uhicenje ili pritvor, dakle za koje nisu bili ispunjeni zakonom predvidene
pretpostavke, ili je

- osoba zadrzana preko zakonskog roka ili je preko tog roka bila u pritvoru ili ustanovi
za izdrzavanje kazne.

Budu¢i da je jedna od pretpostavki za ostvarivanje prava na naknadu Stete po ovoj
odredbi nezakoniti rad odnosno pogreska drzavnog tijela u pojedinim situacijama moze se
postaviti pitanje da li odgovornost za Stetu i pravo na naknadu Stete treba raspraviti po
odredbama Glave XXX. ZKP ili po odredbama posebnih propisa o odgovornosti drzave ili
drugih osoba za nepravilan i nezakoniti rad njihovih tijela.

Smatramo da u situaciji kad, osim pogreske ili nezakonitog rada drzavnog tijela
postoje i ostale pretpostavke za naknadu Stete po toj odredbi, nedvojbeno ima osnova za
ostvarivanje prava na naknadu po odredbama Glave XXX: ZKP.

Time nije, medutim, iskljucena mogucnost oSteCene osobe da ostvaruje pravo na
naknadu i po posebnim propisima (zbog nezakonitog i nepravilnog rada tijela).

Po citiranim odredbama Zakona o kaznenom postupku nije odlu¢no o kojem se
drzavnom tijelu radi, a pasivno je uvijek legitimirana Republika Hrvatska.

4. pravo na naknadu Stete pripada i osobi koja je u pritvoru provela dulje vrijeme
nego Sto traje kazna zatvora na koju je osudena.

5. pravo na naknadu Stete pripada i osobi koja je prema ¢lanku 95. ZKP uhié¢ena bez
zakonske osnove ako protiv nje nije odreden pritvor niti joj vrijeme za koje je bila
uhiéena nije uracunato u izrecenu kaznu za kazneno djelo ili za prekrsaj (¢l. 480.
st. 2.).

Ostecena osoba u ovom slucaju ima pravo na naknadu Stete za vrijeme koje je provela
u pritvoru ili na izdrzavanju kazne koje po svojem trajanju prelazi vremenske granice
izre¢ene kazne.”’

IV/I.2.1. Iskljuéenje odgovornosti

Zakonom o kaznenom postupku, i u slu¢ajevima prava na naknadu §tete neosnovano
uhi¢enim osobama predvideni su osnovi iskljucenja odgovornosti za Stetu, iako su, inace,
ispunjene tzv. pozitivne pretpostavke za ostvarivanje prava na naknadu Stete.

Pretpostavke, koje teorija kaznenog procesnog prava najéeSée naziva negativnom
pretpostavkom koje moraju biti ispunjene da bi se otklonila odgovornost drzave, navedene su
u ¢l. 480. ZKP.

2 Pavisié, op. cit. str. 721.
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Prema tim odredbama naknada Stete ne pripada:
a) osobi koja je svojim nedopustenim postupcima prouzrocila uhiéenje.
Osnov iskljuéenja odgovornosti u ovom je slu¢aju postupanje samog ostecenog.

Sto se smatra nedopusStenim postupkom u smislu ove dosta Siroke, zakonske
formulacije, morat ¢e se ocjenjivati u svakom konkretnom slucaju.

Pod nedopustenim postupanjem smatraju se tako>® postupci kojima se tijela koja vode
kazneni postupak dovode u zabludu onemoguéava vodenje postupka, npr. poniStavanje
dokaza, bijeg i sl.

Okolnost §to se okrivljenik nije Zalio protiv rjeSenja o pritvoru ne bi iskljucivala pravo
na naknadu Stete jer je sud po sluzbenoj duznosti duzan voditi racuna o zakonitosti i trajanju
pritvora.

O tome se izjasnjavala i sudska praksa, pa tako i odluka Vrhovnog suda Hrvatske, Rev
1408/81 od 12.XI1.1981 (objavljena u PSP 20/68) koju smo citirali u to¢. IV/I.1.1.

Prema odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 2135/90 od 6.11.1991.
(objavljena u Izboru odluka 1993, sent. 130) "Okolnost da je oSteceni priznao djelo za koje je
bio osumnjicen ali da to nije bio razlog za odredivanje pritvora nije od utjecaja na njegova
prava na naknadu $tete zbog neosnovanog lisenja slobode, kad je optuzba odbijena."

Odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 3022/90 od 23.V.1991.
izrazeno je stajaliSte da "ne pripada pravo na naknadu §tete zbog neosnovanog liSenja slobode
osobi protiv koje je odbijena optuzba ali je kao uciniocu krivicnog djela izrecena mjera
sigurnosti obveznog psihijatrijskog lijecenja na slobodi."

U ukidnom rjeSenju Zupanijskog suda u Zagrebu, Gz 9715/98 od 21.111.2000. u
razlozima je izmedu ostalog navedeno:

"Prema odredbi ¢l. 545. st. 3. ZKP naknada Stete ne pripada osobi koja je svojim
nedopustenim postupcima uzrokovala liSenje slobode. Tuzenica osporava tuzbeni zahtjev
pozivajuéi se na ovu odredbu.

Prvostupanjski sud smatra utvrdenim da je tuziteljici u krivic(nom postupku odreden
pritvor jer sud nije mogao osigurati njenu prisutnost na glavnoj raspravi, niti utvrditi njeno
boraviste.

Medutim, iz okolnosti da je pritvor odreden zbog navedenih razloga ne proizlazi
bezuvjetno da je u takvom slucaju liSenje slobode uzrokovano nedopustenim postupcima
tuziteljice.

B pavisi¢, op. cit. str. 721.
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Takoder prvostupanjski sud utvrduje uvidom u spis da se tuziteljica nije odazivala
pozivima suda, odnosno, ista je izbjegavala, mijenjala boraviste, te je radi toga za njom
izdana i tjeralica.

Medutim, prvostupanjski sud ne iznosi iz kojih ¢injenica utvrdenih uvidom u
navedeni krivini spis proizlazi da je tuziteljica izbjegavala primiti pozive i mijenjala
boraviste. "

1z svega izlozenog slijedi da neosnovano uhiéenje ne smije biti posljedica nezakonitog
postupanja oStecenika.

Postupanje osteéenog kao osnov iskljucenja odgovornosti, i u ovom slucaju,
nesumnjivo ima za cilj sprijeciti da takvi postupci okrivljeniku omoguée postizavanje koristi
ostvarivanjem naknade Stete.

Medutim, odredbama ¢l. 480. st. 3. ZKP ne zahtijeva se namjera u postupanju, kako to
predvida odredbu ¢l. 476. st. 2. za isklju¢enje odgovornosti u slu¢aju neopravdane osude.

Nadalje, u ¢l. 480. st. 3. ZKP nema niti odredbe kojom se pravo na naknadu S§tete, ne
bi iskljucivalo ako je okrivljenik bio prisiljen na takvo postupanje, kao Sto to predvida cl.

476. st. 2. za neopravdano osudene osobe.

Cini nam se ipak da u slu¢aju kad je osteéeni postupao pod prisilom ne bi bio ostvaren
osnov iskljuc¢enja prava na naknadu Stete u smislu odredaba ¢l. 480. st. 3. ZKP.

b) Pravo na naknadu $tete iskljuceno je i u slucajevima iz tocke 1. stavka 1. ¢lanka
480. ako su postojale okolnosti iz ¢l. 95. ZKP.

IV/I.3. Postupak ostvarivanja prava na naknadu Stete

Odredbe o postupku za ostvarivanje prava na naknadu Stete sadrzane su u ¢l. 477. 1 ¢l.
478. ZKP.

Taj postupak ima dva stadija:

- stadij sporazumijevanja kod nadleznog ministarstva,
- postupak po tuzbi pred sudom.

Prije podnosenja tuzbe sudu, ostecenik je duZan prema izri¢itim odredbama cl. 477. st.
2. ZKP, obratiti se sa svojim zahtjevom za naknadu Stete Ministarstvu pravosuda, radi
postignuéa nagodbe o postojanju Stete te vrsti i visini naknade.
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Daljnje odredbe o postupku pred nadleznim ministarstvom sadrzi &l. 478. ZKP.%

Iz navedenih odredaba proizlazi da je prije pokretanja sudskog postupka predviden
prethodni postupak obracanja oStecenika nadleznom ministarstvu radi postignuc¢a nagodbe.

Nesumnjivi je cilj predvidenog prethodnog postupka, §to se u citiranim odredbama
izrijekom i naglaSava, nagodbom odnosno sporazumom rijesiti pitanje naknade Stete.

Ako u prethodnom postupku kod nadleznog ministarstva ne bude postignuta nagodba,
odnosno ako zahtjev oSte¢ene osobe ne bude prihvacen ili o njemu ne bude odluceno u roku
od tri mjeseca od podnosenja zahtjeva, oSteceni se moze obratiti sudu.

Prema odluci Vrhovnog suda, Gzz 18/90 od 5.X11.1990.g. (objavljena u PSP 50/101)
"oStecenik (osoba neosnovano liSena slobode) koji se u prethodnom postupku obratio organu
uprave radi sporazumijevanja u vezi s naknadom S$tete, a nije postigao sporazum moze u
parnici zahtijevati i naknadu onih oblika Stete (primjerice praviénu novcanu naknadu za
pretrpljeni strah) koje nije zahtijevao u postupku sporazumijevanja (¢l. 542. Zakona o
krivicnom postupku).

Prema odluci Vrhovnog suda, Rev 1798/81 od 25.X1.1981.g. (objavljenoj u PSP
20/67) "ako stranke ne postignu sporazum i oStecenik zatrazi sudsku zaStitu, on nije
ograniCen visinom zahtjeva postavljenog upravnom tijelu jer pregovori Sto prethode
sklapanju ugovora (a takva je pravna priroda postupka koji se pred organom uprave vodi o
zahtjevu osobe neopravdano liSene slobode) ne obvezuje stranke."”

Tuzba za naknadu $tete podnosi se protiv Republike Hrvatske.
To je izricito predvideno odredbama ¢l. 478. st. 3. ZKP.

Time je zakonom rijeSeno pitanje osobe odgovorne za naknadu Stete kao i pasivno
legitimirane osobe u parnici za naknadu Stete.

Za sudenje po tuzbi za naknadu Stete nadlezan je u prvom stupnju opéinski sud (¢l. 16.
st. 1. to¢. 2.k/ Zakona o sudovima), a mjesna nadleznost odreduje se prema odredbama
Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99).

Naravno da stranke mogu posti¢i nagodbu i nakon isteka predvidenih rokova kao i za
vrijeme sudskog postupka.

Isto tako nagodbu mogu posti¢i i samo o dijelu zahtjeva §to ne sprjecava ostecenika da
glede ostatka zahtjeva pravo na naknadu ostvaruje u sudskom postupku.

» Clanak 478. ZKP u cijelosti glasi:

(1) Ako zahtjev za naknadu Stete ne bude prihvacen ili o njemu ne bude odluceno u roku od tri mjeseca od
podnosenja zahtjeva, ostecenik mozZe kod nadleznog suda podnijeti tuzbu za naknadu stete. Ako je postignuta
nagodba samo o dijelu zahtjeva, ostecenik moze tuzbu podnijeti glede ostatka zahtjeva.

(2) Dok traje postupak iz stavka 1. ovog clanka, ne tece zastara predvidena u clanku 481. stavku 1. ovoga
Zakona.

(3) Tuzba za naknadu Stete podnosi se protiv Republike Hrvatske.
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Osteceni koji nije postigao sporazum mogao bi u parnici zahtijevati naknadu i onih
oblika §tete koje nije zahtijevao u postupku sporazumijevanja.

O tome se izjasnjavala i sudska praksa kako to proizlazi iz ve¢ citiranih odluka.

U svezi s postupkom ostvarivanja prava na naknadu Stete postavlja se pitanje da li je
prethodno obracanje oStecenika nadleznom ministarstvu procesna pretpostavka za podnosenje
tuzbe, odnosno da li ¢e u slucaju kad je osteceni podnio tuzbu sudu, a da se prethodno nije sa
svojim zahtjevom obratio nadleZznom ministarstvu, sud odbaciti tuzbu.

Misljenja o tome nisu jedinstvena.

Autori koji se bave tim pitanjem smatraju da oStecenik nije ovlasten podnijeti tuzbu
sudu prije nego §to se sa svojim zahtjevom obratio nadleznom ministarstvu i pokusao se
izvansudskim putem, sporazumjeti o postojanju Stete te vrsti i visini naknade.”

Medutim, navodimo odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev 1005/97 od
10.VIIL.1997. (objavljena u Izboru odluka 1/98, sent. 191) koji je, u primjeni ¢l. 50. Zakona o
sluZzbi u oruzanim snagama ("Narodne novine", broj 23/95, 33/95) koji takoder sadrzi
odredbe o obvezi prethodnog obrac¢anja nadleZznom tijelu prije podnosenja tuzbe za naknadu
Stete protiv Republike Hrvatske, zauzeo drukcije stajaliste.

Prema toj odluci: "PodnoSenje odStetnog zahtjeva izvan spora DrZzavnom
pravobraniteljstvu Republike Hrvatske nije pozitivno procesna pretpostavka pa nema mjesta
odbacivanju tuzbe ako je tuzitelj propustio podnijeti taj zahtjev."

U obrazloZenju je izmedu ostalog navedeno: "Prema odredbi ¢l. 50. Zakona o sluzbi u
oruzanim snagama Republike Hrvatske ("Narodne novine", br. 23/95 i 33/95), o zahtjevu
ostecenika da mu Republika Hrvatska nadoknadi Stetu (pocinjenu po vojnoj osobi u svezi s
obavljanjem vojne sluzbe), odlucuje nadlezni sud (st. 1.). Prema st. 2. navedene zakonske
odredbe, prije nego Sto protiv Republike Hrvatske podnese tuzbu, oStec¢enik je obvezan
podnijeti odstetni zahtjev izvan spora Drzavnom pravobraniteljstvu Republike Hrvatske, a
ako odStetni zahtjev ne bude usvojen u cijelosti ili se 0 njemu ne donese odluka u roku tri
mjeseca od njegova podnosSenja, oStecenik moze podnijeti tuzbu nadleznom sudu. Nije
sporno da tuzitelj prije pokretanja ovog spora nije podnio zahtjev nadleznom drzavnom
pravobraniteljstvu pa drugostupanjski sud na temelju toga nalazi da ne postoje procesne
pretpostavke za pokretanje spora zbog ¢ega je ukinuo prvostupanjsku presudu kojom je bilo
udovoljeno tuzbenom zahtjevu te odbacio tuzbu. Vrhovni sud nalazi da nije bilo mjesta
odbacivanju tuzbe u ovom predmetu. To stoga jer, prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda,
odredbu ¢l. 50. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske treba tumaciti ne
kao procesnu pretpostavku za pokretanje parnice, ve¢ kao zakonom predvideni nacin
rjeSavanja spora bez intervencije suda pri ¢emu propust oSteéenika da se obrati nadleznom
pravobraniteljstvu moZe imati nekih drugih odraza u postupku, npr. u pitanju prava tuzitelja
na nadoknadu parni¢nog troska, ako tuzenik prizna tuzbeni zahtjev (¢l. 157. ZPP)."

Smatramo da bi isto tumacenje trebalo prihvatiti i u primjeni ¢l. 477. ZKP.

30 pavisié, op. cit. str. 718.1719.
1. Crnié, op. cit. str. 140
J. Crni¢, op. cit. str. 13
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IV/1.4. Zastara

Prema odredbama ¢l. 477. st. 1. ZKP pravo na naknadu Stete zastarijeva za tri godine:

- od dana pravomoc¢nosti presude kojom je optuzenik osloboden optuzbe ili kojom je
optuzba odbijena,

- od dana pravomoc¢nosti prvostupanjskog rjeSenja kojim je postupak obustavljen,
- od dana kada je primljena odluka viSeg suda ako je u povodu zalbe rjeSavao visi sud.
Radi se o objektivnom zastarnom roku.

Prema odredbama ¢l. 478. st. 2. ZKP dok traje postupak iz ¢l. 378. st. 1. ne teCe
zastara predvidena odredbama ¢l. 477. st. 1. ZKP.

Navedenim odredbama Zakona o kaznenom postupku posebno je uredeno pitanje
zastare.

Odreden je:
- rok u kojem zastarijeva potrazivanje,
- pocetak tijeka zastare,

- zastoj zastarijevanja dok traje postupak iz ¢l. 478. st. 1. ZKP.

Za ostala pitanja koja se mogu pojaviti u svezi sa zastarom (npr. prekid zastare)
primjenjuju se opca pravila o zastari predvidena Zakonom o obveznim odnosima.

Prema odluci Vrhovnog suda Hrvatske, VSH, broj Kr 1009/67 od 8.1X.1967.g. "tok
zastarjelosti se ne prekida time Sto je oSteCeni pokrenuo parnicu protiv lica koje smatra

krivim za pokretanje krivi¢nog postupka, u kojem je izre¢ena oslobadajuéa presuda.”

U predvidenom zastarnom roku mora se podnijeti kako zahtjev nadleznom
ministarstvu tako i tuzba sudu.

IV/I.5. Prava nasljednika

Osoba neopravdano osudena ili neosnovano uhic¢ena, kao ostec¢enik ima pravo na punu
naknadu kako s naslova materijalne Stete tako i s naslova nematerijalne Stete (o tome vise u
to¢. IV/1.6.3.).

Medutim, nasljednici, u slucaju njezine smrti, ne nasljeduju sva prava na naknadu
Stete koja su pripadala oStec¢enoj osobi.
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Zakon o kaznenom postupku sadrzi u &lanku 479.°' posebne odredbe o pravu
nasljednika oStec¢ene osobe na nasljedivanje prava na naknadu Stete.

Tko se smatra nasljednikom, zakonskim ili oporu¢nim kao i u kojem omjeru
nasljeduje, odreduje se prema odredbama vazeceg Zakona o nasljedivanju.

Nasljednici moraju dokazati svoje svojstvo nasljednika, a u slucaju spora svojstvo
nasljednika dokazuje se pravomoc¢nim rjeSenjem o nasljedivanju.

Zakon ne propisuje rokove u kojima bi nasljednici trebali odnosno mogli nastaviti ili
pokrenuti postupak. Za nasljednike vrijede, dakle, isti rokovi koji bi vrijedili za oStec¢enika da
C e 32
jeziv".

To surokoviiz ¢l. 477.st. 1.1 ¢l. 478. st. 1. ZKP.

Ovo pravo na nasljedivanje pripada svakoj od osoba koje se u konkretnom slu¢aju
pojavljuju kao nasljednici.

Svaka od tih osoba ima pravo podnijeti zahtjev samostalno i neovisno od ostalih
ovlastenih osoba pri cemu nije potrebna njihova suglasnost.

Zahtjev moZe podnijeti i vise nasljednika kao i svi nasljednici zajedno.*

Kad govorimo o nasljedivanju prava na naknadu ove Stete treba razlikovati
materijalnu od nematerijalne Stete.

a) Materijalna Steta

Prema odredbama ¢l. 479. st. 1. nasljednici nasljeduju samo pravo osteéene osobe na
materijalnu (imovinsku) Stetu.

Pri tome:
- ako je oStecena osoba ve¢ podnijela zahtjev za naknadu materijalne Stete nasljednici
mogu nastaviti postupak samo u granicama ve¢ postavljenog zahtjeva za naknadu materijalne

Stete.

Smatra se’* da iz navedenih odredaba proizlazi kako nasljednici ne bi mogli povisivati
zahtjev niti zahtijevati naknadu po osnovama po kojima zahtjev nije postavio o$teceni.

31 Clanak 479. u cijelosti glasi:

"(1) Nasljednici nasljeduju samo pravo osteéene osobe na naknadu imovinske Stete. Ako je ostecenik veé
stavio zahtjev, nasljednici mogu nastaviti postupak samo u granicama ve¢ postavljenog zahtjeva za naknadu
imovinske Stete.

(2) Nasljednici ostecene osobe mogu nakon njezine smrti nastaviti postupak za naknadu stete, odnosno
pokrenuti postupak ako je ostecena osoba umrla prije proteka roka zastare i nije se odrekla zahtjeva."

32 Pavisié, op. cit. str. 720.

33 1. Crnié, op. cit. str. 8.

34 pavisi¢, op. cit. str. 720.
I. Crnié, op. cit. str. 8.
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Postupak, naravno, ne moraju nastaviti zahtjev bi mogli smanjiti, povuci tuzbu kao i odrecéi se
zahtjeva.

- nasljednici oStecene osobe mogu poslije njegove smrti nastaviti postupak za naknadu
Stete odnosno pokrenuti postupak ako je oste¢ena osoba umrla prije proteka roka zastare i nije
se odrekla zahtjeva.

Postavlja se pitanje da li je trebalo ogranicavati prava nasljednika koji nastavljaju
postupak na granice postavljenog tuzbenog zahtjeva.

U praksi bi se moglo postaviti kao sporno i tumacenje '"granica postavljenog
zahtjeva".

Tijekom postupka, rezultati provedenih dokaza (npr. vjeStacenja) mogu pokazati da je
stvarna Steta veéa od iznosa koji je oSteceni zahtijevao s odredenog osnova (npr. izgubljene
zarade).

Nadalje, s obzirom da oSteceni naknadu Stete moZe zahtijevati u obliku rente, Cinilo se
korisnim citirati stajaliSte koje je zauzeo Vrhovni sud Republike Hrvatske (sjednica 11/91.
Gradanskoprivrednog odjela od 11.XI1.1991., objavljeno u PSP 52/91) u primjeni ¢l. 197. st.
2. Z0O koji se odnosi na nasljedivanje iznosa naknade materijalne 3tete, a koji glasi: "Clanak
197. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima ne spre¢ava nasljedivanje iznosa naknade
materijalne Stete zbog smrti bliske osobe ili zbog ozljede tijela ili narusenja zdravlja koji su
dospjeli do dana ostec¢enikove smrti."

U obrazloZenju je izmedu ostalog navedeno: "U praksi Vrhovnog suda Republike
Hrvatske kao sporno postavljeno je pitanje primjene ¢l. 197. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima koji se primjenjuje kao republicki na temelju ¢l. 1. Zakona o preuzimanju Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91, dalje ZOO). Spor se pojavio u slucaju
kad osteéenik trazi isplatu rente, kao oblika naknade materijalne Stete (npr. zbog izgubljenog
uzdrzavanja ili izgubljene zarade) pa tijekom parnice umre.

Opredjeljujudi se za stajaliste izneseno u sentenci imalo se na umu:

Nije sporno da je pravo na naknadu Stete u obliku nov€ane rente zbog smrti bliske
osobe ili zbog povrede tijela ili naruSenja zdravlja osobno pravo, koje se — kao pravo — ne
moze prenijeti drugoj osobi (st. 1. ¢l. 197. ZOO). Osteéenik podnoSenjem tuzbe ili
izvansudskog zahtjeva moze od odgovorne osobe zahtijevati naknadu u obliku novéane rente
ili njezino povecanje ako se znatnije promijene okolnosti koje je sud imao na umu pri
donosenju prijasnje odluke (¢l. 196. ZOO). PodnoSenjem tuzbe ili izvansudskog zahtjeva za
naknadu Stete u obliku novcane rente oSte¢enik manifestira svoje osobno pravo. U pravilu
izmedu podnoSenja tuzbe ili izvandsudskog zahtjeva do dana pravomoc¢nosti presude ili do
dana prihvacanja zahtjeva od strane odgovorne osobe izvan suda protekne izvjesno vrijeme.
Kroz to vrijeme dospijevaju pojedini iznosi naknade koji po redovitom tijeku stvari ulaze u
ostecenikovu imovinu, naravno pod pretpostavkom da je zahtjev osnova u pogledu pravnog
osnova i pogledu visine. Ako oStecenik tijekom parnice, u kojoj je takav njegov zahtjev
osporen, umre, tada doista ne postoji ni pismeni sporazum ni pravomocé¢na sudska odluka u
pogledu dospjelih svota naknade. Medutim, dospjele svote naknade tada prelaze na
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ostecenikove nasljednike, jer ne ¢ine rentu ve¢ Cine dio ostavinske imovine. Zato se na
nasljednike ne odnosi ¢lanak 197. stavak 2. ZOO.

Isto bi trebalo vrijediti i za izvansudski zahtjev §to ga podnese oStecenik."

Za nasljednike koji nakon smrti os§teCene osobe, pokrecu postupak nema ograni¢enja
koja bi se odnosila na tuZbeni zahtjev.

b) Nematerijalna Steta

S obzirom da odredbe ¢l. 479. st. 1. govore o nasljedivanju samo prava na materijalnu
Stetu suglasni smo s, inace, jedinstvenim stajaliStem da nasljednici ne nasljeduju pravo
ostecene osobe na naknadu nematerijalne Stete.

To stajaliSte koje se i ina¢e primjenjuje, kad se radi o nematerijalnoj Steti, obrazlaze se
time da je ta Steta vezana uz osobu oSteCenika zbog Cega opéi propisi predvidaju posebna
pravila za nasljedivanje prava na naknadu te Stete.

Prema odredbama ¢l. 204. ZOO potrazivanje naknade nematerijalne Stete prelazi na
nasljednike samo ako je priznato pravomoénom odlukom ili pismenim sporazumom!

Smatramo da se citirani opéi propis primjenjuje i u situaciji, kad se radi o
nasljedivanju prava na naknadu nematerijalne Stete oStecene osobe zbog neopravdane osude
ili neosnovanog uhicenja.

Kod toga treba uzeti u obzir i stajaliSta sudske prakse u primjeni ¢l. 204. ZOO.

Ovdje smatramo potrebnim ista¢i da Zakon o kaznenom postupku predvida slucaj kad
pravo ostec¢enog na naknadu nematerijalne Stete prelazi na odredene osobe.

Odredbama ¢l. 481. ZKP predvideno je, naime, pravo osobe koja je "neopravdano
osudena" ili joj je "neosnovano oduzeta sloboda" na javno priopcenje kao oblik nenovcane
satisfakcije zbog povrede ugleda.

Nakon smrti osudene osobe pravo na podnoSenje zahtjeva za objavljivanjem
priopéenja ne prelazi na nasljednike ve¢ pripada odredenom krugu osoba: njezinom bracnom
drugu ili izvanbra¢nom drugu, djeci, roditeljima, braéi i sestrama.

S obzirom da je nenovfana (moralna) satisfakcija zbog povrede ugleda,
objavljivanjem priopcenja, ustvari, jedan od oblika naknade nematerijalne Stete ova je
odredba, za razliku od pravila izrazenog u ¢l. 479. st. 1. (da nasljednici nasljeduju samo pravo
na materijalnu Stetu) predvidjela da prelazi i pravo na naknadu nematerijalne Stete ali samo na
odreden krug osoba neovisno o tome da li su utvrdene nasljednicima.

Svojstvo nasljednika nije, dakle, pretpostavka za ostvarivanje prava na ovaj oblik
satisfakcije, §to moze imati za posljedicu da to pravo neée imati neki od nasljednika ili svi
nasljednici, a pripadat ée osobi koja nije nasljednik.



mr. sc. Jasna Brezanski * Odgovornost drZzave za Stetu u slucaju neopravdane
osude ili neosnovanog uhiéenja 25

IV/1I.6. Primjena op¢ih pretpostavki odgovornosti za Stetu

Uvodno smo istakli da je odgovornost drzave za Stetu osobi neopravdano osudenoj i
neosnovano uhi¢enoj poseban slucaj gradanskopravne izvanugovorne (deliktne)
odgovornosti, za Stetu u kojem obveznopravnom odnosu takoder nalazimo pretpostavke
odgovornosti koje se ina¢e smatraju opéim pretpostavkama odgovornosti za Stetu i to:
subjekte tog odnosa, Stetnu radnju, Stetu, uzro¢nu vezu...

O protupravnosti Stetne radnje, takoder, jednoj od op¢ih pretpostavki odgovornosti za
Stetu, ne govorimo posebno, buduéi da iz specificnosti Stetne radnje nesumnjivo proizlazi i
njezina specifi¢na protupravnost.

Zakonodavac je taj institut odredio kao gradanskopravnu odgovornost za Stetu
neovisno o tome $to ga je regulirao u okviru kaznenog i prekrsajnog prava.

1z toga slijedi i gradanskopravna zastita u ostvarivanju prava oSte¢enih osoba, pa nam
se ¢inilo potrebnim u cjelovitom prikazu tog odnosa odgovornosti za Stetu naglasiti i njegove
gradanskopravne elemente.

Uzimajuc¢i u obzir sve §to je do sada navedeno, u nastavku izlaganja razmatrat ¢emo
navedene pretpostavke odgovornosti za Stetu.
IV/I.6.1. Subjekti odnosa odgovornosti za Stetu

Postojanje subjekata obveznog odnosa odgovornosti za S§tetu prva je opca
pretpostavka postojanja te odgovornosti, kako po opéim pravilima tako i u ovom slucaju.

To su:

a) oSteceni i
b) odgovorna osoba.

ad.a) Odredbama ¢l. 476. ZKP odredene su osobe koje imaju pravo na naknadu Stete u
sluc¢aju neopravdane osude.

Odredujuci osobu koja ima pravo na naknadu Stete u slucaju neopravdane osude te
odredbe odreduju ujedno oSte¢enu osobu.

Ostecenu osobu u slucaju neosnovanog uhicenja odredio je ¢l. 480. ZKP

Ostecenik koji mozZe ostvarivati pravo na naknadu Stete po odredbama Glave XXX.
ZKP, isklju¢ivo je osoba koja je pretrpjela Stetu neopravdanom osudom, odnosno
neutemeljenim uhi¢enjem, dakle neopravdano osudena ili neosnovano uhi¢ena osoba.

Steta koju bi stranke ili druge osobe, koje ugestvuju u postupku, pretrpjele po drugim
osnovama, npr. nezakonitim ili nepravilnim radom suda ili drugih sluzbenih osoba, a koja
Steta, takoder, moze biti osnov za priznavanje naknade, ne naknaduje se po odredbama Glave
XXX. ZKP.
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Druge osobe ne mogu se, dakle, pojaviti kao os§teceni u tom postupku.

ad.b) Osoba koja je odgovorna za Stetu i duzna naknaditi Stetu odredena je ¢l. 478. st.
3. ZKP i to je Republika Hrvatska.

Tom je odredbom predvideno da se "tuzba za naknadu Stete podnosi protiv Republike
Hrvatske".

Takvom formulacijom, kao §to je ve¢ naprijed istaknuto, Zakon o kaznenom postupku
odredio je Republiku Hrvatsku kao pasivno legitimiranu osobu u parnici za naknadu Stete.

Iako u primjeni i tumacenju navedene odredbe nema dvojbi o Republici Hrvatskoj kao
odgovornoj osobi za naknadu Stete postavlja se pitanje o kojemu se sustavu odgovornosti
odnosno o kojoj se vrsti odgovornosti radi.

Mogucée su razli¢ite vrste sustava odgovornosti drzave za Stetu, a kao osnovne
, o .. 35
mogucnosti izdvajaju se:

- primarna i neposredna odgovornost drzave (ili drugih javnopravnih tijela)

- primarna i neposredna odgovornost sluzbene osobe koja je pocinila Stetu, a drzava se
javlja samo kao jamac u slucaju da sluzbena osoba ne moze naknaditi Stetu,

- usporedna odgovornost i drzave i sluzbene osobe.
Javljaju se i kombinacije tih triju osnovnih mogucénosti.

U svezi s izloZenim, a uzimajuci u obzir da je clankom 478. st. 3. ZKP izri¢ito
navedeno da se "tuzba za naknadu Stete podnosi protiv Republike Hrvatske" suglasni smo s
misljenjima®® da je time predvidena primarna i neposredna odgovornost drzave za Stetu
uzrokovanu neopravdanom osudom ili neosnovanim uhi¢enjem.

Primarna odgovornost Republike Hrvatske odredena je neovisno o tome koja je bila
razina djelovanja (Republika, Zupanija, op¢ina i dr.) kojim je uzrokovana steta.”’

Sto se ti¢e vrste odgovornosti &ini nam se da, usprkos specifi¢nosti, koje mogu znagiti
i iznimku (¢l. 480. st. 4. ZKP), odgovornost drzave u ovom slucaju treba smatrati, u osnovi,
objektivnom odgovornoscu.

To stoga, jer odgovornost proizlazi iz same CdCinjenice neopravdane osude ili
neosnovanog uhicenja pri ¢emu nije odlu¢no da li je to posljedica necije krivnje (pri tome se
ne misli na ponasanje samog oste¢enog koje dovodi do isklju¢enja odgovornosti za naknadu
Stete).

3 Borkovié, op. cit. str. 119

36 1. Crnié, op. cit. str. 140,

3" Borkovié, op. cit. str. 125.
1. Crnié, op. cit. str. 128.
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S obzirom na odredbe ¢l. 478. st. 3. ZKP da se tuzba podnosi protiv Republike
Hrvatske postavlja se pitanje da li pasivno legitimirana strana u parnici za naknadu zbog
neopravdane osude ili neosnovanog uhi¢enja moze biti jedino i isklju¢ivo Republika
Hrvatska, smatrajuéi da i tre¢e osobe, sluzbene ili nesluZzbene, svojim postupcima mogu
uzrokovati donosSenje neopravdane osude ili nezakonito liSenje slobode.

Cini nam se da je u postupku koji se vodi po odredbama Glave XXX. ZKP pasivno
legitimirana jedino Republika Hrvatska pa u tom postupku, kao pasivno legitimirane, ne bi
mogla biti obuhvacene druge osobe.

To medutim, ne zna¢i da je odredbama Glave XXX. ZKP iskljuena svaka
odgovornost bilo sluzbenih bilo trecih osoba ako su, po odredbama posebnih zakona ili po
op¢im propisima, ispunjene pretpostavke za njihovu odstetnu odgovornost.

Iako krivnja tih osoba nije odlu¢na za pitanje odgovornosti Republike Hrvatske prema
odredbama Glave XXX. ZKP, ona moZe dovesti npr. u odnosu na sluzbene osobe do
odgovornosti zbog nepravilnog i nezakonitog rada ili do odgovornosti svjedoka, vjestaka ili
drugih nesluzbenih osoba (davanja laznog iskaza, upotrebe lazne isprave i dr.)

Zahtjev prema tim osobama nesumnjivo bi se mogao postavljati u posebnoj parnici.

Postavlja se, medutim, pitanje da li bi, u situaciji kad su jednom tuzbom obuhvaéeni
Republika Hrvatska i tre¢a osoba bilo potrebno razdvajanje postupka, kao Sto neki smatraju.
To ne proizlazi nuzno iz ¢injenice da su razlicite pretpostavke odgovornosti za Stetu u odnosu
na pojedine tuzenike.

Treba jo§ dodati da postojanje odgovornosti ne ovisi o tezini djela niti o visini kazne.

IV/I.6.2. Stetnaradnja

Stetna radnja, kao opca pretpostavka odgovornosti za Stetu, je ona radnja ili onaj
postupak kojim se oSte¢eniku nanosi Steta.

Kod ove odgovornosti drzave za Stetu, Stetnu radnju predstavljaju svi oni slucajevi
koje Zakon o kaznenom postupku kvalificira kao neopravdanu osudu (¢l. 476. ZKP) ili kao
neosnovano ili nezakonito liSenje slobode odnosno uhicenje (¢1. 480. ZKP).

IV/1.6.3. Steta

Osoba neopravdano osudena ili neosnovano uhi¢ena ima pravo na priznavanje
naknade za svu pretrpljenu Stetu, i to kako s naslova materijalne tako i s naslova
nematerijalne Stete.

U tom smislu izjasnjavala se i sudska praksa pa tako i prema ve¢ citiranoj odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev 3083/90 od 12.VI.1991. "Republika Hrvatska
odgovara za svu S§tetu materijalnu i nematerijalnu uzrokovanu nezakonitim boravkom u
pritvoru kada je kriviéni postupak obustavljen pravomoénim rjeSenjem.
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Kao $to smo uvodno naveli, Ustav RH je u ¢l. 25. st. 4. priznao oSte¢eniku pravo na
odStetu i na javnu ispriku. Napominjemo da je javna isprika, takoder, jedan od oblika
naknade Stete i to nenovcani oblik naknade nematerijalne Stete.

Odredbama Zakona o kaznenom postupku (¢l. 481. do 484.) predvideni su neki
posebni oblici rehabilitacije i zaStite oStecenog (objavljivanje priopcenja, poniStenje upisa
neopravdane osude u kaznenoj evidenciji, utvrdivanje odredenih prava u svezi s radnim
odnosom i dr.)

U ostalim odredbama Glave XXX. govori se o pravu na naknadu Stete bez daljnjih
poblizih odredaba o vrsti, oblicima i nacinu naknade Stete, pa do primjene dolaze opce
odredbe o naknadi Stete.

Kako su odredbe o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu ujedno i opée odredbe o
odgovornosti za Stetu i naknadi Stete, do primjene dolaze te odredbe Zakona o obveznim
odnosima.

Pojam $tete odreden je odredbama ¢l. 155. ZOO koji glasi:

"Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na $teta) i sprje¢avanje njezina poveéanja
(izmakla korist), ali i nanoSenje fizickog ili psihickog bola ili straha drugima (nematerijalna
Steta)."

Po odredbama Glave XXX. Zakona o kaznenom postupku, kao §to smo ve¢ naveli,
moze se ostvarivati samo ona Steta koja je prouzrocena Stetnom radnjom propisanom tim
odredbama dakle neopravdanom osudom ili neosnovanim uhi¢enjem.

Kod neopravdane osude Steta je uvijek posljedica odluke, kod neosnovanog uhi¢enja
ponekad proizlazi iz odluke (¢l. 480. st. 1. toc€. 1. i 2. ZKP), a ponekad iz postupaka tijela (¢l.
480. st. 1. to¢. 3. ZKP).

Nadalje, po odredbama ove glave raspravlja se samo o Steti koju pretrpi okrivljeni,
kao osteceni, a ne o Steti koju bi eventualno pretrpile druge osobe.

To je u skladu s odredivanjem ostecenog, kao subjekta ovog obveznopravnog odnosa
o ¢emu je vec bilo rijeci u to€. IV/1.6.1.

Oblici Stete, posebno materijalne Stete, mogu biti mnogobrojni i razli¢iti, a u svezi s
time i istaknuti zahtjevi za naknadu Stete zasnivaju se na razli¢itim osnovama.

U nastavku izlaganja prikazat ¢emo oblike u kojima se javljala S§teta, nacine
popravljanja Stete, kao i neka sporna pitanja, uzimajuc¢i u obzir i stajaliSta sudske prakse,
odvojeno za materijalnu Stetu i za nematerijalnu Stetu.
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a) Materijalna Steta

Uvodno smo istakli da se materijalna Steta moze javiti u razli¢itim oblicima pa su
stoga razliciti i zahtjevi kojima se zahtijeva naknada za pojedine oblike materijalne Stete.

StajaliSta koja je zauzimala sudska praksa pokazuju za koje se vrste i oblike Stete
priznavala naknada.

Zahtjevi koji su se javljali vrlo ¢esto, gotovo redovito bili su zahtjevi za naknadu Stete
u svezi s prestankom radnog odnosa a vezano s time i gubitkom prava s naslova socijalnog
osiguranja.

Ovdje treba napomenuti da Zakon o radu ("Narodne novine", broj 38/95), iako ne
sadrzi odredbe o prestanku radnog odnosa po sili zakona zbog osude na kaznu zatvora
odredenog trajanja (kao S$to su to predvidali ranije vazeéi propisi), daje mogucnost
poslodavcu da zbog osude ili zbog uhic¢enja prekine radni odnos s radnikom.

Prema stajalistu Vrhovnog suda Republike Hrvatske pritvor moze biti opravdani
razlog za izvanredni otkaz radnog odnosa.

Medutim, u svakom konkretnom slucaju, trebati ¢e cijeniti da li osuda ili npr. pritvor s
obzirom na utvrdene okolnosti (duljina trajanja, poremecaji u poslovanju i dr.) imaju znacaj
otkaznog razloga, §to ne mora biti u svakom slucaju (npr. Rev 205/01 od 17.VI1.2001.).

Nakon §to je prestao radni odnos ne postoji obveza poslodavca da nakon izdrzane
kazne ili liSenja slobode zasnuje radni odnos, odnosno sklopi ugovor o radu s tom osobom.

Za osobu koja je neopravdano osudena ili neosnovano uhicena jedna od vrlo teskih
posljedica, a s time u svezi i jedno od najvaZznijih pitanja naknade Stete je izgubljeni radni
staz te izgubljeno svojstvo osiguranika iz ¢ega proizlaze razli¢ite daljnje Stetne posljedice za
ostvarenje odredenih prava.

Upravo zbog znacaja opisanih Stetnih posljedica za neke od tih posljedica koje se ticu
prestanka zaposlenja i gubitka svojstva osiguranika Zakon o kaznenom postupku sadrzi
posebne odredbe u &lanku 484.%%

3% Clanak 484. ZKP u cijelosti glasi:

" (1) Osobi kojoj je zbog neopravdane osude ili neosnovanog uhic¢enja prestalo zaposlenje ili svojstvo
osiguranika socijalnog osiguranja priznaje se radni staz, odnosno staz osiguranja kao da je bila na radu za
vrijeme za koje je zbog neopravdane osude ili neosnovanog uhicenja staz izgubila. U staZz se uracunava i
vrijeme nezaposlenosti do kojeg je doslo zbog neopravdane osude ili neosnovanog uhiéenja, a koje nije nastalo
krivnjom te osobe.

(2) Pri svakom rjeSavanju o pravu na koje utjece duljina radnog staza, odnosno staza osiguranja nadlezno
tijelo ili ustanova uzet ¢e u obzir staz priznat odredbom stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Ako tijelo ili ustanova iz stavka 2. ovoga clanka ne uzme u obzir staz priznat odredbom stavka 1. ovoga
Clanka, ostecena osoba moze zahtijevati da sud naveden u clanku 482. stavku 1. ovoga Zakona utvrdi da je
priznavanje tog vremena nastupilo po zakonu. Tuzba se podnosi protiv tijela ili ustanove koja osporava priznati
staz i protiv Republike Hrvatske.

(4) Na zahtjev tijela ili ustanove kod koje se pravo iz stavka 2. ovoga clanka ostvaruje isplatit ce se iz
sredstava drzavnog proracuna propisani doprinos za vrijeme za koje je odredbom stavka 1. ovoga clanka staz
priznat.

(5) Staz osiguranja priznat odredbom stavka 1. ovoga ¢lanka u cijelosti se uracunava u mirovinski staz."
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Prema tim odredbama osobi kojoj je zbog neopravdane osude ili neosnovanog
uhiéenja prestalo zaposlenje ili svojstvo osiguranika socijalnog osiguranja, priznaje se radni
staz i staz osiguranja, kao da je bila na radu za vrijeme za koje je zbog neopravdane osude ili
neosnovanog uhicenja staz izgubila (¢l. 481. st. 1.).

U staz se uraCunava i vrijeme nezaposlenosti:

- ako je do nezaposlenosti do§lo zbog neopravdane osude ili neosnovanog uhicenja,

- ako nezaposlenost nije nastala krivnjom te osobe (Cl. 484. st. 1. ZKP).

Iz navedenih odredaba treba zakljuciti da se radni staz i staz osiguranja priznaje po sili
zakona. Time se otklanjaju Stetne posljedice, odnosno, Steta se popravlja na nacin da se
uspostavlja ono stanje kakvo bi bilo da nije doSlo do Stetne radnje (neopravdane osude ili

neosnovanog uhicenja) §to znaci kao da je osteceni bio na radu odnosno da nije izgubio staz.

Ostvarivanje tako priznatih prava moze uslijediti u izvansudskom ili u sudskom
postupku.

U izvansudskom postupku osoba koja je zbog neopravdane osude ili neosnovanog
uhicenja izgubila staZz ne obraca se, medutim, nadleznom tijelu i ustanovi sa zahtjevom za

priznavanje radnog staza ili staza osiguranja.

Naprotiv, to tijelo ili ustanova mora po sluzbenoj duznosti, uzeti u obzir tako priznati
izgubljeni staz kad odlucuje o nekom pravu ostecenog na koje utjece izgubljeni staz.

U slucaju da nadlezno tijelo ili ustanova ne uzme u obzir staz priznat u smislu ¢l. 484.
st. 1. ZKP, oSte¢ena osoba mozZe se obratiti sudu.

Postavlja se pitanje da li je oSteéeni prije obracanja sudu duzan koristiti pravne
lijekove npr. protiv rjeSenja donesenog u upravnom postupku.

Neki autori smatraju da oSteéeni to nije duzan.

Cini nam se da je takav zakljucak ispravan i da na njega upucuje i sadrzaj odluke suda
koji povodom zahtjeva oste¢enog "utvrduje da je priznavanje tog prava nastupilo po zakonu".

U sudskom parni¢nom postupku o zahtjevu oste¢enog nadlezan je za odlucivanje sud
koji je u kaznenom postupku odlugivao u prvom stupnju.”’

Tuzbom osteceni zahtijeva da sud utvrdi da je priznavanje prava nastupilo po zakonu.
Radi se, dakle, o (deklaratornoj) tuzbi na utvrdenje.

Tuzba se podnosi protiv tijela ili ustanove koji nisu priznali pravo i protiv Republike
Hrvatske.

3 Pavisié, op. cit. str. 725.
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Postupak za ostvarivanje prava iz ¢l. 484. ZKP kako izvansudskim tako i sudskim
putem, samostalan je postupak u odnosu na postupak naknade Stete predviden odredbama
Glave XXX. Zakona o kaznenom postupku.

Clankom 484. st. 4. predvideno je da ¢e se, na zahtjev tijela ili ustanove kod koje se
ostvaruje pravo, isplatiti iz sredstava drZzavnog proracuna, propisani doprinosi za cijelo
razdoblje za koje je priznat staz.

Navedena odredba bila je nuzna budué¢i da je uplata doprinosa pretpostavka
ostvarivanja prava po osnovu radnog odnosa i po osnovu socijalnog osiguranja.

Te bi doprinose da je osoba radila, u pravilu bio duzan snositi poslodavac kojeg,
medutim, ta obveza ne moze teretiti, nakon $to je prestao radni odnos.

Zahtjev za isplatu doprinosa moze prema Republici Hrvatskoj isticati tijelo ili
ustanova kod kojih se ostvaruje pravo, dakle, takav zahtjev prema Republici Hrvatskoj nije
ovlasten isticati oSteceni.

Posebna je odredba ¢l. 484. st. 5. o ura¢unavanju priznatog staZza u mirovinski staz u
cijelosti.

Citiranim odredbama o priznavanju i uracunavanju staza reparira se znacajan dio
Stetnih posljedica zbog prestanka radnog odnosa.

U praksi se, medutim, postavlja i niz daljnjih zahtjeva po istom osnovu.

Jedan od najcescih je svakako zahtjev za naknadu Stete zbog izgubljene ili umanjene
zarade ili izgubljenog prihoda.

Priznavanje naknade za taj oblik Stete nije bilo upitno niti u starijoj niti u novijoj
sudskoj praksi. Tako npr. odluke VSH, Gz 1195/73 od 29.X11.1973., VSH, Rev 1798/81 od
25.X1.1981. (objavljena u PSP 20/66).

Pri tome su se javljala neka druga pitanja kao sporna, npr: visina izgubljene zarade.

Tako prema odluci VSH, Kr 380/62 od 22.V.1962. neopravdano osudenoj osobi koja
je neposredno prije izdrzavanja kazne bila u radnom odnosu priznato je pravo na naknadu
Stete zbog neprimanja osobnog dohotka u visini u kojoj ga je ostvarivala neposredno prije
pocetka izdrzavanja kazne ali nije priznata naknada prema poviSenjima do kojih je doslo u
vremenu izdrzavanja kazne.

Prema odluci VSH, Rev 1798/81 od 25.X1.1981. "od naknade za izgubljenu zaradu
osobe neosnovano liSene slobode ne odbijaju se troSkovi njezina smjeStaja, prehrane i
odijevanja za vrijeme dok je bila liSena slobode jer osudene osobe ne placaju troskove
izvrSenja krivicnih sankcija, osim troSkova novcane kazne (¢l. 6. Zakona o izvrSenju
krivi¢nih i prekrSajnih sankcija "Narodne novine", broj 21/74)".
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Osim izgubljene zarade u svezi s prestankom radnog odnosa priznavali su se i drugi
oblici izgubljene zarade odnosno prihoda.

Tako prema odluci Vrhovnog suda Hrvatske, Gz 5155/73 od 1.VI.1974. "prigovori
tuzene na visinu iznosa materijalne Stete od propalih usjeva ne stoje jer se od Zene tuzitelja,
koja je nakon njegovog pritvaranja ostala sama s malim djetetom, zaista ne bi moglo
zahtijevati da sama vr$i dosta teske poljoprivredne radove koje je uglavnom obavljao tuzitelj,
narocito navodnjavanjem zemljista."

Naknada Stete zahtijevala se i za neiskoriStena prava koja bi se inace ostvarivala
temeljem radnog odnosa.

Kao primjeri takvih zahtjeva navode se potrazivanja naknade Stete zbog izgubljenog
dje¢jeg dodatka, naknade za odvojeni zZivot, naknade zbog neiskoristenog godisnjeg odmora.

Sudska praksa nije bila uvijek ujednacena.
U ranijoj praksi nalazimo odluke kojima su ti zahtjevi odbijani (VSH, Kr 380/62).

Svakako da priznavanje tih oblika naknade, kako glede osnova tako i glede visine,
ovisi o okolnostima konkretnog slucaja.

Priznavala se i naknada materijalne Stete zbog pogorSanja zdravstvenog stanja do
kojeg je doslo za vrijeme liSenja slobode.

Npr: troSkovi lijecenja, gubitak zarade zbog nesposobnosti ili smanjenje sposobnosti
za rad, nemogucénosti napredovanja, potrebe za tudom njegom i pomoci i dr.

Radi se o oblicima Stete koji se priznaju u smislu odredaba ¢l. 195. Zakona o
obveznim odnosima.

Ta se Steta moze dosudivati u obliku rente.

Ovu materijalnu Stetu treba razlikovati od nematerijalne Stete koja se priznaje za
duSevne boli zbog posljedica pogorSanja zdravstvenog stanja (npr. odluka VSRH, Rev
1165/83) o ¢emu Ce biti govora u svezi s nematerijalnom Stetom.

Zahtijevala se i naknada materijalne Stete u visini oduzete imovinske koristi (npr.
odluka Op¢inskog suda u Puli, P-2027/99 od 8.1.2002.).

S obzirom da se naknada Stete priznaje neposredno osteéenom dakle, osobi
neopravdano osudenoj ili neosnovano uhicenoj, za Stetu koju su u svezi s time imale druge
osobe, npr. ¢lanovi uze obitelji zbog troSkova posjeta, smatralo se da okrivljeni moze s
osnovom postavljati zahtjev za naknadu (o tome odluka VSH, Kr 1162/69 od 2.1V.1970.) ako
se moZe smatrati da je ta Steta ujedno i njegova Steta.

To je u skladu sa stajaliStem novije sudske prakse i u drugim slucajevima
odgovornosti za Stetu u kojima se postavilo isto pitanje aktivne legitimacije za takav zahtjev,
npr. za tro§kove posjeta oStecenom u bolnici.
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Troskovi obrane, odnosno troSkovi kaznenog postupka, daljnji su oblik materijalne
Stete koji se javljao u praksi (tako npr. u predmetu Opcinskog suda u Puli, P-2027/99 od
8.1.2002.).

Navodimo stajaliste zauzeto u odluci VSH, Kr 1182/69 od 2.IV.1972. prema kojem
"pobijanjem osnova pokrenute istrage i podignute optuznice i pobijanjem ranije donesene
osudujuce presude, podnosilac zahtjeva je preko svog branioca intenzivno djelovao i radio na
ukidanju pritvora. Kako se u konkretnom slucaju radi o naknadi Stete u smislu odredaba ¢l.
507. ZKP po osnovi neosnovanog pritvora, to treba sve one radnje branioca izvrSene do
ukidanja pritvora smatrati vezanim za pritvor i stoga podnosiocu zahtjeva kao §tetu priznati
sve one troSkove obrane koje je imao u vezi s neosnovanim pritvorom... Ostali troSkovi i
nagrade ne mogu se priznati jer se ne odnose na troskove u vezi s ukidanjem pritvora i
naknadom $§tete u smislu odredaba ¢l. 507. (sada 505.) ZKP po osnovi neosnovanog pritvora,
ve¢ na opce tro§kove obrane".

Prema odluci VSH, Gz 1195/73 od 25.X11.1973. "Steta na ¢iju naknadu neopravdano
osudena osoba ima pravo pod pretpostavkama iz ¢l. 500. Zakonika o krivicnom postupku
obuhvaca i troskove njezine obrane u krivicnom postupku".

Uz tu naknadu javljala su se i neka sporna pitanja (da li se troskovi kaznenog
postupka mogu dosudivati samo u tom postupku, da li se nadoknaduju samo troskovi obvezne
obrane, troskovi dvaju branitelja)*’ na koja je odgovorila veé ranija sudska praksa, priznajuéi
te troskove ostecenom (tako odluka Vrhovnog suda Hrvatske, Kr 1169/69 od 2.1V.1970.).

Na dosudene iznose naknade oSteceniku, kao tuzitelju priznaje se i pravo na zatezne
kamate $to nije bilo sporno niti u ranijoj sudskoj praksi, a niti u novijoj (tako npr. odluke
Zupanijskog suda u Gradu Zagrebu, Gz 6602/95 od 21.1.1997. i GZ 5636/99 od 6.1V.2000.).

Tijek zateznih kamata ovisi o dospijeéu pojedinih iznosa s naslova naknade Stete Sto
nije za sve oblike §tete isto vrijeme.

Npr. kad se radilo o zateznoj kamati na neispla¢ene iznose place (zbog nezakonitog
prestanka radnog odnosa) sudska praksa je zauzimala stajaliSte da one teku "od dospijeca
svakog pojedinog iznosa" (VSRH, Rev 1274/89 od 6.X11.1990., objavljena u PSP 50/98).

IzloZzenim primjerima iz sudske prakse nisu, nesumnjivo, iscrpljeni svi oblici
materijalne Stete koja moze nastati i koju moze =zahtijevati neopravdano osudena ili
neosnovano uhi¢ena osoba.

40 Jadranko Crni¢, op. cit. str. 11.1 12.
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b) Nematerijalna Steta

- U svezi s pravom na naknadu nematerijalne Stete, Zakon o kaznenom postupku
predvida u &l. 481.*! poseban nenovéani oblik naknade nematerijalne §tete zbog povrede
ugleda, u obliku objavljivanja priopéenja o neopravdanoj osudi li neosnovanom uhiéenju.

Tim se odredbama ostvaruje Ustavom priznato pravo na javnu ispriku (¢l. 25. st. 4.).

Radi se, dakle, o posebnom obliku moralne satisfakcije na koju ima pravo osoba
neopravdano osudena i osoba kojoj je neosnovano oduzeta sloboda, kako se to izri¢ito navodi
ucl. 481. st. 1. ZKP.

Pravo zahtijevati objavu priop¢enja pripada osobi:

a) u odnosu na koju su inaée ispunjene pretpostavke koje daju pravo na naknadu Stete
zbog neopravdane osude ili neosnovanog lisenja slobode (€l. 476. iz ¢l. 481. ZKP);

b) ako je povrijeden ugled osudenika;

b) neovisno o tim pretpostavkama (dakle u slucaju kad oSteCeni inace ne bi imao
pravo na naknadu Stete) ako je povodom izvanrednog pravnog lijeka izmijenjena pravna
kvalifikacija djela, ako je zbog pravne kvalifikacije u prijasSnjem postupku bio povrijeden
ugled osudene osobe.

Pri tome se razlikuju dvije situacije:

- ako je slucaj prikazivan u sredstvima javnog priop¢avanja sud ¢e priopéenje o odluci
iz koje proizlazi neopravdanost prijasnje osude odnosno neosnovanost uhicenja objaviti u

novinama ili drugom javnom sredstvu priop¢avanja.

- ako slucaj nije prikazan u sredstvima javnog priop¢avanja, priopcenje ¢e se dostaviti
poslodavcu oSteé¢ene osobe.

Treba naglasiti da sud daje priopcenje o odluci, a ne objavljuje sudsku odluku.

# Clanak 481. ZKP u cijelosti glasi:

" (1) Ako je slucaj na koji se odnosi neopravdana osuda ili neosnovano oduzimanje slobode prikazivan u
sredstvima javnog priopéavanja i time bio povrijeden ugled te osobe, sud ce, na njezin zahtjev, objaviti u
novinama ili drugome javnom sredstvu priopéavanja priopcenje o odluci iz koje proizlazi neopravdanost
prijasnje osude, odnosno neosnovanost uhi¢enja. Ako slucaj nije prikazan u sredstvu javnog priopéavanja,
takvo c¢e se priopcenje, na zahtjev te osobe, dostaviti njezinu poslodavcu. Nakon smrti osudene osobe pravo na
podnosenje toga zahtjeva pripada njezinu bracnom ili izvanbracnom drugu, djeci, roditeljima, braci i sestrama.

(2) Zahtjev iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se podnijeti i ako nije stavijen zahtjev za naknadu Stete.

(3) Neovisno o uvjetima predvidenim u ¢lanku 480. ovoga Zakona zahtjev iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se
podnijeti i kad je u povodu izvanrednoga pravnog lijeka izmijenjena pravna kvalifikacije djela, ako je zbog
pravne kvalifikacije u prijasnjoj presudi bio povrijeden ugled osudene osobe.

(4) Zahtjev iz stavka 1. do 3. ovoga clanka podnosi se u roku od Sest mjeseci prvostupanjskom sudu. O
zahtjevu odlucuje vije¢e (clanak 18. stavak 3., odnosno clanak 20. stavak 2.). Pri rjesavanju zahtjeva
primjenjuju se odredbe clanka 476. i clanka 480. stavka 3. ovoga Zakona."
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U oba slucaja sud daje priop¢enje samo na zahtjev oSteéene osobe, dakle ne postupa
po sluzbenoj duznosti.

Nakon smrti osudene osobe pravo na podnosenje zahtjeva ima odredeni krug bliskih

Nadlezan za odlucivanje o zahtjevu je sud koji je odluc¢ivao u prvom stupnju i to u
vijec¢u. Protiv rjeSenja suda dozvoljena je zalba.

Predviden je rok od 6 mjeseci za podnoSenje zahtjeva ali nema odredbe o tome kada
taj rok pocinje teci.

Suglasni smo s miSljenjima da taj rok pocinje te¢i od dana dostavljanja osudeniku
odluke na kojoj temelji svoj zahtjev.*

- Daljnji oblik rehabilitacije predviden je odredbama ¢l. 482. ZKP.*

Za razliku od situacije u ¢l. 481. ZKP u kojoj sud ne postupa po sluzbenoj duznosti,
prema odredbama ¢l. 482. ZKP sud ¢e po sluzbenoj duZnosti donijeti rjeSenje kojim
ponisStava upis neopravdane osude u kaznenim evidencijama.

Istice se da time nije prihvaéena apsolutna eliminacija podataka koji se odnose na
. . v . sgs ) Mo 7 44
osudivanost, pa se smatra da se na taj nacin ne osigurava niti stvarna zastita oStecene osobe.

- Zastita osobe neopravdano osudene ili neosnovano lisene slobode postize se i kroz
odredbe ¢lanka 483. ZKP o razgledavanju i prepisivanju spisa koji se odnosi na neopravdanu
osudu ili neosnovano oduzimanje slobode.

Osoba kojoj je to dopusteno ne smije upotrijebiti podatke iz tih spisa na nacin koji bi
bio Stetan za rehabilitaciju osobe protiv koje je voden kazneni postupak.

Na to ¢e ju upozoriti predsjednik suda, koji daje i dozvolu za razgledavanje spisa i to
¢e se, uz potpis te osobe zabiljeziti na spisu.

Nesumnjivo da se takvim odredbama htjelo naglasiti znacaj i potreba zasStite
ostecenika.

Time, naravno nije otklonjena svaka moguénost djelovanja na Stetu rehabilitacije
oStecenog.

U takvom slucaju osoba koja je razgledavala spis mogla bi odgovarati za Stetu uz
ispunjenje svih ostalih pretpostavki za takvu odgovornost.

2 Pavisi¢, op. cit. str. 723.
# Clanak 482. ZKP u cijelosti glasi:

" Prvostupanjski sud donijet ¢e po sluzbenoj duznosti rjeSenje kojim se ponistava upis neopravdane osude u
kaznenim evidencijama. RjeSenje se dostavija Ministarstvu pravosuda. Po ponistenom upisu ne smiju se nikomu
davati podaci iz kaznene evidencije."

# pavisi¢, op. cit. str. 723.
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Uz ove posebne odredbe Zakona o kaznenom postupku o oblicima i nac¢inu naknade
Stete odnosno zastiti oSteéene osobe kod odlucivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne
Stete primijenit ¢e se i opée odredbe o naknadi nematerijalne Stete koje Zakon o obveznim
odnosima sadrzi u ¢lancima 199. do 205.

Za razliku od materijalne Stete koja se moze javljati u razli¢itim oblicima, osnovi po
kojima se priznaje nematerijalna Steta zakonom su odredeni.

Navodimo neke sudske odluke kojima je dosudena nematerijalna Steta.

Prema odluci VSRH, Rev 1165/83 od 7.111.1984. (objavljena u PSP 25/91) "osoba
neosnovano liSena slobode moze zahtijevati naknadu za duSevne boli zbog smanjenja
zivotnih aktivnosti kad je zbog lisenja slobode doslo do narusenja zdravlja."

Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu, Gz 7447/97 od 11.V.1999. dosudena je
naknada za duSevne boli zbog vremena provedenog u pritvoru "imajué¢i u vidu okolnosti
slucaja, kao §to je ugled tuzitelja odnos sredine prema njemu poslije pustanja na slobodu,
tezinu i prirodu kaznenog djela kao i vrijeme trajanja liSenja slobode."

Prema odluci Zupanijskog suda u Rijeci, Gz 430/96 od 5.11.1997. "raniju osudivanost
tuzitelja na bezuvjetnu kaznu zatvora treba cijeniti prilikom dosudivanja naknade za
pretrpljene dusevne bolove zbog povrede Casti i ugleda, a pri razmatranju naknade zbog
povrede Casti i ugleda mogla bi biti od utjecaja na visinu naknade objava priopcenja u tisku o
odluci kojom je tuzitelj osloboden od optuzbe."

Navedenim odlukama priznata je naknada za duSevne boli zbog povrede ugleda, Casti
i slobode kao novéana satisfakcija tj. pravi¢na nov¢ana naknada (¢1. 200. ZOO).

Visina naknade utvrduje se uz ocjenu okolnosti konkretnog slucaja (ranija
osudivanost, odnosno sredine u kojoj oSteCeni Zivi, trajanje liSenja slobode i dr. — tako i
odluka Zupanijskog suda u Zagrebu, Gz 7852/98 od 3.X1.1998.).

Prema odluci Zupanijskog suda u Gradu Zagrebu, Gz 6602/95 od 21.1.1997.: "pri
dosudivanju visine naknade za nematerijalnu Stetu, vodi se racuna o okolnostima konkretnog
slucaja, kao $to su specifi¢ni uvjeti izdrzavanja pritvora — trajanje pritvora — boravak u samici
ili u prostoriji s posebno velikim brojem pritvorenih, odnosno osudenih osoba — razdvajanje
iz obitelji — moguénost posjec¢ivanja obitelji i rodbine — koristenje dnevne Stampe i sl. — dob i
zanimanje tuzitelja, ja¢ina duSevnih boli koje je zbog pritvora trpio."

Na visinu nov€ane naknade od utjecaj moZe biti i okolnost da li je oSteCenom
osigurana i neka druga (nenovcana) satisfakcija.

Prema stajalistu sudske prakse naknada za psihicke boli zbog povreda ugleda, casti i
slobode utvrduje se i dosuduje u jednom iznosu. U obrazlozenju odluke Zupanijskog suda u
Zagrebu, Gz 7852/98 od 3.X1.1998. s tim u svezi navedeno je: "Nematerijalna Steta za
duSevne bolove zbog neosnovanog liSenja slobode predstavlja jedinstven vid Stete koji
obuhvaca sve Stetne posljedice nematerijalne Stete vezane uz licnost osteéenog proistekle iz
neosnovanog lisenja slobode."
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Iz citirane i novije sudske prakse (npr. odluke Zupanijskog suda u Zagrebu, Gz
6602/95 od 21.1.1997., Gz 5636/99 od 6.V1.2000. i Gz 7852/97 od 20.1.1997., te odluke
Opéinskog suda u Rijeci, P 1979/99 od 25.V.1999.) kao i iz ranije sudske prakse (npr. odluka
Vrhovnog suda Hrvatske, GZ 3112/73 od 31.V.1974., GZ 1195/73 od 25.X11.1973.) moglo bi
se zakljuciti da je upravo naknada za dusevne boli zbog povrede ugleda Casti i slobode ako ne
najcesca, sigurno jedna od najcesce zahtijevanih i dosudivanih naknade nematerijalnih Steta.

Medutim, naknada za dusevne boli moze se dosuditi i po drugim osnovima kao §to je
smanjenje zivotnih aktivnosti (VSRH, Rev 1165/83 od 7.111.1984.) ili ranije kao naknada za
naruseno zdravlje (VSH, GZ 24/69 od 20.1.1971.).

Naknada se moZe dosuditi i za druge oblike nematerijalne Stete kad su za to ispunjene
zakonom predvidene pretpostavke, npr. za strah (tako odluka Zupanijskog suda u Zagrebu,
Gz 7852/98 od 3.X1.1998.).

IV/I1.6.4. Uzrocna veza

Daljnja pretpostavka postojanja obveznog odnosa odgovornosti za §tetu je uzrocna
veza koja mora postojati izmedu Stetne radnje i Stete.

Steta mora biti posljedica odredene 3tetne radnje.

S obzirom na sve do sada izlozeno proizlazi da je u slu¢aju odgovornosti za Stetu zbog
neopravdane osude ili neosnovanog uhic¢enja, zakonskim odredbama odredena Stetna radnja,
koja se kvalificira kao neopravdana osuda ili neosnovano uhicenje.

Pravno relevantna uzro¢na veza mora, dakle, postojati izmedu navedene Stetne radnje
1 Stete.

To, drugim rije¢ima znac¢i da se o odredbama Glave XXX. Zakona o obveznim
odnosima moZe zahtijevati samo ona Steta koja proizlazi iz neopravdane osude ili
neosnovanog uhiéenja.

IV/1.6.5. Posebno o primjeni odredaba o rehabilitaciji i
naknadi Stete

Prema odredbama ¢l. 484.a/ ZKP posebni propisi i odluke doneseni kao akti milosti,
kojima su pocinitelji kaznenih djela pomilovani ili im je dat oprost za kaznena djela
pocinjena od 17. kolovoza 1990. do 23. kolovoza 1996. ne predstavljaju osnovu za primjenu
odredaba ¢l. 476. do 484. ZKP.

U obrazlozenju koje je dano uz Izmjene i dopune Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine", broj 58/99) u svezi s tim navedeno je sljedece: "Aktima milosti se ni u
kojem slucaju ne odlucuje o osnovanosti optuzbe, ne preispituje se osuda ni krivnja, niti je od
znacaja stupanj kaznenog progona ili kaznenog postupka te je li presuda pravomocéna. Nije
mogucée ni razmisljati da bi donoSenje akta milosti takav akt mogao biti akt "priznavanja



mr. sc. Jasna Brezanski * Odgovornost drZzave za Stetu u slucaju neopravdane
osude ili neosnovanog uhiéenja 38

pogresaka" tijela nadleznih za kazneni progon odnosno kazneni postupak, pa time ti akti ne
mogu biti ni osnovom za priznavanje prava na naknadu tim postupkom nanijete Stete."

Uz prijedlog izmjena i dopuna Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj
112/99) istaknuto je izmedu ostalo: "PredloZzenom dopunom Zeljelo se je pojasniti da osobe
koje su pomilovane ili im je dan opéi oprost za kaznena tijela poinjena tijekom agresije na
Republiku Hrvatsku nemaju pravo na naknadu Stete. Pojasnjenje je potrebno jer su neki
sudovi ovu odredbu interpretirali samo na odnose koji su nastali nakon stupanja na snagu
dopune Zakona dok je intencija zakonodavca upravo bila propisati retroaktivno djelovanje."

IV/I1. Rehabilitacija i naknada Stete po Zakonu o prekrSajima

Zakon o prekrsajima ("Narodne novine", broj 88/02, 122/02, u daljnjem tekstu: Zakon
o prekr§ajima, a uz pojedine ¢lanke i: ZP) sadrzi odredbe o rehabilitaciji i naknadi Stete u
Glavi XXVI. pod nazivom "Rehabilitacija te naknada Stete i druga prava osoba neutemeljeno
kaznjenih za prekrsaj ili osoba koje su neutemeljeno bile uhicene ili zadrzane".

Ovom je glavom u ¢lancima 247. do 257. obuhvaceno: "Brisanje rjeSenja o prekrsaju,
nadalje rjeSenja o rehabilitaciji na traZenje kaznjenika, naknada Stete zbog neosnovanog
kaznjavanja, zastara prava na naknadu Stete i ostvarivanje prava, s tim da je propisano i pravo
nasljednika na naknadu $tete, nadalje naknada Stete zbog neosnovanog zatvaranja, uhiéenja ili
zadrzavanja, te objava u sredstvima javnog priopéavanja, poniStenje upisa u prekrSajnu
evidenciju, uporaba podataka iz spisa i konac¢no prava iz radnog odnosa."

U tim odredbama Zakon o prekrSajima, u bitnome i na odgovaraju¢i nacin, slijedi
rjeSenja koja su prihvacena u Zakonu o kaznenom postupku. Zakonodavac je iskoristio
priliku i donoSenjem novog Zakona o prekrSajima izmijenio je institut naknade Stete u nekim
dijelovima u kojem su ranija zakonska rjeenja bila kritizirana®.

Pravo na naknadu Stete ne ograni¢ava se na sankciju oduzimanja slobode, niti se
ograniCava na materijalnu Stetu, Sto znaci da oSte¢eni ima pravo na naknadu cjelokupne Stete,
materijalne i nematerijalne.

Prava predvidena odredbama Glave XXVI. pripadaju:

- osobi koja je neosnovano kaznjavana za prekrsaj
- osobi koja je neosnovano zatvarana, uhi¢ena ili zadrzana.

1. Crni¢, op. cit. str. 145.
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a) Zbog neosnovanog kaznjavanja pravo na naknadu Stete, prema odredbama ¢l. 249.
st. 1. ZP* ima:

- osoba prema kojoj je bila pravomoc¢no izrecena sankcija za prekrSaj, a kasnije je u
povodu izvanrednog pravnog lijeka novi postupak pravomoc¢no obustavljen.

Iskljucena je odgovornost i pravo na naknadu Stete.

- ako je do obustave postupka doslo zato $to je u novom postupku ostecenik kao
tuzitelj odustao od progona, ili Sto je

- ostecenik odustao od prijedloga, a do odustanka je doslo na temelju sporazuma s
okrivljenikom,

-nema pravo na naknadu §tete niti osoba koja je svojim laznim priznanjem ili na drugi
nacin namjerno prouzroc¢ila pravomoénu odluku o svojoj krivnji osim ako je na to bila
prisiljena.

Za prekrSaje u stjecaju pravo na naknadu Stete moZe se odnositi i na pojedine
prekrsaje glede kojih je udovoljeno uvjetima za priznanje naknade.

Predvidene su dakle, odredene pozitivne i negativne pretpostavke o kojima ovisi
postojanje odnosno nepostojanje prava na naknadu Stete.

U svezi s tim upuéujemo na izlaganje pod tockom IV/I.1. u kojem smo uz odredbe
Zakone o kaznenom postupku poblize obrazlagali pozitivne i negativne pretpostavke na
naknadu Stete.

4 Clanak 249. ZP u cijelosti glasi:

"1) Pravo na naknadu Stete zbog neosnovanog kaznjavanja ima osoba prema kojoj je bila pravomocéno
izrecena sankcija za prekrsaj, a kasnije je u povodu izvanrednoga pravnog lijeka novi postupak pravomocéno
obustavljen, osim ako je do obustave postupka doslo zato §to je u novom postupku osteéenik kao tuzZitelj odustao
od progona ili Sto je oStecenik odustao od prijedloga, a do odustanka je doslo na temelju sporazuma s
okrivijenikom.

(2) Nema pravo na naknadu Stete onaj tko je svojim laZnim priznanjem ili na drugi nacin namjerno
prouzrocio pravomocénu odluku o svojoj krivnji, osim ako je na to bio prisiljen.

(3) U slucaju pravomocne odluke za prekrsaje u stjecaju pravo na naknadu Stete moze se odnositi i na
pojedine prekriaje glede kojih je udovoljeno uvjetima za priznanje naknade."
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b) Zbog neosnovanog zatvaranja, uhiéenja ili zadrzavanja, prema ¢&l. 253. ZP*" pravo
na naknadu Stete pripada osobi:

1. koja je bila uhiéena ili zadrzana, a nije doslo do pokretanja postupka za prekrsaje,
ili je postupak obustavljen pravomoénom odlukom,

2. koja je izdrzala kaznu oduzimanja slobode, a u povodu izvanrednog pravnog lijeka
izreCena joj je kazna oduzimanja slobode u kra¢em trajanju od kazne koju je izdrzala, ili je
izreCena sankcija za prekr$aj koja se ne sastoji u oduzimanju slobode,

3. koja je zbog pogreske ili protuzakonitog rada drzavnog tijela neosnovano uhié¢ena
ili zadrzana preko zakonskog roka ili je preko tog roka bila u ustanovi za izdrzavanje kazne,

4. koja je zadrzana dulje vrijeme nego Sto traje kazna zatvora na koju je osudena.

5. pravo na naknadu Stete pripada i osobi koja je uhi¢ena bez zakonske osnove, ako
protiv nje nije odredeno zadrzavanje, niti joj vrijeme za koje je bila uhi¢ena nije ura¢unato u
izreCenu kaznu za prekrsaj.

Pravo na naknadu Stete ne pripada osobi koja je svojim nedopustenim postupcima
prouzrocila uhicenje.

Ovdje, takoder, upozoravamo na dio izlaganja (to¢. IV/1.2.) koje se odnose na pravo
na naknadu Stete osobama neosnovano uhi¢enim po Zakonu o kaznenom postupku.

Postupak ostvarivanja prava za slucajeve neosnovanog kaznjavanja (¢l. 249. ZP) koji
se na odgovaraju¢i nacin primjenjuje i na slucajeve neosnovanog zatvaranja, uhicenja ili
zadrzavanja (Gl. 253. st. 4. ZP) predviden je &l. 251. ZP* odgovara postupku predvidenom &I.
477.1478. ZKP, pa upucujemo na nase izlaganje u tom dijelu (toc. IV/L.3.).

47 Clanak 253. ZP u cijelosti glasi:

"1) Pravo na naknadu Stete pripada i osobi:

1. koja je bila uhicena ili zadrzana, a nije doslo do pokretanja postupka za prekrsaje, ili je postupak
obustavljen pravomocénom odlukom,

2. koja je izdrzala kaznu oduzimanja slobode, a u povodu izvanrednog pravnog lijeka izrecena joj je kazna
oduzimanja slobode u kracem trajanju od kazne koju je izdrzala, ili je izrecena sankcija za prekriaj koja se ne
sastoji u oduzimanju slobode,

3. koja je zbog pogreske ili protuzakonitog rada drzavnog tijela neosnovano uhicena ili zadrzana preko
zakonskog roka ili je preko tog roka bila u ustanovi za izdrzavanje kazne,

4. koja je zadrzana dulje vrijeme nego Sto traje kazna zatvora na koju je osudena.

(2) Osobi koja je uhi¢ena bez zakonske osnove pripada pravo na naknadu Stete ako protiv nje nije odredeno
zadrzavanje niti joj vrijeme za koje je bila uhicena nije uracunato u izrecenu kaznu za prekrsaj.

(3) Naknada stete ne pripada osobi koja je svojim nedo-pus-tenim postupcima prouzrocila uhicenje.

(4) U postupku za naknadu Stete u slucajevima iz stavka 1. i 2. ovoga c¢lanka na odgovarajuci ée se nacin
primjenjivati odredbe ¢lanka 249.do 252. ovoga Zakona."

8 Clanak 251. ZP u cijelosti glasi:

"1) Prije podnoSenja tuzbe za naknadu Stete ostecenik je duzan podnijeti zahtjev ministarstvu nadleznom za
poslove pravosuda radi postignuca nagodbe o postojanju Stete te vrsti i visini naknade.

(2) Ako zahtjev za naknadu Stete ne bude prihvacen ili o njemu ne bude odluceno u roku od tri mjeseca od
podnosenja zahtjeva, ostecenik mozZe kod nadleznog suda podnijeti tuzbu za naknadu stete. Ako je postignuta
nagodba samo o dijelu zahtjeva, ostecenik moze tuzbu podnijeti glede ostatka zahtjeva.

(3) Dok traje postupak iz stavka 1. ovoga clanka, ne tece zastara predvidena u clanku 250. ovoga Zakona.

(4) Tuzba za naknadu Stete podnosi se protiv Republike Hrvat-ske."
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Tuzba za naknadu Stete i u ovom sluc¢aju podnosi se protiv Republike Hrvatske,
ukoliko ne dode do nagodbe u prethodnom postupku sporazumijevanja odnosno pregovaranja
povodom zahtjeva oSte¢enika upucenog ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda.

Odredbe o zastari potrazivanja u roku od tri godine (¢l. 250. ZP) i o pravu nasljednika,
ograni¢enom na materijalnu (imovinsku) §tetu (¢l. 252.) na nastavljanje i pokretanje postupka
za naknadu Stete u cijelosti prihvacaju odgovarajuca rjeSenja Zakona o kaznenom postupku.

Stoga, takoder, upucujemo na dio izlaganja pod to¢. IV/1.4. 1 IV/L5.

Zakon o prekrSajima sadrzi i odredbe o nekim posebnim oblicima rehabilitacije i
zastite oStecenika, te o nenovcanoj satisfakciji za nematerijalnu Stetu.

Te se odredbe odnose:

a) na rehabilitaciju i brisanje rjeSenja o prekrSaju ili o prekrSajnom nalogu kad
proteknu tri godine od dana pravomoc¢nosti (€l. 247. st. 1.).

To pod uvjetom da ta osoba u tom vremenu ne pocini novi prekrsaj.
Rjesenje donosi po sluzbenoj duznosti tijelo nadlezno za vodenje kaznene evidencije.

Podaci o prekrsaju za koji je nastupila rehabilitacija ne mogu se nekome davati na
uvid.

Rjesenje o rehabilitaciji moze se donijeti i na zahtjev okrivljenika (¢l. 248. ZP). Ako
nadlezno tijelo ne donese rjeSenje o rehabilitaciji odnosno o brisanju okrivljenik moZze traziti
da nadlezno tijelo donese rjesenje kojim ¢e utvrditi da je po zakonu nastupila rehabilitacija
odnosno brisanje.

U slucaju nepostupanja po tom zahtjevu okrivljenik moze zahtijevati od suda da
donese rjesenje o rehabilitaciji odnosno brisanju pravomocéne odluke.

Ako se prekrsajni postupak vodio na zahtjev drzavnog odvjetniStva sud ¢e donijeti
odluku nakon njegovog ocitovanja.

b) brisanje upisa u kaznenu evidenciju (¢l. 255. ZP)

c¢) razgledavanje i prepisivanje spisa i upotreba podataka iz spisa (¢l. 256. ZP) koje
(kao i one iz prethodnog ¢lanka 255. ZP) u potpunosti odgovaraju odredbama koje sadrzi i
Zakon o kaznenom postupku pa upuéujemo na odgovarajuca izlaganja (to¢. IV/1.6.3.)

d) prava iz radnog odnosa uspostavlja se na nacin i u postupku predvidenom ¢lankom
257. ZP i u cijelosti su odgovarajuce odredbama ¢lanka 484. ZKP pa upuéujemo na izlaganje
u to¢. IV/1.6.3.

¢) objava priopéenja u sredstvima javnog priop¢avanja odnosno dostavu takvog
priopéenja poslodavcu, ovisno o tome da li je slucaj bio prikazivan u sredstvima javnog
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priop¢avanja ili ne, s posljedicom povrede ugleda oStec¢enika, predvidaju odredbe ¢l. 354. ZP
i u potpunosti su suglasne s odgovaraju¢im odredbama ¢l. 481. ZKP, o ¢emu smo govorili u
to¢. IV/1.6.3.

Cjelinom izlozenih odredaba novog Zakona o prekrSajima pravni polozaj osobe, koja
je u prekrSajnom postupku neutemeljeno kaznjena ili neosnovano zatvorena, uhiéena ili
zadrzane, u svezi s pravom na rehabilitaciju i naknadu Stete nesumnjivo je poboljsan.

Ocigledno se polazi od toga da i u prekrSajnom postupku u slucajevima koji su
zakonom predvideni i opisani, dolazi do povrede temeljenih ustavnih prava na osobnu
sigurnost i slobodu, §to opravdava i primjerenu zastitu.

ZAKLJUCAK

Cini nam se da se moZe zaklju¢iti, kako odredbe Zakona o kaznenom postupku i
Zakona o prekrSajima, ureduju institut odgovornosti drzave za Stetu osobama neopravdano
osudenim i neosnovano uhi¢enim, uvazavajuci ustavna nacela o zastiti temeljenih prava na
slobodu i osobnu sigurnost, a time i standarde i obveze koje proizlaze iz niza medunarodnih
ugovora.

Predvidajuéi primarnu odgovornost drzave za naknadu te Stete, oStecenoj osobi daje se
visok stupanj sigurnosti, da ¢e ostvariti svoje opravdane zahtjeve za popravljanje Stete.

Posebni oblici rehabilitacije i naknade Stete predvideni samim zakonom kao $to je
priznanje radnog staza i staZa osiguranja, javna isprika odnosno objava priopéenja i dr., uz
primjenu opéih nacela o naknadi materijalne i nematerijalne Stete, daljnje su jamstvo za
ostecenu osobu u otklanjanju Stetnih posljedica.

Sadrzajno, zakonske su odredbe iscrpne, pa iako se time ne mogu otkloniti sva sporna
pitanja koja se mogu javiti u praksi, ipak u svojoj ukupnosti, daju povoljan poloZzaj
osteceniku, Sto s pravom treba i ocekivati s obzirom da neopravdana osuda ili neosnovano
uhic¢enje predstavljaju zaista teSku povredu temeljnih covjekovih prava.



