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NACINI OKON CANJA ARBITRAZNOG POSTUPKA
- DILEME | PRIJEDLOZI -

1. UvOD

Arbitrazni postupci u odnosu na postupke koji se/pde pred drzavnim sudovima joS uvijek su
u gotovo zanemarivom broju, bilo da se radi o aabitim postupcima pred ad hoc arbitrazama
ili o arbitrazama u okviru neke institucije. S deugtrane ako se stranke amluza arbitrazni
postupak, a radi se o sporu sdmearodnim obiljezjem, u pravilu se ugovara nadlsirstrane
arbitraze.

Arbitraza ima nedvojbeno svoje prednosti u odnaswrtavne sudove, a te prednosti su, prije
svega, u mogtnosti izbora strénih osoba koje&e voditi arbitrazu, brzem prodenju postupka,
moguenosti sporazuma o mjerodavnom pravu te u povjedfivpostupka i dokumentacije koja
se koristi u postupku.

Obzirom na mali broj arbitraZznih postupaka kojipgevode u Republici Hrvatskoj, te mali broj
strienih  osoba koje su upoznate s c¢imam provaenja arbitraza, postojicitav niz
nerazumijevanja takvog tiaa rjieSavanja sporova. To nerazumijevargjéuie se, nazalost, i kod
pravne stréine javnosti koja joS uvijek ima krive percepcijeaidbitrazi i arbitraznom postupku.
Pozitivni propis koji regulira donda arbitra?u na snazi je tek nesto viSe dadiri godine?
Misljenja sam da i sam Zakon o arbitrazi (u dalmjeekstu: ZA) u nekim svojim odredbama
doprinosi nerazumijevanju arbitraznog sudovanja.

Ovaj rad je usmjeren na prikazdmea okortanja arbitraznog postupka s ciliem ukazivanja na
odreiene probleme i nedoumice koje su se pojavile ugpralprimjeni ZA i koji su problemi i
nedoumice vezani, prije svega, na problematiku &koja arbitraznih postupaka te pravnih
ucinaka okowanja arbitraZznih postupaka. To se primjerice odmasidilemu da li se protiv
pravorijeka ili zakljgka arbitraznog suda moZe podnositi ustavna tuZzhgrablem ovrsnosti
pravorijeka, uskldivanje pravorijeka, odnosno pravnih stajaliSta avprijecima, na preSiroko
tumaenje mogudnosti poniStaja pravorijeka zbog suprotnosti javrporetku.

Navedene su samo neke od dilema koje su se, pegas pojavile u posljednjim arbitraznim
postupcima vdenim pri Stalnom izbranom sudistu pri Hrvatskoj gmsarskoj komori. Upravo
na temelju odréenih zapazanja i iskustava u tim arbitraznim pastap, cilj i svrha ovog rada
je ukazati na probleme i nedoemosti u svezi okamanja arbitraznog postupka te skromno
pokusSati navesti oddena stajaliSta i moguosti rjeSenja tih dilema. Kod toga sedstida su
neki od problema na koje se ukazati epojedin&no obraivani, ali smatram kako je dobro i

’ zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika RH
! zakon o arbitrazi (NN 88/01)
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svrsishodno na jednom mjestu objedinjeno ukazagirobleme okoanja arbitraznih postupaka
te vezano za to odtenih pravnih dginaka.

2. OPCENITO O NA CINIMA OKON CANJA ARBITRAZNIH POSTUPAKA

Arbitrazni postupak moze se okati na viSe néna, Sto je ZA regulirao u Glavi V. Uatajeni
nain okonianja arbitraznog postupka je kada arbitrazni sudese pravorijek. Takaler se
tijekom postupka mogu donijeti djelo#nii pravorijek ili metupravorijek® a jedan od n#na
okortanja arbitraznih postupaka je i sklapanje nagodbdakarbitrazni sud prvenstveno
obustavlja postupak, a samo na zahtjev stranakasiipravorijek na temelju nagodbe.

Kod toga valja istd da Zakon o pargnom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) ne poznaje
institut presude na temelju nagodbe. Smatram dgefenje iz ZA daleko bolje jer pruza
moguenost da nagodba ima sve pravn&énke pravorijeka, Sto u staju sudske nagodbe
sukladno ZPP-u nije staj, pa se primjerice svaka sudska nagodba moZé&tpwati kao i svaki
ugovor.

Pravorijek ima snagu pravoriee sudske presude, a samo iznimno se moze podpigdi
arbitraznim sudom viSeg stupnja Zalba, ako su lee $tranke sporazumjeteU slwaju da se
stranke nisu drugge sporazumjele, svaka stranka moZe u roku od &0@adod primitka
pravorijekéa zatraziti donoSenje dopunskog pravkaije zahtjevu o kojem arbitrazni sud nije
odlwivao.

Takader u roku od 30 dana od primitka pravorijeka, akssanke nisu drdke sporazumjele,
svaka stranka moZze traziti ispravak ili tuf@aje pravorijeka, a i sam arbitrazni sud po sludpen
duznosti moze ispraviti pravorijek u pogleduaske, pisarske ili tipografske greske ili bilo
koje slicne greské.

Arbitrazni postupak moze se okati i zakljutkom arbitraznog suda u ghju poviaenja tuzbe,
osim ako se tome protivi suprotna strana, dglusporazumnog okdanja postupka te u siaju
kada arbéi;rraini sud da da je nastavak postupka iz nekog drugog razlogtap nepotreban ili
nemoguy.

2y, ¢&l. 30. st. 1. ZA

% Radi se 0 analognoj primjeni instituta djeléne presude i ndipresude iZl. 329. i 330. Zakona o pagmiom
postupku (NN 53/91, 91/92, 111/99, 88/01 i 117/03)

4V, ¢l 29. ZA

®V. ¢l 31. ZA

®V. ¢&l. 32. ZA koji je sukladassl. 339. ZPP

"V. ¢l. 34. ZA koji odgovara u cijelostil. 342. ZPP
8v.¢l 32.ZA
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3. MOGUCNOST PODNOSENJA USTAVNE TUZBE PROTIV PRAVORIJEKA

Ustavni zakon o Ustavnom sudu (u daljnjem tekststauhi zakor?) u &l. 62. i 63. predda
moguenost podnoSenja ustavne tuzbe Ustavnom sudu Rkeublivatske. Pretpostavka za
podnoSenje ustavne tuzbe je da se radi o poj&utima aktu tijela drzavne vlasti, tijela jedinice
lokalne i podrdne (regionalne) samouprave ili pravne osobe s fawnlastima, koje je odtulo

o n&ijim pravima ili obvezama ili o sumnji ili optuzlza kaznjivo djelo, kojim je povrigeno
ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajaema Ustavom, odnosno Ustavom zajano pravo na
lokalnu i podrénu (regionalnu) samoupravu.

Prvo pitanje koje se postavlja je da li je arbitiagud jedno od navedenih tijela koje moze
povrijediti ustavno pravo. Potpuno je jasno dataaslini sud nije tijelo drzavne vlasti i tijelo
jedinice lokalne ili podréne samouprave. U odnosu na pitanje da li bi se or@gtntualno raditi

0 pravnoj osobi s javnim ovlastima, misljenja saarbdodgovor trebao biti negativan.

Naime, ZA wel. 2. st. 1. t6. 3. jasno odrduje da se u stiaju arbitraznog suda ne radi o pravnoj
osobi s javnim ovlastima jer je arbitrazni sud dere kao nedrzavni sud koji svoje ovlastenje
crpi iz sporazuma stranaka. Stoga se arbitrazrovsudkako ne bi mogli podvesti pod pravne
osobe s javnim ovlastima.

Nadalje, ako se pravorijek, izuhe ostalog, moze podnijeti iz razloga suprotnosiawim
poretkom'® onda se ti razlozi dobrim dijelom mogu podvegtbd povredu temeljnih ustavnih
prava iz¢l. 62. Ustavnog zakona. Stoga sam misljenja da nmeo@enosti podnoSenja ustavne
tuzbe protiv pravorijeka, ¥eta mogyénost postoji tek po ok@anju redovnog sudskog postupka,
ukoliko je stavljena tuzba za ponistaj pravorijéka.

4. OVRSNOST PRAVORIJEKA

Pravorijek ima prema strankama snagu praveraosudske presud®.ZA u ¢&l. 39. st. 1.
odreiuje dac¢e sud odrediti ovrhu donmdeg pravorijeka, osim ako utvrdi da postoji neki od
razloga za ponistaj pravorijeka dkz 36. st. 2. t6. 2. ZA. Do donoSenja Zakona o izmjenama i
dopunama Ovrnog zakdrasudovi su temeljengl. 33. st. 1. Ovrénog zakona (u daljnjem
tekstu: OZ) za ovrhu pravorijeka trazili potvrdurémosti na izvorniku ili ovjerovljenom
prijepisu pravorijeka. S druge strane, arbitrazrdavi nisu mogli stavljati potvrde o ovrsnosti
arbitraznih pravorijek te su zauzimali stajaliSee j@ OZ lex specialis poijim se odredbama
odreiuje ovrha te je u nekim gslgjevima dolazilo do nemogunosti provedbe ovrhe i
odbacivanja ovrsnih prijedloga temeljem pravénib pravorijeka.

V. NN 49/02 — proiséeni tekst
0y, ¢l 36. st. 2. t6. 2. pod b. ZA

1 Ustavni sud RH, u svojoj odluci: U-111/669/2003uzeo je drugdje stajaliste u pogledu zakljka arbitraznog
suda Stalnog izbranog sudista pri HGK, u spisuP{13302/16, gdje se arbitrazni sud oglasio nenaiteza
odlwivanje. Metutim, Ustavni sud RH prihva svoju nadleZnost i modoiost podnoSenja ustavne tuzbe u
odnosu na doneseni zakiak, istéuci u obrazloZenju kako se radi o povredi ustavnéwprizél. 29. st. 1. Ustava
RH (NN 113/00 i 28/01) koji se odnose na povredavpma pravino sutenje. Dva suca Ustavnog suda RH dala
su izdvojena misljenja na takvu odluku.

12y, ¢l 31. ZA
13\, Ovrsni zakon (NN 57/96, 29/99, 151/04 i 88/05)
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Takva situacija u cijelosti je razrijeSena tek gzadnnovelom OZ iz 2005. godine, gdje j€lu
33. izvrSena izmjena na ¢ia da je u st. 4. decidirano navedeno da arbitraadiovi ne daju
potvrde o ovr3nosti svojih odluka, osim ako zakomuja drukiije odreteno.Cini nam se da je i
prije zadnje novele OZ trebalo prikdadi da primjerice tajnik Stalnog izbranog sudistaHGK
moze davati klauzulu pravor@osti i ovrSnosti, a koja klauzula je u krajnjajiji bila samo
deklaratorne naravi, a ne i konstitutivhe narabizicom na odredbuil. 31. ZA.

5. USKLADIVANJE PRAVORIJEKA

Arbitraza je nedrzavni sud koji svoje ovlaStenjesmdenje crpi iz sporazuma stranaka. Arbitraza
ili izbrano sudiste je sienje pred arbitraznim sudom, bez obzira organikziga ili njegovo
djelovanje osigurava arbitrazna ustanova ili*h®akle, i ZA razlikuje ad hoc arbitrazu od
institucionalne arbitraze.

Pred Stalnim izbranim sudiStem pri HGK posljedrgibdina vodio se odden broj arbitraznih
postupaka, gdje je predmet spora bio idem®ticinjeni¢cne i pravne naravi. Kao Sto je poznato,
razna arbitrazna viga donijela su tri odluke u korist tuzitelja, a tilluke u korist tuzene.
Obzirom da se radilo o predmetima i sporovima wigoke vrijednosti spora, takve odluke
arbitraznih vijéa izazvale su velike polemike stne javnosti, ali i pozornost cjelokupne
javnosti.

U svezi s takvim postupanjem postavilo se pitangladivanja pravnih shu@anja raznih
arbitraznih vijéa koja sude dinjeni¢no i pravno identinim ili vrlo sli¢cnim predmetima. S jedne
strane isticala se priroda arbitraze koja je iskhjo povezana sa slobodnim raspolaganjem
stranaka temeljem njihovog sporazuma i gdje tsanke u cijelosti arbitrima povjerile
rjeSavanje svojih sporova, Sto iskljye bilo kakvu mogénosti utjecaja na odluku arbitara u
smislu uskldivanja stajalista’

S druge strane, isticali su se argumenti pravnasagti, ujednéenosti pravorijeka kao logmnog
zahtjeva stranaka koje su svoje sporove podvrgadiétrazama. Takier se ukazivalo na
vjerodostojnost arbitraznih odluka i gubitak poejga u arbitrazno sudovanje.

Moguc¢nosti, ali i obveza uskéenja pravnih shv@anja (pa tako i odluka), u odnosu na drzavne
sudove regulirana je u Zakonu o sudovithZadnjom novelom iz 2004. godine uvedena je
obvezatnost uskienja pravnih shu@nja za sva viga unutar sudskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, Upravnog suda Republike Hnegtdkisokog prekrSajnog suda Republike
Hrvatske, Visokog trgowkog suda Republike Hrvatske te Zupanijskih suddNa.taj n&in
ponovno je uvedena obvezatnost udikdanja pravnih stajaliSta za drugostupanjske suda\&o
sve ukazuje nadiglednu namjeru zakonodavca za péa@em pravne sigurnosti i ujedfavanja
sudske prakse.

¥y, el 2. st 1. 10, 1. ZA
Byv. e 2.i3.zA

16/, &l. 30. Zakona o sudovima
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Smatram da za ad hoc arbitraze, apsolutno zbo@ merode, nema gotovo nikakve ma@gosti
usklativanja pravnih stajaliSta, a joS manje odluka talarbitraza. Méutim, ukoliko se radi o
institucionalnim arbitrazama, kao Sto je Stalngario sudiste pri HGK, misljenja sam da postoji
moguenost uskldivanja pravnih stajaliSta, odnosno da takva ntogst mora postojati. To iz
razloga pravne sigurnosti, ujedla®anja prakse, ¢anja vjerodostojnosti i utjecaja
institucionalnih arbitraza te u krajnjoj liniji izazloga j&anja i afirmacije arbitraznog
sudovanja’

Naravno da se takvo usKlnje moze prvenstveno vrSiti snagom autoritéiajenica i
argumenata, ali s druge strane moZe se uvesteii@aa obvezatnost, kao i kod drzavnih sudova.
Samo postojanje takve magosti doprinijelo bi jdanju institucionalnih arbitraza i doprinijelo
vecem povjerenju u arbitrazne odluke. Stoga sam migljda bi Stalno izbrano sudiste pri HGK
trebalo na odieni n&in preformulirati i dopuniti odredbél. 29. st. 3. i¢l. 30. Pravilnika o
arbitraZi pri Stalnom izbranom sudistu pri H&K.

6. SUPROTNOST JAVNOM PORETKU REPUBLIKE HRVATSKE KAO RAZLOG ZA
PONISTAJ PRAVORIJEKA

Razlozi za tuzbu za poniStaj pravorijeka navedeni &. 36. ZA. Na razloge izl. 36. st. 2. t6.

1. ZA stranka se u tuzbi mora pozvati da bi sudroet mogao odkivati,*® dok u odnosu na
razloge iz¢l. 36. st. 2. t6. 2. ZA sud pazi i po sluzbenoj duznosti. Jedamaatbga iz¢l. 36. st.
2. ta. 2. ZA za ponistaj pravorijeka je ukoliko je prayek u suprotnosti s javnim poretkom
Republike Hrvatske.

Radi se, s jedne strane, odegem razlogu koji se navodi u tuzbama za ponistajqigka, a s
druge strane o pravoj lepezi tu¥eaja tog pojma od strane suda i stranaka. Prijgasweba
ista¢i da tuzba za poniStaj pravorijeka nije niti redpanniti klaséni izvanredni pravni lijek, we
se radi 0 mogtnosti poniStaja arbitrazne odluke izZto odréenih razloga bez mognosti
»,ponovnog sdenja“ i odlwivanja o samoj stvari, to je osnovna greSka u pojmtog instituta.

Osim u biti formalnih razloga igl. 36. st. 2. t6. 1. ZA, najspornije je tunt@nje upravo razloga
suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatskeptaksi sudova pod taj pojam se i dalje
relativno olako svrstavaéitav niz situacija koje nikako ne bi mogle biti lagom za poniStaj
pravorijeka. Tako se, primjerice, kao suprotnoghgan poretku uzimainjenica da je arbitrazni
sud zakljgkom izvrSio ispravak pravorijeka nadma da je obvezao na platez troSka stranku
kojoj je adiglednom greSkom dosudio troSak u pravorijeku, iakoizreke i obrazloZenja

17v. ¢l. 27. Arbitraznih pravila Méunarodne trgovske komore od 01.01.1998., gdje se propisuje kaatrol
pravorijeka od strane sudista i gdje je navedenardiérazni sud n donijeti pravorijek prije nego Sto ga u
pogledu oblika odobri sudiste.

18y, ¢l. 29. i¢l. 30. st. 3. Zagrelskih pravila gdje je preddiena mogtnost tajnika sudista da skrene pozornost na
odreiena pravna pitanja koja su od Zag za odltivanje, a nardito na pitanja koja se odnose na sadrzaj i formu
procesnih radnji koje se poduzimaju. Td&n prije potpisivanja pravorijeka, arbitrazni jedsduzan prediiti
sudistu nacrt pravorijeka, a strankama se ne m@@pjek dostaviti prije nego Sto ga u pogledunferodobri
ovlasteniclan predsjedniStva sudiSta. MiSljenja sam da i@ ipak jasnije navesti ove odredbe koje bi
uklju¢ivale odretenu moguanost uskldivanja pravnih stajaliSta kod dono3enja pravorijeka

9 Radi se o razlozima kao $to su valjanost i opssijngovora o arbitraZi, nedostaci o zastupanjwssbnosti
stranaka, nemoguost raspravljanja pred arbitraznim sudom, sastaitraznog suda, da spor nije pretbm
arbitraznim ugovorom i da pravorijek nije obrazloZesmislu odredbd. 30. ZA.
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pravorijeka potpuno jasno proizlazi da se radi eSgr. Takvo postupanje se tuthg@otpuno
pogresSno kao suprotnost javnom poretku Republiketdke jer da se samo pravorijekom moze
odlwivati o pravima stranaka.

Nadalje, svaka suprotnost prisilnim propisfthaumasi se suprotnadi javnom poretku, $to je
takader pogresno shéanje ovog instituta. Suprotnost javhom poretkudrebnditi restriktivno

i treba se raditi prvenstveno o krSenju temeljrsbaunih prava ili osnova morala naseg pravnog
sustava i drzave u cjelini. Smatram da bi se usomslu trebalo raditi o séajevima koji su vrlo
sli¢ni razlozima za ustavnu tuzbudk 62. Ustavnog zakona. Metim, bitno je napomenuti da
se teSko moze unaprijed¢tm odrediti kadace se raditi o suprotnosti s javnim poretkom
Republike Hrvatske, vece se to utwivati od strane suda u svakom konkretnomcagiu
obzirom na predmet spora i konkretmjenicni i pravni supstrat.

MiSljenja sam da poniStaj pravorijeka iz ovog rgaoprije svega treba biti iznimka uctm
konkretnom sldaju kada se radi o povredama temeljnih ustavndelaali povredama osnovnih
moralnih vrednota naSeg pravnog sustava.

7. OKONCANJE POSTUPKA ZAKLJU CKOM

Arbitrazni postupak okafava se, u pravilu, donoSenjem pravorijeka, ali sEeanokowati i
donoSenjem zakljtka®* ZA predviia tri naina okoranja arbitraznog postupka zakfom. U

¢l. 32. st. 1. t6. 1. ZA predvideno je dae se donijeti zaklgak kada tuzitelj powte tuzbu, osim
ako se tuzenik tome usprotivi, a arbitrazni sudtsmda tuzenik ima opravdani interes da se
donese konani pravorijek o sporu.

Dakle, ako su stranke suglasne s ptefgem tuzbe, postupak se moze alainzakljutkom i tu
ne bi trebalo nista biti sporno. Isto se odnos razlog izl. 32. st. 1. t6. 2. ZA kada se stranke
sporazumiju o okatanju postupka i kada bi se, zapravo, radilo o nagqui cemu stranke ne bi
trazile donoSenje pravorijeka na temelju nagodiéé 29. ZA.

Prvi problem za koji smatram da mozZe nastupiti &kdnianja postupka zaklfkom odnosio bi
se na sliaj kada tuzitelj Zeli pouti tuzbu, ali tuzenik se tome usprotivi i trazi déeaje
pravorijeka, a arbitrazni sud smatra da za to nemravni interes. Okaranje postupka
zakljuckom u takvom sléaju iskljutuje moguénost postupanja sukladib 36. ZA.

Isto se odnosi na slagjeve iz¢l. 32. st. 1. t6. 3. ZA kada arbitrazni sud @@ da je nastavak
postupka iz nekog drugog razloga postao nepotriib@mogie. U takvom sldaju opet stranke
nemaju mogénosti poniStaja pravorijeka iZl. 36. ZA jer se samo protiv pravorijeka moze
podnijeti tuzba za ponistaj, a ne i protiv zakka.

Razlozi zbog kojih arbitrazno vije moze zakljtiti da je nastavak postupka postao nepotreban
ili nemogw mogu biti vrlo raznolik?? Smatram da bi u stajevima kada m# strankama

20y, ¢l. 103. Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73191/93, 3/94, 91/96, 112/99 i 88/01).
2Ly, ¢l 32. ZA

22 primjerice u jednoj odluci arbitraznog \ieje odbaena tuzba kao nedopustena te je takva odlukdeineakao
zakljuwtak, a u obrazloZenju se kao glavni razlog édfgnavodilo nedostatak pravnog interesa za tuzbu.
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postoji nesuglasje oko &iaa okoréanja arbitraznog postupka trebalo uvijek donosaprijek,

na koji n&in bi se izbjeglainjenica nemogénosti bilo kakve eventualne daljnje pravne zastite.
Na taj n&in bi i u slitajevima nenadleznosti, kao u predmetu koji je rarmoaUstavni sud
Republike Hrvatske u svojoj odluci broj: U-111/6€®03, bila izbjegnuta mognost uoge
dileme o tome da li je modga ustavna tuzba direktno protiv zakka kojim se okodava
arbitrazni postupak.

8. ZAKLJUCAK

Arbitrazni postupci mogu se okéati pravorijekom ili zakljgkom, a analogno odredbama
ZPP-a moze se donijeti thepravorijek, djelomini pravorijek i dopunski pravorijek, te kao
posebnost pravorijek na temelju nagodbe, Sto smati@brim i naprednijim rjeSenjem u odnosu
na odredbe ZPP-a.

Pravorijek ima snagu pravoréme sudske presude i smatram da nije mdagistavna tuzba protiv
pravorijeka iz razloga Sto arbitraZzni sud nije prawsoba s javnim ovlastima, a razlozi za
poniStaj pravorijeka zbog suprotnosti s javnim gayen u cijelosti nadopunjuju razloge za
ustavnu tuzbu koju je moge podnijeti tek nakon iscrpljenog sudskog postup&aponistaj
pravorijeka.

Nakon donoSenja novele Ovrsnog zakona iz 2005 ngadlicijelosti su anulirane sve nedoumice
oko stavljanja klauzule pravor@osti i ovrSnosti na pravorijeke arbitraza, a &odoprinijeti
brzoj i efikasnijoj ovrsi na temelju pravoidm@h pravorijeka.

Radi vjerodostojnosti, pravne sigurnosti¢gaja institucionalnih arbitraZza te daljnje afirmaci
arbitraznih postupaka smatram da bi bilo potrebopuditi odredbe pravilnika institucionalnih
arbitraza, kao Sto je Stalno izbrano sudiSte prkH&analogno primjerice arbitraznim pravilima
Medunarodne trgouke komore.

PoniStaj pravorijeka zbog suprotnosti javhom pareikepublike Hrvatske nije redovni niti
izvanredni pravni lijek, a razloge za poniStaj mnaeka po tom osnovu treba tutita
maksimalno restriktivno uvazavajusve okolnosti konkretnog slaja. Samo kod povreda
temeljnih ustavnih n#ela i osnovnih moralnih vrednota naseg pravnogasastadilo bi se o
ovom razlogu za ponista,j.

Kod okortanja arbitraZznog postupka zaklgom smatram da je isti opravdan samo u
slieajevima kada mi#u strankama nema spora o takvontima okortanja postupka, a u svim
drugim sl&ajevima bilo bi svrsishodnije donositi pravorijelojik bi garantirao mogtnost
eventualne daljnje pravne zastite, a na t&jmhi se izbjegle bilo kakve dileme i polemike oko
moguenosti podizanja ustavne tuzbe protiv zaklja arbitraza.

Obzirom na sve navedeno u ovom radu i ukoliko biaéaj ndin postupalo, misljenja sam da bi
se doprinijelo daljnjoj afirmaciji arbitraznih pogtaka te jdanju naSe institucionalne arbitraze
Stalnog izbranog sudista pri HGK.



