mr.sc. Jadranko Jtg

_ ODGOVORNOST ZA STETU PO(VSINJENVU oD
DRZAVNIH ODVJETNIKA ILI ZAMJENIKA DRZAVNIH
ODVJETNIKA

1. UVvOD

Osnovne pretpostavke odgovornosti za Stetéeopo su navedene u Zakonu o obveznim
odnosima (NN 35/05 — u daljnjem tekstu: ZOO). ZOO ne nabrajie pretpostavke, ve
navodi da se za Stetu odgovara po principu presmmikrivnje, da se presumira &
nepaznja te da se za Stetu od opasne stvarilditdgesti te u drugim stiajevima predvdenim
zakonom odgovara bez obzira na krivnju.

U pravnoj teoriji nema spora da su opseg i pregust odgovornosti za Stetu, Stetna radnja
Stetnika, Steta, uztoa veza, protupravnost te postojanje subjekatazpimgravnog odnosa
odgovornosti za Stetu, a to su @gteik, Stetnik i odgovorna osoBa.

Tema ovog rada je prikaz i analiza odgovornoststedu koju u obnaSanju duznosti nanese
drzavni odvjetnik ili zamjenik drzavnog odvjetnikgraianinu ili pravnoj osobi svojim
nepravilnim ili nezakonitim radom. Ta odgovornosgulirana je u Zakonu o drzavnom
odvjetnistvd (NN 51/01, 16/07 i 20/07 — u daljnjem tekstu: ZD®jgdi se o odgovornosti
koja je regulirana posebnim zakonom i uglavnom e glicna kao i kod odgovornosti za
Stetu préinjenu nezakonitim ili nepravilnim radom u obnasadjiznosti sudacapdnosno za
rad tijela drzavne uprave, tijela jedinica lokalrnmdruine samouprave te pravnih osoba koje
imaju javne ovlasti u povjerenim im poslovima drifawprave.

Kod ovakve posebne odgovornosti za Stetu radi deaointeresa koja se posebno Stite ovim
posebnim propisom, a to su pravaifieosoba na naknadu Stete ucsjevima nezakonitog ili
nepravilnog rada drzavnih odvjetnika ili zamjenikaobnaSanju duznosti, odnosno s druge
strane radi se o zastiti drzavnih odvjetnika i zzmika od direktnih ili neopravdanih zahtjeva
za naknadu Stete i prava na pravno misljenje impastajaliSte u postupku za koje ne mogu
odgovarati®

" zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republikeatsie
1v. ¢l 1045. ZOO

2 Stetnik i odgovorna osoba ne moraju uvijek bitoej osobi, kao 3to je staj kod odgovornosti za drugog.
Najce&i sluc¢ajevi odgovornosti za drugog su &jevi roditeljskog, skrbitkog odnosa te odnosa iz
ugovora o osiguranju i o radu @. 1055.-1062. ZOO)

®v.¢l.83.st. 1., 2.i3.ZDO
4V, ¢l 106. st. 1. i 2. Zakona o sudovima (NN 150/05dalinjem tekstu: ZS)

> V. ¢&l. 13. Zakona o sustavu drzavne uprave (NN 75/9/6928/99, 15/00, 127/00, 59/01, 190/03 —&ptekst
i 199/03 — u daljnjem tekstu: ZSDU)

6Vv. ¢l 7. st. 2. ZDO
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Evidentno je, nadalje, da nema sudske prakse usodna ovu posebnu odgovorrost da
postoje dileme koje se, prije svega, odnose naidafije nepravilnog ili nezakonitog rada. Da
li se radi o nezakonitom, odnosno nepravilnom réicke radi o pravnom stajaliStu i primjeni
materijalnog prava koje nema ta obiljezja, kao ilidae radi o odgovornosti po principu
krivnje ili objektivnoj odgovornosti, samo su nekd pitanja koja se narbe u svezi ove
problematike. Kod togée se vrloc¢esto postaviti i pitanje da li je neka radnj&ipgena u
obnaSanju duznosti ili je pmjena izvan obnasSanja duznosti te, kbra postavitice se vrlo
¢esto i pitanje postojanja Stete i njezine d@masti S nezakonitim i nepravilnim radom.

Na sva ova pitanja pokuSafe se odgovoriti u ovom radu s ciliem i svrhom bglje
razumijevanja ovog posebnog propisa i ove poseddgevmrnosti, préemu se ponovno ise
da sudske prakse koja bi se odnosila na nezakargpiavilan rad drzavnih odvjetnika ili
zamjenika drzavnih odvjetnika gotovo nema.

2. USTROJSTVO | NADLEZNOST DRZAVNIH ODVJETNISTAVA

Da bi mogli govoriti i bolje razumjeti institut odgornosti Republike Hrvatske za Stetu
pricinjenu od strane drzavnih odvjetnika i zamjenik&aginih odvjetnika u obnaSanju
duznosti potrebno je, prije svega, razumjeti oswowstrojstvo i nadleznost drzavnih
odvjetniStava.

Drzavno odvjetnistvo je definirano kao samostalnoebvisno pravosudno tijelo koje je
ovlasteno i duzno postupati protivdaaitelja kaznenih i drugih kaznjivih djela, poduzn
pravne radnje radi zaStite imovine Republike Hkatee podnositi pravna sredstva za zastitu
Ustava i zakon4.

Dakle, postoje tri funkcije drzavnog odvjetniSteato su: progon pinitelja kaznenih djela,

zastita imovine Republike Hrvatske i svojevrsnatiteagistavnosti i zakonitosti. U drzavnim
odvjetniStvima se osnivaju kazneni odjeli za kaenpredmete te gdansko-upravni odjeli za
graianske i upravne predmete.

Nadlezno drzavno odvjetniStvo u kaznenim predmefiomduzima progon i zastupa optuzbu
protiv patinitelja kaznenih djela za koje se progoni po s&r) duznosti ili po prijedlogu te
postupa u prekrdajnom postupRu.

U gradanskim i upravnim postupcima nadlezno drzavno ddi§vo zastupa Republiku
Hrvatsku radi zastite njenih imovinskih prava iergsa pred sudovima, upravnim i drugim
tijelima, ako zakonom ili na njemu utemeljenom d¢dion drzavnog tijela nije odéeno
druksije.™

" Sudska praksa odnosi se, prije svega, na nezakpafiravilni rad tijela drzavne uprave i nestonjesu
odnosu na rad sudaca

8V. ¢l 2. st. 1. ZDO &l. 124. st. 1. Ustava Republike Hrvatske (NN 56/B85/97, 8/98 — pio tekst, 113/00,
124/00 — pro. tekst, 41/01 — pko tekst i 51/05 — ispravak — u daljnjem tekstu:ady}t

9V. ¢l 31. st. 1. ZDO
0y ¢l 15. st. 1.1 2. ZDO
1y, ¢&l. 15. st. 3. ZDO
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Temeljem punom@ drzavna odvjetniStva mogu u dgaenskim i upravnim predmetima
zastupati pravne osobe u vlasnistvu ili pretezitdasniStvu Republike Hrvatske, a taler se
daju i pravna misljenja u odtenim pravnim poslovima po posebnim zakonima teawipoj
valjanosti pravnog posla o stjecanju ili @mju nekretnina u vlasniStvu Republike Hrvatske
prije sklapanja tog posfd.Takader se na zahtjev drzavnih tijela daju miljenjaazrtima
prijedloga zakona i drugih propis.

Kao Sto je vidljivo, drZzavno odvjetniStvo je tenal) ZDO prvenstveno ustrojeno u dva
odjela koja postupaju titavom nizu kaznenih, gdanskih, upravnih i drugih postupaka u
kojima eventualno moze diodo situacija kada bi se moglo raditi o odgovotn&epublike
Hrvatske za Stetu koja bi bila pimjena nezakonitim ili nepravilnim radom drzavnih
odvjetnika ili zamjenika u obnaSanju njihove duznos

3. VRSTA ODGOVORNOSTI

U ¢lanku 83. stavak 1. ZDO jasno je navedeno da Réqublrvatska odgovara za Stetu koju
u obnaSanju duZnosti nanese drzavni odvjetnik dmjenik svojim nepravilnim ili
nezakonitim radom gdaninu ili pravnoj osobi. Radi se odgovornosti zaighy koja je
iskljuciva i primarna i nema direktne odgovornosti samtegngka (drzavnog odvjetnika ili
zamjenika). Ukoliko bi netko iz razloga navedenitlanku 83. stavak 1. ZDO podnio tuzbu
protiv drzavnog odvjetnika ili zamjenika direktntakvu tuzbu trebalo bi odbiti zbog
promasene pasivne legitimacije. Nema tEtomoguénosti solidarne odgovornosti prema
kojoj bi uz Republiku Hrvatsku odgovarao i samritet

Smatramo da je takvo rjeSenje preidrio upravo radi zaStite drzavnih odvjetnika i zankja

od direktnih ili neosnovanih tuzbi radi naknadetet&oje bi utjecale na njihov rad i
postupanje u obnaSanju njihove duzn&stZakonodavac se rukovodio interesima zastite
trecih osoba od nezakonitog ili nepravilnog rada dr#avadvjetnika i zamjenika, ali
istovremeno i interesom nesmetanog obavljanja didedvijetnéke duznosti i zasStite
drzavnih odvjetnika od moguosti direktnih, destalih ili neopravdanih tuzbi radi naknade
Stete koje bi se odnosile na njihov rad i postupanpkviru obnaSanja duznosti.

U praksi se ipak dodgalo da je odréena stranka koja je izgubila primjerice parnicutipro
Republike Hrvatske, u kojem postupku je Republikiwatsku zastupao nadlezni zamjenik,
nakon pravoménosti odluke u takvom postupku pokretala novi parinpostupak direktno
protiv zamjenika drzavnog odvjetnika kao fize osobe, smatraju ga odgovornim za
nepravilan i nezakoniti rad i tra@enaknadu Stete. Takva tuzba je, naravno, bilamaana i
radi se o promaSenoj pasivnoj legitimaciji upravazicom na odredbdlanka 83. stavak 1.
ZDO, ali je dovodila u oddenu neugodnu i nepovoljnu situaciju konkretnog zamkja koji

je bio izloZen potpuno neosnovanoj tuzbesto se radilo 0 osobama koje nisu imale imovine
i nije bilo mogu¥e od njih naplatiti eventualne troSkove koje bileadi zamjenik imao u
takvom postupku, a sudovi su primjerice trazilicplaje pristojbe na odgovor na tuzbu i sl.

12y, ¢l. 16. st. 2. i 4. ZDO
By. ¢l 16. st. 3. ZDO

14U ¢lanku 1061. ZOO regulirana je odgovornost poslodasStetu koju zaposlenik u radu ili u svezi ®rad
prouzrai tre¢oj osobi te je u stavku 2. predeino da oSteEnik moze neposredno od zaposlenika zahtijevati
popravljanje Stete ako je Stetapgena namjerno
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Dakle, odgovornost Republike Hrvatske &anka 83. ZDO je posebna odgovornost
predvidena posebnim propisom i radi se o iskifj odgovornosti za drugog.

U dosadasnjoj sudskoj praksi koja je razmatralanpgt nezakonitog i nepravilnog rada,
zauzimalo se stajaliSte da u &ju nezakonitog i nepravilnog rada mora postojablja ili
pristanak da se takvim postupanjem oStete prawvatdiesi trée osobe. Takva sudska praksa
odnosila se, prije svega, na rad tijela drzavnewgpili eventualno sudova, odnosno sudaca, a
kao Sto je vé napomenuto, u sudskoj praksi nema presuda koge lmdnosile na drzavne
odvjetnika ili zamjeniké® Obzirom na takav stav koji se u bitnom svodio ma#enje da
odreieno propustanje ili postupanje suprotno zakonugairu propisu ili opem aktu te
odreiene c¢injenje ili ne&injenje suprotno uobajenom ili propisanom r@u obavljanja
djelatnosti,cini nezakonit, odnosno nepravilan rad samo akogjiost navedeno i volja ili
pristanak da se drugome nanese Steta, moze sacaaklip se prihvéao princip odgovornosti
po osnovi krivnje. Volja i pristanak Stetnika darsmese Steta bila je jedna od pretpostavki
koja se tuméila zavisno od svih konkretnih okolnosti &ja. To bi znailo da je u proteklom
razdoblju subjektivni odnos Stetnika prema nanageatete bilo da se radi o namjeri ili
nepaznji bila jedna od pretpostavki nezakonitogepravilnog rada, odnosno da je bio
prihvaten princip subjektivne odgovornosti na osnovi kjgvn

Medutim, Ustavni sud Republike Hrvatske zauzeo je djekstajaliSte u obrazloZenju svoje
jedne nedavne odluke gdje je jasno naveo da za javnopravnu odgovoriReiublike
Hrvatske za Stetu nije bitno postojanje volje Hlispanka da se nezakonitim ili nepravilnim
radom oStete prava i interesi deg, odnosno da bez ispunjenja voljnog elementa nema
nezakonitog ili nepravilnog rada tijela drzavneaya. Zauzeto je stajaliSte dacdankom 13.
ZSDU odgovara po ®alu uzr@nosti (causa), a ne podsdu krivnje (culpa). Takvo stajalisSte
Ustavni sud Republike Hrvatske opravdasajenicom da ova primarna i neposredna
odgovornost drzave za Stetu zbog nezakonitog firanelnog rada tijela drzavne i javne
uprave je poseban izraz geda vladavine prava, kao jedne od najviSih vrednatavnog
poretka Republike HrvatsKé.

Takvo stajaliSte je u cijelosti primjenjivo i u casu na odredbglanka 83. ZDO, odnosno na
¢lanak 106. ZS i u potpunosti mijenja ovu vrstu odgoosti prema dosadasnjoj sudskoj
praksi jer bi se sada radilo o objektivhoj odgowstnbez obzira na krivnju.

U c¢lanku 1045. stavak 1. ZOO kao dpprincip za odgovornost naveden je princip
odgovornosti po osnovi krivnje, a objektivna odgoast predvwiena je za Stetu od opasne
stvari ili djelatnosti ili u drugim skajevima predwenim zakonom. Da li su odredbnka
83. stavak 1. ZDOg¢lanka 106. stavak 1. ZSdanka 13. ZSDU takve iznimke kada je
posebnim zakonom prediéna objektivna odgovornostinjenica je da wlanku 83. ZDO se
ne navodi da se radi o objektivnoj odgovornostippae moglo interpretirati da tada vrijedi
opci princip odgovornosti po osnovi krivnje tanka 1045. stavak 1. ZOO. S druge strane,
Ustavni sud Republike Hrvatske, tuteé odredbuclanka 13. ZSDU, d&gledno je zakljdio

da se radi o objektivnoj odgovornosti tufed cilj i svrhu takve odredbe, a u pravilu radi
zastite tréih osoba u odnosu na nezakoniti ili nepravilni cableienih duznosnika, odnosno
tijela drzavne uprave. Smatramo kako bi daleko ebajgSenje bilo, a izbjegla bi se i

15V. npr odluke Vrhovnog suda RH: Rev-2320/1997-8yR27/1995-2, Rev-186/2004-2, Rev-713/1998, Rev-
204/1997-2

V. odluku Ustavnog suda RH, broj: U-111-2314/2068 21.02.2007. (NN 36/07)
v, ¢l. 3. Ustava
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tumaenja te ovakve situacije, da je zakonodavac jagsvem 0 kojoj vrsti odgovornosti se
radi, odnosno da je jasno naveo, ako je to midhose radi o objektivnoj odgovornosti.

MozZe se zakljtiti da se eksplicite ne navodi da se radi o obyekij odgovornosti pa bi
slijedom toga proizlazilo da je Ustavni sud RepkélHrvatske tum&o normu ¢lanka 13.
ZSDU prema cilju i svrsi takve odredbe, a u praviwli zaStite tréh osoba u odnosu na
nezakoniti ili nepravilni rad oddenih duznosnika, odnosno tijela drzavne uprave.

U svakom sldaju, tum&enje javno-pravne odgovornosti Republike Hrvatskenepravilan i
nezakoniti rad kao objektivne odgovornosti éekimati svoj pravi odgovor u buéoj sudskoj
praksi kojuce sudovi zauzeti u svezi ove problematike.

Dosadasnja sudska praksa nije primjenjivala objaktiodgovornost, \eje nezakoniti i
nepravilni rad ututivala u onim sldajevima kada se moglo uzeti da postoji volja ilmjera

ili pristanak da se oddenim postupanjem nanese Stet&itneosobama. Smatramo da je u
dosadasnjoj praksi zapravo voljni element samai&itnije bio presudan, nego se iz svih
drugih okolnosti sltiaja tumdila odreiena volja i namjera ili pristanak na nanoSenjeestet
budwoj praksi, ukoliko se prihvati da se radi o objektij odgovornosti, ne mora éiodo
velike promjene jerce i dalje osnovno pitanje biti definiranje i utenje nezakonitog i
nepravilnog rada kojée ovisiti o ¢itavom nizu konkretnih okolnosti, a bez obzira rmens
princip odgovornosti.

4. PRETPOSTAVKE ODGOVORNOSTI REPUBLIKE HRVATSKE

Da bi se moglo raditi o odgovornosti Republike Hska iz ¢clanka 83. stavak 1. ZDO
potrebno je utvrditi sve @g i posebne pretpostavke za takvu odgovornoste @petpostavke
za postojanje odgovornosti za Stetu su postojanpgekata odgovornosti, postojanje Stetne
radnje, postojanje Stete, postojanje dmeoveze izmdu Stete i Stetne radnje te postojanje
protupravnosti.

Kao posebne pretpostavke mogli bi navesti da Stetdaja mora biti p&injena u obnasanju
duznosti, a Stetnik mora biti drzavni odvjetnik zZemjenik drzavnog odvjetnika te se mora
raditi o nepravilnom i nezakonitom radu, kéefya obzirom na zadnju odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske ne bi bio bitan subjektivni pip) odnosno da li postoji krivnja Stetnika.

4.1. Subjekti odgovornosti za Stetu

U konkretnom sldaju postoje tri subjekta obveznopravnog odnosa wolgosti za Stetu, a to
su: odgovorna osoba, Stetnik i d&eik. Bitno je navesti da Stetnik uvijek mora itzavni
odvjetnik ili zamjenik. Ne moZe se raditi o nekonmugbm drzavnom sluzbeniku ili
namjeSteniku iz drzavnog odvjetniStva jer se tada madi o0 ovoj posebnoj wvrsti
odgovornostt?

18 Npr. ako je Stetnik visi savjetnik, savjetnikdlizavni sluzbenik nema uvjeta za primjehu83. st. 1. ZDO,
ve¢ se radi o odgovornosti za Stetwiz55. st. 2. Zakona o drzavnim sluzbenicima (NND52/142/06 — u
daljnjem tekstu: ZDS)
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Odgovorna osoba je iskljivo Republika Hrvatska i nema odgovornosti Stetrskanostalno
ili solidarno. Takder je kao jedna od strana u obveznopravhom odnoselmo da postoji
oStetena fizeka ili pravna osoba.

4.2. Stetna radnja

Druga pretpostavka u odgovornosti za Stetu je &teddnja koja se moZe sastojatiinjenju

ili ne¢injenju. U konkretnom skiaju Stetna radnja moze se sastojati u postuparmgroisio
nekom propisu ili postupanju suprotno pravilimauké i propisanom r@nu obavljanja
djelatnosti ili se moze raditi o propusStanju posttjp po propisu ili u skladu s pravilima
struke. Dakle, Stetna radnja koja jedaaski delikt moze se sastojattimjenju ili nedinjenju.

Daljnja pretpostavka, koja je zapravo posebna petfiyka, odnosi se nanjenicu da li je
Stetna radnja ginjena u obnasanju duznosti. Ona mora biti vezanadreieni postupak i
djelovanje drzavnog odvjetnika ili zamjenika u odaaa obnasanje njegove duzZnosti, a ne
smije se raditi o takvoj radnji koja bi bila izvatnaSanja duznosti. To moze ponekad biti
fakti¢no pitanje koje zavisi od konkretnih okolnosti¢gja i ne mora biti vezano za konkretnu
odluku drzavnog odvjetnika ili zamjenika, &vese moze odnositi i na pripremne radnje,
djelovanje i zastupanje drZzavnog odvjetnika ili gamika i izvan drzavnog odvjetniStva, ali u
svezi i u funkciji odrédenog postupka, itd.. Bitno je da se u odnosu naokeénosti moze
zakljwiti da odretenocinjenje ili ne€injenje spada u djelokrug ovlasti i nadleZnostiagriog
odvjetnika ili zamjenika te je sastavni dio obngdamegove duznosti. Sve one eventualne
Stetne radnje koje bi pmio drzavni odvjetnik ili zamjenik drzavnog odwujta kao fiztka
osoba izvan sluzbe i Sto nije u svezi s obnaSadjemosti, radilo bi se o gtansko-pravnom
deliktu za kojeg bi konkretni drzavni odvjetnik #iamjenik odgovarao kao i svaka druga
fizicka osoba po apm propisima za odgovornost za Stetu.

4.3. Steta

Steta je daljnja pretpostavka odgovornosti za §etw slEaju nepostojanja iste nema niti
odgovornosti za Stetu. Steta moZe biti umanjenggjge imovine ostéenika (obéna Steta),
spre&avanje njezina povanja (izmakla korist) i kada se radi o imovinskgt§ a moze se
raditi i 0 povredi prava osobnosti kada se radeimovinskoj Stett?

U praksi se vri@esto od strane ogtenika koji tvrdi da postoji nezakonitost ili nepiawn rad
nekriticki navodi Steta koja ud@e ne postoji niti bi mogla nastati po redovnomluijstvari.
Ostetenik je duzan dokazati i visinu Stete pa tako pemop i izgubljenu dobit koja bi po
redovnom tijeku stvari nastala, a vtlesto se u praksi doda kako zapravo nema dokaza da
je neka Steta u@p nastala niti se ista moze utvrditi na temeljunperice ranijeg poslovanja
odreiene pravne osobe. U svim takvim situacijama vrlbigu nalazi i misljenja financijskih

I drugih vjeStaka koji sedttuju 0 postojanju i visini Stete, a isto tako ubracnoj vezi izmeu
Stete i Stetne radnje.

19y, ¢l. 1046. i¢l. 19. ZOO
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4.4. UzraEna veza

Izmedu Stetne radnje i Stete mora postojati tmeoveza te oStenik mora dokazati da bi
upravo zbog nezakonitog ili nepravilnog rada drizaymwdvjetnika ili zamjenika drzavnog
odvjetnika nastupila Steta i da postoji uara veza izméu takvogcinjenja ili n&injenja te
Stete. Takder je u prakstest sld¢aj da tuzitelji ne mogu dokazati uZra vezu, odnosno da
ako bi setak i moglo réi da postoji nepravilni i nezakoniti rad te Steta,moze se zakliti
da je ona u uztmoj vezi s takvim radom. Steta moZe biti posljed@anih uzroka te je bitno
utvrditi pravno odldujuci uzrok. U praksi je prihwgeno stajaliSte o adekvatnoj uznosti
prema kojoj se uzrokom neke Stete smatra samo kwiaast koja po redovnom tijeku stvari
dovodi do takve posljedice.

4.5. Protupravnost

Zadnja pretpostavka odgovornosti za Stetu prétaaku 83. stavak 1. ZDO je postojanje
protupravnosti, odnosno da je drzavni odvjetnik zlamjenik svojim djelovanjem ili
postupanjem djelovao suprotno nekom propisu. Pratumst postoji ako se uz sve ostale
pretpostavke radi o nezakonitom i nepravilnom rddtvrdenje postojanja nezakonitog ili
nepravilnog rada, ako se prihvati da postoji olyelt odgovornost, predstavlja osnovni
problem u svezi ove posebne odgovornosti za Sidime, misljenja smo da je daleko maniji
problem utvdenje nepravilnog rada, dok je u odnosu na nezak@utdaleko viSe dvojbi i
problema u svezi utdenja takvog postupanja.

5. POSEBNO O NEPRAVILNOM | NEZAKONITOM RADU DRZAVNI H
ODVJETNIKA | ZAMJENIKA

Da bi postojala odgovornost Republike Hrvatske @rélanku 83. stavak 1. ZDO sve @i
posebne pretpostavke moraju biti ispunjene kumuiati Ukoliko nedostaje jedna od
pretpostavki, nema odgovornosti Republike HrvatsWeo teSko je unaprijed nabrajati
mogute situacije nepravilnog ili nezakonitog rada ¢erto vrlo ¢cesto ovisiti o konkretnim
okolnostima sltaja.

5.1. Nepravilan rad

Misljenja smo da se nepravilan rad moze lakSe ifierdti jer kod nezakonitog rada moze
biti raspon od pogresnog pravnog misljenja ili alidja do namjernog krSenja propisa koji
ujedno moze biti i kazneno djelo.

Nepravilan rad ofenito definira se ka&injenje ili neinjenje suprotno uobajenom ili
propisanom n&nu obavljanja djelatnosti. U odnosu na rad drzhwdvjetnika ili zamjenika
to bi znd&ilo da postoji bitan otklon od uatdjenog postupanja ili suprotno usvojenim
stajalistima. Ukoliko bi na primjer u gtanskom postupku, gdje nadlezni zamjenik vrSi
zastupanje temeljem punotimopropustio uloziti Zalbu ili ne bi podigao tuzhiprekluzivnom
roku ili bi nastupila zastara potrazivanja nakomg@vora druge strane zbog odugadaja
podnoSenja tuzbe, moglo bi se raditi o nepravilndu gdje bi Republika Hrvatska
odgovarala za Stetu pravnoj osobi koja se zastygalaunom©i, ukoliko bi bile ispunjene i
druge pretpostavke za odgovornost.
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Nepravilan rad u gdansko-upravnom odjelu mogao bi biti na svim oniradonetima gdje
drzavni odvjetnik, odnosno zamjenik donosi @gmu odluku na zahtjev strarfRé gdje zbog
propusta, neopravdanih razloga ili nepaznje ne sknedluku ili je donese nakon
neopravdano dugog vremena i sl.. Nepravilan rad emo¥ijek biti u kombinaciji s
nezakonitim radom, kada se radi o postupanju snprptopisu ili propustanju da se propis
primjeni. Nepravilan rad se vrigesto moze svesti na neopravdano neobavljanje ulieao
obavljanje drzavnoodvjetike duZnostf! gdje eventualno moze éioi do odgovornosti iz
clanka 83. stavak 1. ZDO. Taker se moze raditi 0 zlouporabi polozaja ili prekerga
sluzbene ovlasf kada moZe do i do nezakonitog rada.

U svakom sldaju nepravilan rad ovisi takker o nisu konkretnih okolnosti slaja i nemogée

je taksativno nabrojati glavne situacije kada bicsenoglo dogoditi. Kod nepravilnog rada po
samoj definiciji mora se raditi 0 nekom propustiegse u pravilu radi o oddenom stupnju
krivnje pa dvojba o objektivnoj ili subjektivhoj gdvornosti ovdje nije toliko izrazena.
Posebno napominjemo da je apsolutno neprimjereksati®no navoditi kada bi se radilo o
nepravilnom radu jer je to fakno pitanje u svakom konkretnom &hju, bilo da se radi o
postupanju drzavnog odvjetnika i zamjenika uigresko-upravnom ili kaznenom postupku.

5.2. Nezakoniti rad

Kao Sto je navedeno, nezakoniti rad se definira astupanje suprotno zakonu, drugom
propisu ili ogem aktu ili propustanje postupanja u skladu sa zaoi drugim propisom ili
opcim aktom. Ne postoji nikakva dilema ako do nezat@mmprada dde s voljom i namjerom
da se ne primjeni ili pogreSno primjeni propis i sk time tréoj osobi nanese Steta. Kod
takvog postupanja vrldesto bi se radilo i 0 kaznenom djelwlanka 337. Kaznenog zakona
(NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03)/@9, 105/04, 84/05 i 71/06 — u daljnjem
tekstu: KZ). Radilo bi se, zapravo, o &jevima umisljajnog kaznenog djela i s dpasko-
pravnog aspekta namjernog postupanja suprotno makon

U svim takvim sldajevima, ako bi postojale sve ostale pretpostaviiteodgovornost
Republike Hrvatske premédanku 83. stavak 1. ZDO, ne bi zapravo bilo nikaklieme u
svezi ove posebne odgovornosti. Tééo je sasvim razvidno da bi ujedno postojale i
pretpostavke iZlanka 83. stavak 2. ZDO za regresni zahtjev preetai&u.

Problem se javlja, pogotovo nakon navedene odluktawiog suda Republike Hrvatske, kako
definirati ,nezakoniti rad“ koji se sastoji u po§rem pravnom stajaliStu ili pravhom
misljenju unutar postupka ili odluke koju donosizalwni odvjetnik ili zamjenik. NaSe je
stajaliSte da obzirom na nadleznosti i poloZaj dnbg odvjetniStva u gianskom, upravnom
ili kaznenom postupku, u pravilu kod drzavnih odwika i zamjenika se e raditi o
nezakonitom radu. Prije svega valja navesti dawhizadvjetnici i zamjenici nisu u situaciji
donositi odluke u kojima bi svojim pravnim staj&dié i mogli po objektivhom Kriteriju

22 Npr. postupanje u smistil. 215. st. 1. t&. 3. i st. 3. Zakona o zemlji$nim knjigama (NN 91/68/98, 131/99,
114/01 i 100/04)

%1 To je razlog za stegovnu odgovornost zamjenikaislar. 84. st. 2. t6. 2. ZDO, a moZe bitiak i kazneno
djelo nesavjesnog rada

2 To je razlog za stegovnu odgovornost u smibl84. st. 2. t6. 1. ZDO, a moZe biti i kazneno djelo
zlouporabe poloZaja i ovlasti
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pociniti nezakoniti rad koji bi u kombinaciji s ostali pretpostavkama imao za posljedicu
odgovornost Republike Hrvatske za Stetu.

U kaznenom postupku drzavni odvjetnici i zamjensci stranke u postupku i njihovo
djelovanje se svodi u bitnom na progortipgelja kaznenog djela, predlaganje prdeoja
istrage, podizanje i zastupanje optuznog akta,l@gedje pritvor&? itd.. S druge strane, sud
donosi odluke povodom takvog djelovanja drzavnogjeidiStva te u krajnjoj liniji u
kaznenom postupku donosi presudu. Bitno je napotndaudrZzavni odvjetnici i zamjenici u
kaznenom postupku postupaju na temelju osnovanajsumpdinjenje kaznenog djela, a
upravo je na sudu da prihvati takvu inicijativu a kraju postupka sud je duzan donijeti
presudu.

U gratanskom i upravnom postupku drzavni odvjetnici i panti takaier zastupaju
Republiku Hrvatsku kao jednu stranku u sporu i gaeiod uspjeha ili neuspjeha u takvom
sporu, Republika Hrvatska, kao stranka, snosi ippsdjedice kao i svaka druga stranka koja
sudjeluje u grdanskom ili upravhom postupku. Republika Hrvatskanastupa kao iure
imperii, v&t kao iure gestionis. Stoga je naSe miSljenje ddraavni odvjetnici i zamjenici ne
mogu u pravilu né u situacijama kao Sto to mogu suci ili drzavrazdenici u drzavnim
tijelima.

U slktaju kada je donoSenje odene odluke u iskljtivoj nadleznosti drzavnog odvjetniStva
moglo bi se raditi da postoji mo@uost da se primjenom materijalnog prava i zauzieran]
odreienog pravnog stajaliSta d® do situacije kada bi neka stranka mogla tvrdati je
pogresnim pravim stajaliStem doslo do admee nezakonitosti. Mieitim, miSljenja smo da se
opcenito ne radi o nezakonitom radu kada se radi mjprii materijalnog prava i pravhom
misljenju ili pravhom stajaliStu u postupku. Ukddilbi se zauzelo stajaliSte da se u takvim
slucajevima radi o nezakonitom radu, to bi dovelodttavog niza tuzbi, prvenstveno zbog
rada sudaca i drzavnih tijela, a vrlo iznimno, @$em misljenju, u odnosu na rad drzavnih
odvjetnika i zamjenika. To bi sve utjecalo na nyilvad, a prije svega na samostalnost sudaca
i sudova i po nama djelovalo bi negativno na ragtavosudnih tijela.

Smatramo da rizik pogreSnog stajaliSta u sudskipravnim postupcima koji su dvostrani

mora snositi stranka koja je izgubila spor, a npuRéka Hrvatska. Jedina iznimka bila bi

kada drzavna tijela nastupaju s javno-pravnog dapekinosno kao iure imperii i kada se ne
radi o dvostrano-pravnom odnosu pa bi zaista lorihvatljivo da stranka koja je nasuprot
drzavnog tijela na svoj teret snosi eventualnwatkbliko bi se radilo o pogreSnom pravnom
stajaliStu i ukoliko bi doSlo do kasnijeg poniSeendreiene odluke.

Posebno valja iséa odredbeclanaka 494. — 503. ZKP koje reguliraju postupaknaknadu
Stete i ostvarenja drugih prava neopravdande&sih ili neutemeljeno ubénih osoba. Radi se
o lex specialis gdje je po objektivnom kriterijuévad prije prihvégena odgovornost Republike
Hrvatske za odrene situacije u kaznenom postugku.

Dakle, misljenja smo dée se kod drzavnih odvjetnika i zamjenika vrlo te$kati raditi o
nezakonitom radu zbog pravnog stajaliSta ili mi§he a obzirom na polozaj, ovlasti i

2V, ¢l. 199.-223. u svezi istragd, 284.-230. u svezi optuznice i prigovora protptunice &l. 104.-124. u
svezi pritvora Zakona o kaznenom postupku (NN 11,9798, 58/99, 112/99, 37/02, 193/02, 62/03 —
prog. tekst — u daljnjem tekstu. ZKP)

24 Primjerice kada odluje o odba&aju kaznene prijave
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nadleznosti drzavnog odvjetniStva u postupku. Njthpostupanje kao stranaka u dvostranim
postupcima ne moZe se tretirati kao nezakoniti tdkbliko bi se prihvatilo da drzavni
odvjetnici, zamjenici i suci moraju biti uvijek urgvu u svojim odlukama, narusilo bi se
temeljno n&elo neovisnosti i samostalnosti takvih pravosudijdia, a Sto bi nedvojbeno
utjecalo na rad sudaca i drzavnih odvjetnika. A&aali o objektivnoj odgovornosti, onda se
tumaenje nezakonitog rada ne moze odnositi ha pogrpEmjenu materijalnog prava, na
izrazeno pravno misljenje i stajaliSte u postupgBtaga smo misljenja da pogresna primjena
materijalnog prava i pogresno pravno stajaliStenoge biti nezakoniti rad u smistilanka
83. stavak 1. ZDO.

6. PRAVO REGRESA REPUBLIKE HRVATSKE

Odredbomilanka 83. stavak 2. ZDO predeno je pravo regresa protiv drzavnog odvjetnika
ili zamjenika, zavisno od stupnja krivnje. Vidljije da je subjektivni odnos Stetnika prema
takvim dogdajima odlgujuc¢i za pravo regresa. Namjera i krajnja nepaznjatwsygeda bi se
mogao zatraziti povrat isglane naknade Stete.

Moralo bi se stoga raditi o namjeri (dolus) kadasjetnik Zelio uzrok (Stetna radnja,
nezakoniti ili nepravilni rad), ali i posljedicutéta nanesena drugoj osobi). Smatramoéedi
biti vrlo rijetko u praksi jer bi se u takvim slajevima radilo i o kaznenom djelu. Stetnik bi u
takvim slitajevima postupao zndjui hotimice.

Pravo regresa postojalo bi i u &jevima krajnje nepaznje koja 8esto definira kao gruba
nepaznja. Krajnja nepaznja (culpa lata) je ondakadtetnik u svom postupanju zanemario i
obi¢nu pozornost koja se moZe i morgekivati od svakogovjeka prosjeénih sposobnost®

U praksice vrlo rijetko biti situacija kada se radi o namjardvojbace biti samo da li se radi
o krajnjoj nepaznji ili okinoj nepaznji. Oldina nepaznja (culpa levis) je oblik krivnje te se
primjenjuje u odnosu na nafito paZzljivog covjeka (paznja dobrog gospodarstvenika,
odnosno domana)?°

Razlika izméu grube ili krajnje nepaznje te ¢be nepaznje je fakino pitanje kojece
zavisiti od niza okolnosfi’ Pravno misljenje ili pravno stajaliste izrazenpastupku ne moze
I ne smije biti ni u kojem sltaju tretirano kao bilo kakva radnja koja bi bilanog za regres
po ¢lanku 83. stavak 2.ZDO.

U sluéaju regresnog zahtjeva drzavni odvjetnik, odnosamajenik moze isticati sve prigovore
materijalne i procesne nara¥iKako bi Republika Hrvatska izbjegla takve prigazomoze
obavijestiti Stetnika o parnici i uspostaviti tzmtervencijski efekt’ U smislu &lanka 83.

% To bi zn&ilo da se postupanje i ponasanje drzavnih odvjatitizamjenika mora usporediti s ponasanjem
prosje&nog drzavnog odvjetnika ili zamjenika u takvojslicnoj situaciji
%6 U kontekstuil. 83. st. 2. ZDO to bi se odnosilo na nito paZljivog zamjenika, odnosno drzavnog odvjeanik

*" Moze se raditi o dvije istovjetne radnje, ali wgim okolnostima. Nije isto da li je zbog izvanredsituacije
netko morao izvrsiti neku radnju u zamjeni gdjenipao vremena i mognosti izvrsiti sve potrebne
provjere i pripreme ili ako je bio u postupkutvad ranije i imao mogtnost temeljito progiti spis

%8 Tako se mogu isticati prigovori da nedostaje nekaretpostavki izl. 83 st. 1. ZDO, da tro3kovi i kamate
nisu opravdani je RH nije imala osnove zd@e&wje postupka i neopravdano se protivila isplatiest
Takader bi se moglo isticati prigovor za troSkove ovKoge je uzrokovala RH odbijanjem postupiti po
ovrsnoj ispravi, itd.

29V. ¢l. 211. Zakona o paréom postupku (NN 33/91, 91/92, 58/93, 112/99, 13 #@ daljnjem tekstu ZPP)
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stavak 3. ZDO regresni zahtjev zastarijeva za ggsseci od dana isplane naknade

oSteeniku. Radi se o zastari, a ne o prekluzivhom repauuzbu pa bi drzavni odvjetnik,
odnosno zamjenik u regresnoj parnici protiv njeggbdo staviti prigovor zastare kako je
tuzba podnesena protekom roka od Sest mjeseciralisipl@ene naknade Stete.

7. POSEBNO O ODGOVORNOSTI ZA STETU PRICINJENU DIREKTNO
REPUBLICI HRVATSKOJ

Drzavni odvjetnici ili zamjenici u obnaSanju svajeZznosti mogu nepravilnim ili nezakonitim
radom p@initi Stetu direktno Republici Hrvatskoj. U takvistu¢ajevima ne radi se o primjeni
¢lanka 83. ZDO jer se taj propis odnosi na Stetéirjenu tr&im osobama, a ne Republici
Hrvatskoj, kao svojevrsnom poslodavcu, odnosno qpwsobi koja se ex lege zastupa
temeljem odredbi ZDO u gdanskim i upravnim postupcima.

Tada bi se radilo o primjeni 6jh pravila i odredbi ZOO, odnosno o analognoj pemij
clanka 55. stavak 1. ZDS, gdje je prethna odgovornost za Stetu drzavnih sluzbenika
poginjenu u sluzbi ili u vezi sa sluzbom drzavnim Itijea namjerno ili iz krajnje nepaznjé.
Naime, odredbondlanka 83. ZDO kao odgovorna osoba je navedena Rkpurvatska pa

je potpuno razvidno da taj propis ne dolazi u okatta je oSigenik Republika Hrvatska.

Osim svih opih i posebnih pretpostavki iZlanka 83. stavak 1. ZDO ovdje je potrebna i
daljnja pretpostavka koja se sastoji od ddredg stupnja krivnje (namjera ili krajnja
nepaznja). Radilo bi se primjerice o svim onim &tijama kada je zbog nepravilnog ili
nezakonitog rada do$lo do o&eja imovine Republike HrvatsRe Kod toga isttemo da u
takvom sld¢aju vrijede sve one pretpostavke koje su navedegeemi primjenetlanka 83.
ZDO, osim Sto je oStenik Republika Hrvatska i osim Sto se nedvojbeninjenjuje
subjektivna odgovornost ili, preciznije, potrebeanamijera ili krajnja nepaznja Stetnika koji
odgovaraju direktno.

8. ZAKLJU CAK

Odgovornost za Stetu koju drzavni odvjetnik ili zamk u obnaSanju duZnosti nanese
nezakonitim ili nepravilnim radom je posebna vrstalgovornosti regulirana u ZDO
ukoliko su oStéenici tree pravne ili fizEke osobe. Te odredbe su lex specialis u odnosu na
opce pretpostavke odgovornosti za Stetu i zakonodagattigledno rukovodio s jedne strane
zastitom interesa tééh osoba, a s druge strane zasStitom interesa nasogtobnasSanja
duznosti drzavnih odvjetnika i zamjenika.

Drzavna odvjetniStva temeljem Ustava i ZDO ustrajesu kao samostalna i neovisna
pravosudna tijela, a djelokrug ovlasti, nadleZznasfpostupanja vezan je zd&tav niz
gradanskih, upravnih, prekrSajnih, kaznenih i drugitstppaka. Ova vrsta odgovornosti po
svojim je karakteristikama iskiiva i primarna odgovornost za drugog i nema néogsti
tuzbe protiv samog drzavnog odvjetnika ili zamjenik

% |dentitna je odredbal. 105. st. 1. Zakona o radu (NN 38/95, 54/95, 6519%/98, 17/01, 82/01, 114/03,
123/03, 142/03, 30/04, 137/04 — piteni tekst i 68/05 — u daljnjem tekstu: ZR)

31 Ako zamijenik koji zastupa RH u paénbm postupku propusti podnijeti Zalbu, propustimjedi tuZbu u ime
RH u prekluzivnom roku, ne zatrazi troSak pamoig postupka i sl.



J.Jug * "Odgovornost za Stetu pocinjenu od drzavnih odvjetnika ili ..." 12

Dosadasnja je sudska praksa uz svéedpposebne pretpostavke za odgovornost trazila i
postojanje krivnje, ali je nedavno Ustavni sud Réige Hrvatske zauzeo stajaliSte da se radi
0 odgovornosti po objektivhom kriteriju.

U dosadasnjoj sudskoj praksi nema odluka sudova liioge odnosile upravo na nezakonit i
nepravilan rad drzavnih odvjetnika i zamjenika¢ sea se odluke odnosile na primjetianka
13. ZSDU i neSto manje na primjetlanka 106. ZS. Za ovu vrstu odgovornosti, osinilop
pretpostavki, potrebno je da je Stetna radnjarpena od zamjenika ili drzavnog odvjetnika u
obnaSanju duznosti te da se radi o nezakonitomeitiravilnom radu, odnosno obnaSanju
duznosti.

Nepravilan rad je daleko lakSe definirati i utvrde je, u pravilu, povezan s odenim
stupnjem krivnje Stetnika. Kod nezakonitog rada tsamao dace u obnaSanju duznosti
drzavnih odvjetnika i zamjenika se tndakav rad utvrditi kao nezakonit opet ako se madi
odreienom stupnju krivnje Stetnika, a samo iznimno bimseglo raditi o objektivnoj
odgovornosti. To iz razloga Sto je narav ovlagiostupanja drzavnih odvjetnika i zamjenika
takva da su, u pravilu, stranke u postupku i niguomiciji nezakonitim radom gfiniti Stetu
trecim osobama.

Za pravno misljenje, primjenu materijalnog praveauzeto pravno stajaliSte smatramo da se
opcenito ne smije odgovarati pa taley drzavni odvjetnici ili zamjenici ne smiju odgoat

za navedeno i to se ne moze tretirati kao nezakmaadt koji bi bio osnova odgovornosti
Republike Hrvatske za Stetu.

Pravo regresa Republike Hrvatske vezano je i&kijuza subjektivnu odgovornost Stetnika i
to isklju¢éivo namjeru ili krajnju nepaznju. Ukoliko bi se do svim pretpostavkama iz
¢lanka 83. ZDO, osim da je Steta gamjena tréim osobama, «eje painjena Republici
Hrvatskoj, tada se ne radi o primjeni tog propisa, opcih propisa o odgovornosti, odnosno
analogne primjeng&lanka 55. stavak 1. ZDS dlanka 105. stavak 1. ZR, s time da je
odgovoran iskljdivo i direktno Stetnik samo u slaju namijere ili krajnje nepaznje.

Zakljutno smatramo nuznim iznijeti kako se radi o posebpomarnoj i iskljEivoj
odgovornosti za drugog, kod kaje posebno vazno biti zauzeti stajaliStecito nezakonit ili
nepravilan rad, priemu smo misljenja da nezakoniti rad ne moze bdi $& radi o primjeni
materijalnog prava, zauzetom pravnom stajaliStupidavnom misljenju u predmetu ili
postupku.



