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ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI
OSTVARENE KAZNENIM DJELOM

1. PRAVNI POJAM OVE MJERE

Nase kazneno pravo prihvatilo je opéi princip da pocinitelj kaznenog djela ne moze
zadrzati imovinsku korist ostvarenu pocinjenim kaznenim djelom te da se ta korist mora
oduzeti. Ovom mjerom sprec¢ava se obogacivanje pocinjenjem kaznenog djela, a ujedno se
nastoji uspostaviti imovinsko stanje koje je postojalo prije po¢injenja kaznenog djela.

Mjera oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom uvedena je u
Kazneni zakon 1959. godine kao mjera sigurnosti. Prije toga ova mjera ostvarivala se kroz
mjeru oduzimanja predmeta. Medutim, kroz ovaj nacin nije bilo moguce u svim sluc¢ajevima
oduzeti korist ostvarenu kaznenim djelom, pa je tek 1967. godine ova mjera izdvojena iz
sustava mjera sigurnosti, s obzirom da ona po svom sadrzaju to i nije, te je dobila svojstvo
posebne kaznenopravne mjere. Medutim, ta je mjera ipak institut kaznenog prava, jer njena
primjena ovisi o po¢injenju kaznenog djela i izrice se u kaznenom postupku (¢l. 464. ZKP).
Njena posebnost sastoji se u tome $to sadrzi obiljeZja i sporedne kazne i mjere sigurnosti i
posebne kaznene sankcije, ali se razlikuje od tih mjera i po svojem sadrzaju je ipak
samostalna mjera.

Posebno treba istaknuti da imovinskopravni zahtjev i mjera oduzimanja imovinske
koristi imaju zajednicki cilj — obeSte¢enje oStecenika, a sve je drugo razli¢ito. Imovinsko-
pravni zahtjev je kategorija gradanskog prava, a samo iz razloga ekonomicnosti o njemu se
odlucuje u kaznenom postupku, po pravilima gradanskog prava, a karakterizira je dispozicija
stranaka. Medutim, mjera oduzimanja imovinske koristi je kategorija kaznenog prava i na nju
se primjenjuju propisi kaznenog prava, a pravila gradanskog prava samo u mjeri u kojoj se ta
pravila primjenjuju u kaznenom pravu, tj. kad se utvrduje visina protupravno pribavljene
imovinske koristi po¢injenjem onih kaznenih djela kod kojih je to bi¢e kaznenog djela. Ovdje
nema dispozicije stranaka, jer sud po sluzbenoj duznosti mora izreé¢i oduzimanje imovinske
koristi, ako je ona ostvarena poc¢injenjem kaznenog djela, i to bez obzira koliko ona iznosi i u
¢emu se sastoji, zatim bez obzira je li netko ostecen ili nije ili su oSteéenici neodredeni ili
nepoznati, bez obzira je li od nekog drugog osSteceniku nadoknadena S$teta pocinjena
kaznenim djelom. U svezi s odnosom mjere oduzimanja imovinske koristi i imovinskoprav-
nog zahtjeva treba istaci da je njima imovinska komponenta u znatnoj mjeri zajednicka i $to
jedan i drugi, svaki na svoj nacin, u odredenoj mjeri idu za uspostavljanjem narusenih
imovinskih odnosa. Mjera oduzimanja imovinske koristi moze se izre¢i samo onda kad je
ostvarenjem kaznenog djela postignuta imovinska korist, dok se imovinskopravni zahtjev
moze dosuditi uvijek ako je pocinjenjem kaznenog djela nekom nanijeta Steta, dakle i onda
kad nije za nekog u odnosu s nastupanjem imovinske Stete, nastupila i imovinska korist, $to je
znatno Sire. Mjera oduzimanja imovinske koristi u odnosu na imovinskopravni zahtjev ima
supsidijarni znacaj, primjenjuje se samo ako imovinskopravni zahtjev nije postavljen,
odnosno ako je postavljen u manjem iznosu nego §to je visina prisvojene imovinske Koristi.
Ako imovinskopravni zahtjev nije postavljen, imovinska korist oduzet ¢e se u cijelosti, a ako
je postavljen u manjem iznosu, oduzet ¢e se imovinska korist do pune visine ove koristi (¢l.
464. st. 3. ZKP).
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2. ZAKONSKI UVJETI ZA IZRICANJE MJERE ODUZIMANJA IMOVINSKE
KORISTI

Prema odredbi ¢l. 464. ZKP izricanje mjere oduzimanja imovinske Kkoristi postignute
ostvarenjem kaznenog djela vrsi se u kaznenom postupku po sluzbenoj duznosti. Osnovni
uvjet za primjenu ove mjere je da je kazneno djelo pocinjeno i da je njegovim izvrSenjem
postignuta za nekog imovinska korist te da se protiv pocinitelja vodi kazneni postupak. To
znaci da se ova mjera izrice u sudskoj odluci kojom je utvrdeno da je okrivljenik pocinio
kazneno djelo koje je predmet optuzbe (Cl. 82. st. 2. Kaznenog zakona i ¢l. 468/ZKP/97) i da
je pocinjenjem djela postigao imovinsku korist. Sadasnja odredba ¢l. 468. st. 1. ZKP/97
sadrzi formulaciju da "oduzimanje imovinske koristi sud moze izre¢i u odluci kojom se
utvrduje da je okrivljenik pocinio kazneno djelo...", dok je odredba ¢l. 492. st. 1. ZKP/93 bila
jasnija i odredenija, jer je njena dikcija odredivala da oduzimanje imovinske koristi sud moze
izreéi u presudi kojom se optuzenika proglasava krivim, u rjeSenju o sudskoj opomeni ili u
rjeSenju kojim se izrie mjera sigurnosti obveznog psihijatrijskog lijeCenja i Cuvanja u
zdravstvenoj ustanovi (¢l. 58. OKZRH) ili sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog
lijeCenja na slobodi (¢l. 59. OKZRH). Smatramo da je dikcija ove odredbe godinama bila na
snazi i njena jasnoca nije zadavala nikakve nedoumice, pa stoga nije bilo potrebno da se ¢ini i
ova izmjena u novoj odredbi, makar ona bila i redakcijske naravi, kako neki smatraju.

Kad smo kod sudske odluke kojom se istice mjera oduzimanja imovinske koristi,
onda je potrebno ukazati na procesnu situaciju koja se javlja kada sud za mladez obustavlja
kazneni postupak protiv maloljetnika zbog nesvrsishodnosti izricanja odgojne mjere, premda
je utvrdio da je maloljetnik pocinio kazneno djelo i da je tim djelom postigao imovinsku
korist. Naime, u ovoj procesnoj situaciji ne izrice se prema maloljetnom pocinitelju nikakva
odgojna mjera, pa se zato postavlja pitanje da li se u toj situaciji moze prema maloljetniku
izreéi mjera oduzimanja imovinske koristi, ako je ona postignuta pocinjenjem kaznenog
djela. Smatramo da se i u ovoj procesnoj situaciji, a temelj nam je u odredbi ¢l. 82. st. 2. KZ u
svezi sa €l. 3. Zakona o sudovima za mladez ("Narodne novine", br. 111/97), maloljetniku
moze izre¢i navedena mjera, jer se u rjeSenju o obustavi postupka radi nesvrhovitosti
izricanja bilo koje odgojne mjere, utvrduje da je maloljetnik pocinio kazneno djelo i da je
njime postigao imovinsku korist.

Isto tako ova mjera se moze izre¢i i u presudi kojom je utvrdeno da je okrivljenik
pocinio kazneno djelo u stanju neubrojenosti, jer je odredbom ¢l. 82. st. 2. KZ regulirano da
se imovinska korist oduzima sudskom odlukom kojom se utvrduje da je kazneno djelo
pocinjeno, a sud upravo, u smislu ¢l. 457. st. 1. ZKP/97, presudom utvrduje da je okrivljenik
pocinio kazneno djelo u stanju neubrojivosti.

1z izloZenog slijedi da se ova mjera nece izreci ako ne bude donijeta odluka kojom se
utvrduje da je neka osoba pocinila kazneno djelo, kao ni u sluc¢aju smrti pocinitelja, pa i kad
je tim djelom pribavljena imovinska korist. Razmotrivsi ovu situaciju moZemo se suglasiti s
onom kritikom koja je usmjerena na nedostatak u realizaciji nacela postavljenog u ¢l. 82. st.
1. Kaznenog zakona (prije ¢l. 79. OKZRH) da nitko ne moze zadrzati korist pribavljenu
kaznenim djelom i da ée se ta korist oduzeti, jer se u navedenom slucaju od tog nacela
odstupa. U pogledu ovog nacela postavlja se i pitanje zastare izvrSenja pravomocéne odluke o
oduzimanju imovinske koristi, jer zakon ne sadrzi odredbu o zastari izvrSenja ove mjere, veé
to pitanje rjeSava sudska praksa.
Ovdje je potrebno napomenuti da austrijski Vrhovni sud dopusSta u posebnom postupku
oduzimanje imovinske koristi i kad je kazneno djelo zastarjelo, kako to istice prof. dr. Franjo
Baci¢, u svojoj knjizi Kazneno pravo — op¢i dio, str. 471.
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Kod izricanja mjere oduzimanja imovinske koristi, nije od utjecaja kojim kaznenim
djelom je korist pribavljena. Ova korist najcesce se postize kaznenim djelima protiv imovine,
protiv sluZzbene duZnosti imovinskog karaktera i drugim sli¢nim djelima usmjerenim protiv
imovine, ali to mogu biti i neka druga djela kad je njihovim izvrS§enjem nekom pribavljena
imovinska korist. Prilikom pocinjenja kaznenog djela cilj izvrSenja ne mora biti postizanje
imovinske koristi, ve¢ neki drugi, a korist se moZe pojaviti kao sporedni rezultat po¢injenog
kaznenog djela. To moze biti i nagrada tree osobe pocinitelju kaznenog djela, ali i
supocinitelju. U tom pravcu izjasnio se Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci I Kz-
1944/73 od 28.X1.1973. godine, koja glasi: "Nije bilo mjesta dosudenju imovinskopravnog
zahtjeva oSte¢enom krivicnim djelom prijevare, buduéi da je on novac dao pocinitelju toga
djela za toboZnje ishodenje vozacke dozvole nelegalnim putem, dakle za ostvarenje
nedopustenih zahtjeva".

Kod izricanja mjere oduzimanja imovinske koristi nije nuzno da postoji krivnja
pocinitelja kaznenog djela, s obzirom da se ova mjera moze izreci i neubrojivom pocinitelju
kaznenog djela, premda ta osoba, prema odredbi ¢l. 40. st. 1. Kaznenog zakona ("Narodne
novine", br. 110/97), nije kriva i prema njoj se ne moze primijeniti kaznenenopravna
sankcija. Medutim, ako je neubrojiva osoba pocinila kazneno djelo, drzavni odvjetnik u
optuznici ili u optuznom prijedlogu postavlja zahtjev da sud presudom utvrdi da je
okrivljenik pocinio kazneno djelo u stanju neubrojivosti (¢l. 457. st. 1. ZKP/97), pa ako sud
nakon provedene rasprave utvrdi da je okrivljenik pocinio kazneno djelo u stanju
neubrojivosti, donijet ¢e presudu kojom se utvrduje da je okrivljenik pocinio odredeno
kazneno djelo u tom stanju (¢l. 460. st. 2. ZKP/97). Ova presuda je zakonski temelj da se
okrivljeniku izrekne mjera oduzimanja imovinske koristi ako je ona postignuta pocinjenjem
kaznenog djela (¢l. 82. st. 2. KZ i ¢l. 468. st. 1. ZKP/97).

3. NACIN UTVRDPIVANJA VISINE PRIBAVLJENE IMOVINSKE KORISTI

Jednostavna je situacija kod izricanja mjere oduzimanja imovinske koristi ako se ta
korist sastoji u prisvajanju novca, vrijednosnih papira ili stvari u cijelosti ili djelomi¢no, te
stvari ¢e se oduzeti, pod uvjetom da je oduzimanje moguce, i to bilo od pocinitelja kaznenog
djela bilo od trece osobe (€l. 82. st. 3. KZ), ali od treé¢e osobe (dakle i pravne) stvari ¢e se
oduzeti ako je ona prema naéinu stjecanja znala ili je mogla i bila duzna znati da su
vrijednosti pribavljene kaznenim djelom (¢l. 82. st. 3. KZ).

U ovoj situaciji pitanje vrijednosti stvari se i ne postavlja, ali samo pod uvjetom, ako
su u pitanju pokretne stvari, a one su u istom stanju kao u vrijeme oduzimanja, tj. da nisu
ostecene i da nisu izgubile na vrijednosti zbog koriStenja i sl.

Medutim, ako oduzimanje novca, vrijednosnih papira ili stvari u cijelosti ili
djelomi¢no nije moguce, iz bilo kojeg razloga, sud ¢e, pocinitelja kaznenog djela, odnosno
tre¢u osobu obvezati na isplatu odgovarajuée protuvrijednosti u novéanom iznosu (¢l. 82. st.
1. KZ, prije ¢l. 80. st. 1. OKZRH).

Kad je, naime, u pitanju obveza na isplatu odgovarajuée protuvrijednosti u novéanom
iznosu, postavlja se izuzetno vazno pitanje koje je to vrijeme u odnosu na koje se utvrduje
vrijednost stvari, odnosno po kojem tecaju odredivati iznos u domaéem novcu kada je korist
pribavljena u stranoj valuti, tj. je li to ¢initi prema vremenu pocinjenja kaznenog djela ili
prema vremenu presudenja. Ovo pitanje je vazno u slucaju brzog i visokog rasta cijena, a to
se odnosi i na tecajeve domace valute prema stranim valutama, jer se i oni ¢esto povecavaju
od trenutka pocinjenja kaznenog djela do momenta presudenja.

Odredbe Kaznenog zakona koje se odnose na oduzimanje imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom, a niti neke druge odredbe, ne daju izri¢it odgovor na ovo pitanje. Prema
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odredbi ¢l. 82. st. 2. KZ navedeno je kako ¢e se postupiti glede protuvri jednosti ako stvari i
dr. nije moguce oduzeti. Medutim, u toj odredbi se ne regulira koje je to vrijeme u odnosu na
koje ¢e se procjenjivati imovinska korist ostvarena kaznenim djelom. Odgovor na ovo pitanje
dala je sudska praksa kroz svoja pravna shvacéanja.

Tako je prihvacen nacelni stav, koji glasi: "Ako je pocinitelj predmet od vrijednosti
koje je ostvario kaznenim djelom uz naknadu ili bez naknade prenio na drugu osobu ili je taj
predmet kasnije unisten, izgubljen i sl. tako da njegovo oduzimanje od pocinitelja kaznenog
djela vise nije moguce, pocinitelj ¢e se obvezati na placanje novéanog iznosa koji odgovara
trzi$noj vrijednosti koju predmet ima kad je pocinjenjem kaznenog djela pribavljen" (Nacelni
stav bivSeg Saveznog suda iz 1979. godine i odluka VSRH Kzz-18/81).

Medutim, ako je pravnim poslom npr. prodajom ili zamjenom stvari pocinitel]
pribavio vecu korist od vrijednosti koju je predmet imao u vrijeme kad je pribavljen
pocinjenjem kaznenog djela, obvezat ¢e se na placanje nov¢anog iznosa koji odgovara tako
ostvarenoj imovinskoj koristi.

Pravno shvacéanje sudova da se vrijednost stvari, kad oduzimanje nije moguce,
utvrduje prema trzis$noj vrijednosti te stvari u vrijeme pocinjenja kaznenog djela, po naSem
misljenju, u direktnoj je suprotnosti s odredbom ¢l. 79. st. 1. OKZRH, sada ¢l. 82. st. 1.
Kaznenog zakona ("Narodne novine", br. 110/97), prema kojoj nitko ne moZe zadrzati
imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom i da ¢e se ta korist oduzeti, budu¢i da se ta
korist utvrduje prema trzisnoj vrijednosti stvari u vrijeme pocinjenja kaznenog djela, odnosno
prema stranim valutama u to vrijeme, a ne u vrijeme donoSenja sudske odluke. Ovo pravno
shvaéanje omogucuje da pocinitelji zbog promjena cijena na trziStu, odnosno promjena
valutnih tecajeva, zadrze dio koristi pribavljene poc¢injenjem kaznenog djela, u kojem slucaju
oStecenici nisu u potpunosti obesteéeni.

Medutim, istaknuto pravno shvaéanje za koje smo naveli da je u suprotnosti s
dosadasnjom odredbom ¢l. 79. st. 1. OKZRH, sada s odredbom ¢l. 82. st. 1. KZ, sudovi su u
svojim odlukama postepeno napustali i visinu imovinske koristi su utvrdivali prema cijenama
stvari u vrijeme sudenja, odnosno kad oduzimanje strane valute nije moguce pocinitel]
kaznenog djela obvezivao se da plati dinarsku protuvrijednost te valute prema prodajnom
teaju na dan ispunjenja obveze (VSRH, Kzz-14/92 i I Kz-138/93).

Naime, odluka suda da se pocinitelju kaznenog djela oduzme puni iznos stvarne
imovinske koristi, dakle i onaj dio do kojeg je doslo zbog promjena tecaja strane valute,
jedino je pravedno rjeSenje i djeluje u smjeru uspostavljanja prijasnjeg stanja naruSenog
pocinjenjem kaznenog djela.

Radi osiguranja jedinstvene primjene zakona potrebno je sagledati i opce
imovinskopravne odnose, a s time u svezi i praksu Gradanskog odjela Vrhovnog suda u
pogledu odluke o vracanju strane valute steCene bez osnova, koja glasi: "Strana koja bez
osnova ili bez osnove koja je naknadno otpala isplati stranu valutu ima pravo po svom izboru
zahtijevati da joj druga strana vrati bilo ispladeni iznos strane valute bilo dinarsku
protuvrijednost te valute prema prodajnom tecaju na dan vracanja" (Zaklju¢ak Gradanskog
odjela Vrhovnog suda od 11. studenog 1991. godine).

Prema iznesenom slijedi da je pitanje utvrdivanja vrijednosti stvari odnosno tecaja
strane valute veoma sporno u sudskoj praksi, $to proizlazi i iz odluke Vrhovnog suda od 16.
studenog 1994. godine 1 Kz-1032/93, u kojoj je ponovno zauzeto pravno shvacanje da se
vrijednost pribavljene strane valute, ako njeno oduzimanje nije moguée, utvrduje prema
te¢aju te valute na dan sudenja, §to je suprotno pravnom shvaéanju zauzetom u odluci
Vrhovnog suda Kzz-14/92 i Zakljucku Gradanskog odjela Vrhovnog suda od 11. studenoga
1991. godine.
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Premda Vrhovni sud osigurava jedinstvenu primjenu Zakona, ovdje je propustio to
uciniti i doveo je sudsku praksu, glede navedenog problema, u dvojbenu situaciju. Medutim,
ta situacija je ublaZena time §to spomenuta odluka (VSRH, I KZz-1032/93) nije objavljena u
Izboru odluka, dok je odluka VSRH, Kzz-14/92 objavljena, pa su je nizi sudovi prihvatili kao
ispravnu i donose odluke prema pravnom shvaéanju iz te odluke.

Kada je u pitanju pravna oznaka kaznenog djela, a prisvojena je strana valuta,
mjerodavna je stvarna vrijednost valute u vrijeme pocinjenja kaznenog djela, pa je, stoga,
neodlu¢no ako je nakon toga, zbog inflacije i denominacije doslo do umanjenja vrijednosti u
domacoj valuti dobivene preratunavanjem po teaju na dan ostvarenja kaznenog djela
(VSRH, 1 Kz-1032/93).

Kad smo kod pitanja oduzimanja imovinske koristi, ukazujemo na to da je kazneni
sud ovlasten da visinu imovinske koristi ostvarene pocinjenjem kaznenog djela utvrduje po
slobodnoj ocjeni. To je mogucée u onom slu¢aju ako bi utvrdivanje visine iznosa imovinske
koristi bilo skop€ano s nerazmjernim tesko¢ama ili sa znatnim odugovlacenjem postupka (¢l.
466. ZKP), s tim da je imovinska korist ¢injeni¢no pitanje i ono se mora utvrditi odredenim
dokazima, a ne moZe se odmjeriti po slobodnoj ocjeni. Kad se utvrdi da je imovinska korist
postignuta, onda se samo njena visina moze odmjeriti po slobodnoj ocjeni.

Ovaj nacin utvrdivanja visine imovinske koristi je izuzetak, a utvrdivanje stvarne
visine je pravilo. Visina imovinske koristi po slobodnoj ocjeni se utvrduje samo kad nema
pouzdanih elemenata o njenoj visini. U svezi s ovim pitanjem ukazujemo na dikciju odredbe,
¢l. 464. ZKP, prema kojoj se korist postignuta pocinjenjem kaznenog djela utvrduje po
sluZzbenoj duznosti te da su sud i druga tijela pred kojima se vodi kazneni postupak duzni
prikupljati dokaze i izvidati okolnosti koje su od vaznosti za utvrdivanje imovinske koristi.
Medutim (¢l. 464. st. 3. ZKP), ako je oStecenik stavio imovinskopravni zahtjev glede povrata
stvari prisvojenih kaznenim djelom, odnosno glede svote koja odgovara vrijednosti stvari,
imovinska korist utvrdivat ¢e se samo u onom dijelu koji nije obuhvac¢en imovinskopravnim
zahtjevom. Cesto se dogada da sud ne prikuplja dokaze o visini ostvarene imovinske koristi,
vec¢ 1 bez toga utvrduje visinu te koristi po slobodnoj ocjeni, pa se stoga presuda mora ukidati
bilo zbog nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, bilo zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka. Moguénost da sud po slobodnoj ocjeni utvrduje visinu imovinske koristi
dana je zbog povecanja ukupne efikasnosti kaznenog postupka te da bi se efikasnije zastitila
napadnuta imovina. Utvrdivanje visine navedene koristi po slobodnoj ocjeni omoguéuje ne
samo utvrdivanje ukupne visine te koristi, ve¢ i visinu pribavljene koristi za pojedine
sudionike u pocinjenju kaznenog djela, kad ih je viSe, a nije moguée utvrditi ili bi to znatno
odugovladilo postupak, kolika je korist pribavljena svakom sudioniku. Ovo se odnosi i na
osobe koje ne spadaju u sudionike kaznenog djela, a na koje je prenijeta korist.

Ova sasvim racionalna odredba stvara izvjesne probleme u svezi s pitanjem, zbog
kojih se osnova odluka o oduzimanju imovinske koristi, ¢ija je visina odmjerena po slobodnoj
ocjeni, moZe pobijati zalbom, tj. da 1i zbog pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja ili zbog
povrede zakona. Na ovo pitanje moguca su dva odgovora i to: ako je sud odmjerio prenizak
ili previsok iznos s obzirom na podatke kojima je raspolagao i protivno razumnoj ocjeni,
odluka ¢e se moci pobijati zbog pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja, a ako je sud postupio
tako da je pribjegao odredivanju imovinske koristi protivno kriterijima koji ga prema ¢l. 466.
ZKP ovlaséuju na takvo postupanje, tj. ako je imovinsku korist odmjerio po slobodnoj ocjeni
premda je raspolagao dovoljnim podacima odnosno dokazima za njezino utvrdivanje, ili ako
njezino utvrdivanje nije bilo skopano s veéim poteskocama ili ono ne bi znatnije
odugovlacilo postupak, onda ¢e se moci pobijati zbog povrede odredbe ¢l. 367. st. 3. ZKP.
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4. ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

Prema odredbi ¢l. 82. st. 2. KZ/97 imovinska korist oduzet ¢e se sudskom odlukom
kojom je utvrdeno da je kazneno djelo uc¢injeno. Dakle, mjera oduzimanja imovinske koristi
mora se uvijek izre¢i pocinitelju kaznenog djela kad je sam sebi pribavio protupravnu
imovinsku korist sudjelovanjem u pocinjenju kaznenog djela, bez obzira je li on u pocinjenju
djela sudjelovao kao pojedinacni pocinitelj ili supocinitelj (¢l. 35. st. 3. KZ/97). Ova odredba
u odnosu na pocinitelja, bez obzira na oblik ucesca u krivicnom djelu ima obvezujuci
karakter, §to se odnosi i na trece osobe kad se imovinska korist kod njih nalazi po bilo kojem
pravnom temelju "ako je ona prema okolnostima pod kojima je ostvarila odredene vrijednosti
znala ili je mogla i bila duZna znati da su vrijednosti ostvarene kaznenim djelom".

Medutim, dosadasnja odredba ¢l. 80. st. 1. OKZRH u odnosu na oduzimanje
imovinske koristi i pocinitelja kaznenog djela imala je obvezuju¢i karakter, a fakultativan
karakter imala je odredba ¢l. 80. st. 2. OKZRH u odnosu na one osobe na koje je korist
prenesena, Sto je u praksi izazivalo dvojbe u pogledu imperativnosti i te odredbe jer je ta
odredba propisala da se imovinska korist pribavljena kaznenim djelom moze oduzeti od
osoba na koje je prenesena. Odredbom ¢l. 82. st. 3. KZ/97 otklonjena je, dakle, dvojba u
pogledu imperativnog karaktera dosadasnje odredbe ¢l. 80. st. 2. OKZRH.

Mjera oduzimanja imovinske koristi pribavljena kaznenim djelom ne moze se izreci
solidarno ako je u pocinjenju kaznenog djela sudjelovalo visSe poéinitelja, ve¢ ¢e se imovinska
korist oduzeti samo od onih pocinitelja kojima je korist pribavljena, ako je korist pribavljena
svima, oduzet ¢e se od svih, ali prema visini za svakog pojedinacno, ali ako se ne moze
utvrditi da bi netko ostvario vise, a netko manje, onda su pocinitelji duzni placati korist koju
su zajedno postigli u jednakim dijelovima. Ako bi se ova mjera izrekla solidarno, prema
sudskoj praksi, to bi predstavljalo povredu Kaznenog zakona iz ¢l. 368. to¢. 5. ZKP/97, jer iz
¢l. 82. KZ/97 ne proizlazi da bi obveza pla¢anja novcanog iznosa koji odgovara postignutoj
imovinskoj koristi, ako oduzimanje imovinske koristi nije moguce, bila solidarna u slucaju
ako je bilo viSe pocinitelja jednog kaznenog djela ostvarenjem kojeg je postignuta imovinska
korist. Ovo pravno shvacanje izrazeno je u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske I Kz-
1472/76 od 16. veljace 1977. godine. Potrebno je ukazati i na to, kad bi se obvezivalo na
solidarno plac¢anje ova bi mjera u odnosu na pocinitelja koji bi je platio i za druge sudionike
koji su korist ostvarili, poprimila karakter kazne, a drugi bi istodobno zadrzali korist
postignutu pocinjenjem kaznenog djela, a to bi bilo u suprotnosti s pravnim karakterom ove
mjere i ciljem koji treba ostvariti.

Izdatak iz sume protupravno ostvarene imovinske koristi, u¢injen u namjeri izvrSenja
drugog kaznenog djela (npr. davanje mita), ne moZe se priznati pocinitelju takvih kaznenih
djela kao izdatak kojim se smanjuje iznos ostvarene imovinske koristi (VSRH, Kzz-201/69).

Oduzet ¢e se imovinska korist ako je oStecenik nepoznat ili ne postoji ili ako postoji,
ali je sam pocinio nedopusStenu kaznjivu radnju (npr. dao je mito) pa nema pravo na
dosudenje imovinskopravnog zahtjeva (VSRH, Kz-139/67) ili ako oStecenik nije postavio ili
nece postaviti odredeni zahtjev ili ako mu je netko tre¢i podmirio Stetu ili ako je navedeni
zahtjev postavljen, ali je sud oste¢enika uputio da taj zahtjev moZe ostvariti u parnici.

Prvostupanjski sud, proglasivsi optuZenika krivim zbog kaznenog djela, nije ovlasten
oduzeti mu korist koja se sastoji od nov€anog iznosa koji on tek treba dobiti od strane
poduzeca. Sud prvog stupnja je jedino mogao u pogledu neisplacenog iznosa, kad dolazi u
obzir oduzimanje imovinske Kkoristi, po sluzbenoj duznosti, odrediti primjenu mjere
osiguranja (¢l. 467. ZKP/97), radi isplate protupravno stecene i oduzete imovinske koristi
(VSRH, Kz-2078/77 od 21. veljace 1979. godine).
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Nema zakonske mogucnosti postavljanja paricijskog roka za izvrSenje mjere
oduzimanja imovinske koristi, pa ni onda kad se radi o izricanju uvjetne osude uz uvjet da
osudeni vrati u odredenom roku imovinsku korist. Takvim dvostrukim uvjetom samo se
pojacava obveza osudenog da vrati ve¢ utvrdenu imovinsku korist postavljaju¢i ovu obvezu
kao uvjet odgode izvrSenja kazne, Sto ne predstavlja zapreku da se imovinska korist redovito
naplati ovrSnim putem i prije isteka roka za vracanje imovinske koristi postavljenog u
uvjetnoj osudi (VSRH, Kz-751/64).

Mjera oduzimanja imovinske koristi ne moze se izre¢i u presudi kojom je optuzenik
proglasen krivim za novo kazneno djelo, a ta imovinska korist je ostvarena kaznenim djelom
zbog kojeg je optuzenik veé prije osuden pravomocénom presudom, u kojoj je izreCena
uvjetna osuda, a koja je ranija uvjetna osuda novom presudom opozvana. Opozivanje uvjetne
osude odnosi se samo na izreCenu kaznu, a ne i na mjeru oduzimanja imovinske koristi
(VSRH, Kz-2353/63).

Odluka o oduzimanju predmeta pocinitelju kaznenog djela moze se donijeti uz
istodobnu primjenu mjere oduzimanja imovinske koristi. Naime, kad je u dikciji kaznenog
djela obvezno propisano da ¢e se pocinitelju odredenog kaznenog djela oduzeti predmeti,
tada se po tom propisu ovi predmeti moraju oduzeti, ali ta odluka ne iskljucuje izricanje
mjere oduzimanja imovinske koristi, ako je ona postignuta ostvarenjem kaznenog djela.

Pri utvrdivanju iznosa imovinske koristi, po pravilu treba odbiti izdatke koji su usli u
sastav vrijednosti, tj. nabavnu cijenu, porez, carinu, takse, transportne troskove i sl.

Pitanje koji ¢e sve izdaci i troSkovi biti pocinitelju priznati zavisi od prirode
pocinjenog kaznenog djela i konkretnih okolnosti svakog pojedinog slucaja. Ne moze se
uzimati u obzir osobni trud pocinitelja koji predstavlja radnju izvrSenja kaznenog djela, kao
ni osobni troSkovi koje je pocinitelj imao u svezi s pocinjenjem kaznenog djela (troskovi
putovanja radi pronalazenja novca ili prodavatelja (Nacelni stav biv§ih vrhovnih sudova
republika i pokrajina Saveznog suda).

Mozda bi u ovim slucajevima bilo pravilnije re¢i da se nece uzeti u obzir osobni rad
pocinitelja ne u radnji izvrsenja djela, nego rad uloZen u kriminalnu djelatnost, pa bi se time
obuhvatile pripremne radnje kaZnjive i nekaZnjive, zatim radnja izvrSenja, te radnja
sudionika.

Prvostupanjska presuda se ne moze ukidati samo u odnosu na mjeru oduzimanja
imovinske koristi, jer se o takvoj mjeri odlucuje u odluci u kojoj se utvrduje da je okrivljenik
pocinio kazneno djelo koje je predmet optuzbe, a nikako ne posebnim rjeSenjem poslije
pravomocnosti presude po onom kaznenom djelu na koje se odnosi predmetna mjera (¢l. 468.
st. 1. ZKP).

Kad je prvostupanjski sud propustio donijeti odluku o oduzimanju imovinske koristi
iako je, temeljem ¢l. 83. KZ, bio duzan i morao donijeti, to je takvim propustom prekoracio
ovlastenje koje sud ima po zakonu (¢l. 368. ZKP/97). Tu povredu Kaznenog zakona duzan je
drugostupanjski sud prihva¢anjem Zzalbe drzavnog odvjetnika otkloniti i izre¢i mjeru
oduzimanja imovinske koristi (tako i odluka VSH, Kz-1081/66 od 14.1X.1996. godine). Ako
je, medutim, odluka postala pravomoc¢na, onda se povreda zakona moZe otkloniti
podnosenjem zahtjeva za zastitu zakonitosti.

IzreCena mjera oduzimanja imovinske koristi postignute kaznenim djelom ne moze se
nikako otpisati ni u slucaju da se od osudenog ne moze naplatiti iznos na ¢ije je placanje on
tom mjerom obvezan. Ako je izvrSenje te mjere sigurnosti u ovrSnom postupku ostalo bez
uspjeha zbog toga Sto osudenik nema imovine iz koje bi se izvrSila naplata ili iz drugih
razloga, to ne moze biti razlog za otpisivanje iznosa odredenog tom mjerom. Kako ta obveza
tereti osudenog do nastupanja zastare ili njegove smrti, ovrsni sud duzan je pokusati naplatiti
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odredeni iznos od nastupa spomenutih okolnosti ponavljanjem ovrhe nad imovinom koju
osudenik eventualno naknadno stekne (VSRH, Kzz-949/64).

Kad je u pitanju produljeno kazneno djelo smatramo da se oduzima ona korist koja je
ostvarena cjelokupnom djelatnoséu. Ako je pocinitelj ostvario samo djelomi¢no korist, a
djelomic¢no gubitak, oduzet ¢e se samo Cista korist koja je takoder ostvarena iz cjelokupne
produljene djelatnosti.

Nakon pravomo¢nosti odluke, ako je njome propusteno oduzimanje imovinske koristi,
ona se viSe ne moZe oduzeti naknadno posebnim rjeSenjem (Pravno shvacanje VSRH od 13.
ozujka 1965. godine).

Nije moguce ni djelomi¢no ukidanje presude za dosudeno kazneno djelo samo zbog
odluke o oduzimanju imovinske koristi (VSH, Kzz-3/87 od 3.7.1987. godine).

Mjera oduzimanja imovinske koristi ne moze se naknadno izmijeniti rjeSenjem zbog
nenaplativosti, jer to ne predvida Zakon o kaznenom postupku ni odredbe ovr§nog postupka.
Kazneni sud ne moze odobriti obro¢nu otplatu onog iznosa koji je pocinitelj kaznenog djela
pravomoénom presudom obvezan platiti kao oduzetu imovinsku Kkorist, jer ni jednom
odredbom Kaznenog zakona i Zakona o kaznenom postupku nije predvidena ta mogucnost
(tako VSH, Kz-814/67).

Od pocinitelja kaznenog djela oduzima se puni iznos pribavljene imovinske koristi, pa
dakle i iznos pristigle koristi do koje je doslo nakon izvrSenja djela, s obzirom na propis da se
nitko ne smije koristiti plodovima koji su proizisli iz kriminalne djelatnosti. Kad nije moguce
oduzimanje strane valute, po¢initelj kaznenog djela obvezat ¢e se na plac¢anje protuvrijednosti
te valute prema prodajnom tecaju na dan ispunjenja obveze (tako i odluka VSRH, Kzz-14/92
od 16. lipnja 1993. godine). Ovdje je radi jedinstvene primjene zakona, potrebno ukazati i na
imovinskopravne odredbe, a s tim u svezi i praksu Gradanskog odjela u VSRH u pogledu
odluke o vracanju strane valute steCene bez osnova, a ona glasi: "Strana koja je bez osnova ili
bez osnove koja je naknadno otpala isplatila stranu valutu ima pravo po svom izboru
zahtijevati da joj druga strana vrati bilo ispladeni iznos strane valute bilo dinarsku
protuvrijednost te valute prema prodajnom tecaju na dan vraéanja" (Zakljucak Gradanskog
odjela VSRH od 11. studenog 1991. godine).

Mjerom oduzimanja imovinske koristi oduzima se svaka korist koja je povezana s
pocinjenjem kaznenog djela i to bez obzira na to je li ostvarenje ove koristi prethodilo
pocinjenju kaznenog djela (npr. unaprijed ispla¢ena nagrada za pocinjenje kaznenog djela) ili
je ona ostvarena tijekom pocinjenja djela ili se do imovinske koristi dolazi nakon pocinjenja
kaznenog djela.

Sud je duzan izre¢i oduzimanje imovinske koristi bez obzira na njenu visinu, tj. i onda
kad je ostvarena mala korist, pa i onda kad pocinitelj nema nikakvu imovinu ili prihod
(VSRH, Kz-2987/64).

Ne mogu se od pocinitelja umjesto predmeta pribavljenim kaznenim djelom koji se
viSe ne nalaze kod pocinitelja ili se ne mogu pronaci, oduzeti predmeti koje je pocinitelj, npr.
dobio zamjenom za predmete pribavljene kaznenim djelom, odnosno da umjesto nov¢anog
iznosa pribavljenog kaznenim djelom mogu oduzeti stvari koje je podcinitelj kupio tim
novcem. U ovoj situaciji sud ¢e izre¢i oduzimanje odredenog novcanog iznosa, a stvari koje
je pocinitelj dobio zamjenom za predmete ostvarene kaznenim djelom ili koje je kupio
novcem ostvarenim kaznenim djelom moci ¢e se tijekom postupka obuhvatiti priviemenom
mjerom osiguranja po odredbama koje se odnose na ovrsni postupak (¢l. 467. ZKP).

Budu¢i da se odluka o oduzimanju imovinske koristi ovr§ava danom pravomoc¢nosti,
to se u toj odluci ne odreduje nikakav rok za njenu ovrhu (VSRH, Kz7-337/64).
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Prema dosada$njoj odredbi ¢l. 80. st. 2. OKZRH postignuta imovinska korist, ako je
prenesena na druge osobe uz naknadu ili bez naknade, mogla se oduzeti od tih osoba ako su
te osobe znale ili mogle znati da je ta korist pribavljena kaznenim djelom. Medutim, kad je
imovinska korist prenesena na bliske srodnike, oduzet ¢e se od njih ako ne dokazu da su kao
naknadu dali punu vrijednost. Prema tome iz ove odredbe proizlazi da sud nije obvezan
oduzeti imovinsku korist od bliskih srodnika i tre¢ih osoba, kad je na njih korist prenesena.
Medutim, i u tom slu¢aju sud moZe obvezati poc€initelja kaznenog djela da tu korist vrati
odnosno naknadi. Sud odlucuje za koju ¢e se situaciju odluditi, ali za jednu mora i to za onu
za koju ocijeni da je efikasnija. U pravilu, od tre¢ih osoba na koje je prenijeta korist, korist ¢e
se oduzeti ako se kod njih nalazi stvar koja je pribavljena kaznenim djelom, i to oduzimanjem
te stvari.

U svezi s ovim pitanjem odredba sadasnjeg ¢l. 82. st. 3. KZ ne pravi razliku je li
imovinska korist postignuta kaznenim djelom prenesena na bliske srodnike ili trece osobe,
ve¢ navodi: "Imovinska korist oduzet ¢e se i kad se po bilo kojem pravnom temelju nalazi
kod trece osobe...". Ova nova odredba puno je jasnija od dosadasnje, ali samo kad je u pitanju
fizicka osoba i u praksi sudova olaksat ¢e primjenu mjere oduzimanja imovinske koristi i bit
¢e izbjegnute sve nedoumice koje je izazivala odredba ¢l. 80. st. 2. OKZRH. Naime, treéa
osoba ¢e uglavnom do¢i do odredene koristi ili bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara
stvarnoj vrijednosti onog §to je dobila, kako je to regulirano odredbom ¢l. 80. st. 2. OKZRH,
Sto je u praksi stvaralo dosta velike probleme i odugovlacenje kaznenog postupka. Sada je
odredbom ¢l. 82. KZ onemoguéeno izigravanje ove mjere, tako da se ne mora pribjegavati
sloZzenom postupku osporavanja valjanosti pravnih poslova. No, ipak treba navesti da je
nejasna odredba st. 4. ¢l. 82. KZ §to se ne moZe reci za odredbe st. 2. i 3. ¢l. 81. OKZRH, pa
je stoga te odredbe trebalo preuzeti.

Okolnost da nitko ne moze zadrZati korist postignutu pocinjenjem kaznenog djela
odnosi se ne samo na fizicke ve¢ i pravne osobe, premda to jasno ne proizlazi iz sadrzaja
odredbe ¢l. 82. st. 3. KZ/97, dok je glede toga u biviem OKZ SFRIJ postojala posebna
odredba koja je regulirala to pitanje (¢l. 82. OKZ SFRI), stoga nije bilo nikakve dileme §to
uciniti ako je pociniteljevim kaznenim djelom pribavljena imovinska korist za pravnu osobu.
Medutim, da bi sada mogli zakljuciti u tom pravcu moramo se posluziti opéim principom iz
odredbe ¢l. 82. st. 1. KZ/97 u svezi s odredbom ¢l. 465. st. 1. ZKP/97, prema kojoj ¢e se kad
dolazi u obzir oduzimanje imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom, osoba na koju je
imovinska Kkorist prenesena, a i predstavnik pravne osobe, pozvati radi ispitivanja u
prethodnom postupku i na glavnoj raspravi, te na odredbu ¢l. 468. st. 3. ZKP/97 koja
propisuje da se ovjereni prijepis odluke dostavlja i osobi na koju je imovinska korist
prenesena, a i predstavniku pravne osobe ako je sud izrekao oduzimanje imovinske koristi od
te osobe. Nije, naime, jasno zaSto je sada zakonodavac u pogledu ovog pitanja napustio
dosadasnju jasnu zakonsku regulativu, kad je u pitanju pravna osoba.

Kod oduzimanja imovinske koristi od pravne osobe, kao i kod fizicke osobe, u smislu
odredbe ¢l. 82. st. 3. KZ trazi se subjektivni odnos u pogledu koristi pribavljene kaznenim
djelom, §to ¢e takoder u praksi izazvati dvojbe kako u odnosu na pravnu osobu utvrditi taj
subjektivni odnos u pogledu koristi pribavljene kaznenim djelom. U dosadasnjem zakonskom
rjeSenju (¢l. 82. OKZRH) za pravnu osobu nije se trazio navedeni subjektivni odnos, ve¢ je
bilo dovoljno postojanje samo objektivne cinjenice — da je korist pribavljena kaznenim
djelom. Bez obzira na sadrzaj odredbe ¢l. 82. st. 3. KZ, smatramo da bi sudska praksa, glede
navedenog pitanja trebala zauzeti pravno shvacanje da je dovoljno postojanje samo
objektivne ¢injenice, tj. da je korist pribavljena kaznenim djelom pravnoj osobi i tako prisiliti
zakonodavca da pristupi izmjeni te odredbe.
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Sto se ti¢e postupka oduzimanja imovinske koristi, treba jo§ podsjetiti da je ovaj
postupak reguliran odredbama ¢l. 464. — 472. ZKP/97.

Prema ovim odredbama sud je duzan u prethodnom postupku i na glavnoj raspravi
saslusati fizicke osobe i predstavnika pravne osobe na koju je korist prenesena, ako dolazi u
obzir izricanje ove mjere prema navedenim osobama. Ovdje treba posebno ukazati na novinu
u st. 2. ¢l. 465. ZKP/97 prema kojoj ¢e se predstavnik pravne osobe ispitati na glavnoj
raspravi nakon okrivljenika koji se ocitovao da ne osporava osnovanost optuzbe, a inace na
pocetku dokaznog postupka. Na isti nacin postupit ée se prema osobi na koju je imovinska
korist prenesena, ako nije pozvana kao svjedok.

Privremene mjere osiguranja, kad dolazi u obzir oduzimanje imovinske koristi, sud
produzima po sluzbenoj duznosti, prema odredbama koje vaze za ovr$ni postupak, a pri tome
se sukladno primjenjuju odredbe koje vaze za osiguranje imovinskopravnog zahtjeva (¢l. 467.
ZKP/97, ¢€l. 491. ZKP/93 i ¢l. 136. ZKP/97).

Fizi¢ka i pravna osoba od kojih je oduzeta imovinska korist pribavljena kaznenim
djelom imaju pravo zalbe na odluku suda kojom je ta mjera izre¢ena, ali samo u odnosu na
onaj dio sudske odluke koji se na tu mjeru odnosi (¢l. 465. ZKP/97, ¢l. 494. ZKP/93).

Kad je u pitanju navedena mjera potrebno je podsjetiti da sud pocinitelju kaznenog
djela, kad mu je izreCena uvjetna osuda, ali ako je uz to izre¢ena mjera oduzimanja imovinske
koristi, moze odrediti da ¢e se uvjetna osuda opozvati ako u odredenom roku ne vrati
imovinsku korist ostvarenu pocinjenjem kaznenog djela.

Sto se ti¢e osteéenikovog prava glede imovinskopravnog zahtjeva, mjera oduzimanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom nije zapreka ostvarivanju imovinskopravnog
zahtjeva u kaznenom postupku, pa ni u parnicnom postupku. Ova mjera ¢e se izreéi samo ako
visina koristi prelazi visinu dosudenog imovinskopravnog zahtjeva i to samo u visini razlike.
Ova mjera ¢e se izre¢i i ako oStec¢enik bude upucen da svoj imovinskopravni zahtjev
ostvaruje u parnici. Rokovi koji su navedeni u odredbi ¢l. 82. st. 4. KZ glede prava namirenja
oStecenika iz oduzete imovinske koristi, imaju prekluzivni karakter.

5. ZALBENI POSTUPAK

Odluka o oduzimanju imovinske koristi moze se pobijati zalbom zbog toga §to je
pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje ili zbog toga Sto je zakon pogresno
protumacen ili pogresno primijenjen na utvrdeno ¢injenicno stanje (¢l. 369. ZKP).

Istina, ¢l. 370. st. 2. ZKP regulira pobijanje odluke o oduzimanju imovinske Koristi i
zbog pogresnog vrednovanja razloga iz st. 1. i 2. ovog ¢lanka. Ovoj odredbi mogu se uputiti
prigovori. Naime, budu¢i da je izricanje ove mjere ¢im se steknu odredene Cinjeni¢ne
pretpostavke koje uvjetuju primjenu odredbe ¢l. 82. KZ obvezno, otpada ocjenjivanje suda je
li opravdano ili nije izricanje ove mjere i sud je mora izrec¢i. Zbog toga su moguce pogreske
suda, i to: ili je on, izricu¢i ili neizricuéi ovu mjeru, pogresno utvrdio postojanje odnosno
nepostojanje Cinjenica za njezino izricanje ili je na te ¢injenice pogresno primijenio odredbe
Sto predvidaju uvjete za njeno izricanje. Dakle, to upucuje na zaklju¢ak da zbog pogresnog
izricanja ili neizricanja oduzimanja imovinske koristi moze do¢i samo zbog dvaju razloga:
zbog pogresno odnosno nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ili zbog pogresne primjene
zakona.

Zbog toga se odluka o ovoj mjeri moZe pobijati samo iz zakonskih osnova
predvidenih u ¢l. 369. i ¢l. 368. to¢. 5. ZKP. Medutim, treba reéi da je odredba ¢l. 370. st. 2.
ZKP pogresno srocena, a protivna je i samoj sebi, jer ona predvida da se odluka o oduzimanju
imovinske koristi moZe pobijati, ako ne postoji povreda zakona iz ¢l. 368. to¢. 5. ZKP, ali je
sud nepravilno donio tu odluku ili je nije izrekao iako su za to postojali zakonski uvjeti.
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Logi¢na omaska ove odredbe je, dakle, u tome Sto se pogreske u primjeni ove mjere, kako ih
ova odredba oznacava, ocituju bilo u tome $to ju je sud nepravilno donio, a to se moze
dogoditi i zato Sto je sud pogreSno utvrdio Cinjenicno stanje za njezino donoSenje ili je
pogresno primijenio zakon, bilo u tome S$to je sud nije izrekao, iako su za to postojali
zakonski uvjeti, a to se svodi i opet na pogresnu primjenu zakona, odnosno povredu odredbe
koja nalaze obvezno izricanje takve mjere. Premda ova zakonska odredba nastoji, zbog lose
redakcije, pronaéi tre¢u osnovu za pobijanje odluke o oduzimanju imovinske koristi, ipak se
sve to njeno nastojanje svodi jedino na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i povredu
Kaznenog zakona. Protuslovlje u ovoj odredbi pojavljuje se u tome $to se najprije naglasava
da se odluka o oduzimanju imovinske koristi moZe pobijati ako ne postoji povreda zakona, a
zatim se ono §to se tu opisuje kao osnova za pobijanje odluke svodi zapravo na pogresno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje i opet upravo na povredu zakona. Zapravo ova odredba odnosi se
na propustanje izricanja te mjere, ali ne i na njezino pogresno izricanje.

Sve ovo upuduje da ostaje praksi da se opredijeli glede Zalbenih osnova zbog kojih se
moze pobijati odluka o oduzimanju imovinske koristi.

U ovom radu ukazali smo na osnovnu problematiku koja se javlja u postupku
oduzimanja imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom, s ciljem da se pomogne sudskoj
praksi u primjeni kaznenomaterijalnih i kaznenoprocesnih odredaba koje se odnose na
navedenu mjeru.



