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ZASTARA KAZNENOG PROGONA
I IZVRSENJA KAZNENIH SANKCIJA

U ovom radu ukazuje se na osnovnu problematiku koja se javija u
primjeni odredaba Kaznenog zakona o zastari kaznenog progona
i izvrSenju kaznenopravnih sankcija.

1. ZASTARA KAZNENOG PROGONA
1.1. Opcenito o zastari

Zastara kaznenog progona u kaznenom pravu sastoji se u prestanku ovlastenja
nadleznih tijela na kazneni progon pocinitelja kaznenog djela nakon proteka u zakonu
odredenog vremena, ili u gubitku prava na izvrSenje pravomocéno izrecene kaznenopravne
sankcije, ako od pravomocénosti sudske odluke protekne u zakonu odredeno vrijeme. Dakle,
za nastupanje zastare i u jednom i drugom slucaju u zakonu su dani rokovi za zastaru (¢l. 19.,
20. i 21. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 50/00, 129/00, 51/01). Ti rokovi su
duzi za teza kaznena djela, duZi su i rokovi zastare izvrSenja kaznenopravne sankcije za teze
kazne izrecene pravomoc¢nom sudskom odlukom.

Spomenuti rokovi su relativni, jer njihovim protekom zastara nastupa samo onda ako
u tijeku zastare kaznenog progona, odnosno izvrSenja kazne nisu nastupili obustava zastare i
prekid roka zastare. Ukazat ¢emo na razliku izmedu obustave i prekida zastare. Kod obustave
zastare rok zastare (C¢l. 20. st. 2. KZ) se produzuje za onoliko vremena koliko je, radi
zakonskih smetnji, npr. zastupnicki imunitet, naknadno nastupanje dusevne bolesti), trajala
obustava zastare kaznenog progona, odnosno izvrSenja kaznenopravne sankcije.

Kod prekida zastare (¢l. 20. st. 3. do 5. KZ-a) vrijeme zastare kaznenog progona ima
za posljedicu da se poniStava vrijeme zastare koje je proteklo do tog trenutka, odnosno
izvrSenja kaznenopravnih sankcija, tako da pocinje teéi ispocetka, dok kod obustave
(mirovanje) zastare zastarijevanje miruje, rok ne tece, a kad zakonske smetnje otpadnu
zastarijevanje se nastavlja, s time da se u rok zastarijevanja ra¢una i prije proteklo vrijeme,
odbija se dakle, ono vrijeme za koje zastarijevanje nije teklo.

Nastupanjem apsolutnih rokova zastarijevanja prestaje ovlastenje za kazneni progon,
odnosno za izvrSenje kaznenopravnih sankcija, bez obzira na obustave ili prekide kojih je
mozda bilo u tijeku zastarijevanja. Rokovi apsolutne zastare su dvostruko dulji od relativnih
zastarnih rokova (€l. 20. st. 6. KZ). Istekom odredenog vremena poslije pocinjenja kaznenog
djela, odnosno poslije izricanja kazne kaznjavanje nije kriminalnopoliticki ni nuzno ni
opravdano, jer slabi sam ucinak kazne na pocinjenje kaznenog djela u pravcu njegovog
popravljanja, odnosno njegove resocijalizacije.

Da nije usvojen institut zastarijevanja, kazna bi promasila svoj cilj, postala bi
neopravdana, a kaznjavanje bi postalo samo sebi svrha. Sve to bi bilo suprotno zahtjevima
kaznenopravne sankcije, posebice svrsi kazne, kako je odredena u ¢l. 50. Kaznenog zakona.
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I ne samo da razlozi pravne sigurnosti ¢ine osnovu koja opravdava zastaru vec i
prakti¢ni razlozi govore u prilog postojanja instituta zastarijevanja, jer se po proteku vremena
vrlo tesko pronalaze i provode dokazi radi utvrdivanja ostvarenja kaznenog djela i
odgovornosti pocinitelja. Osim toga zastarijevanje upozorava i tijela kaznenog progona i
izvrSenja kazne na potrebu odgovornijeg i savjesnijeg obavljanja svojih duznosti u otkrivanju
kaznenih djela i njihovih pocinitelja te obavljanju svih poslova da se pravomoc¢no izre¢ena
kazna izvr$i u okviru zastarnih rokova, dakle da ne otpadne moguénost kaznenog progona i
kaznjavanja, odnosno mogucénost izvrSenja kazne.

1.2. Smisao instituta zastare - njeno povratno djelovanje

U pravnoj teoriji sporno je ima li institut zastare materijalno-pravni ili procesualno-
pravni karakter. Glede tog pitanja Franjo Baci¢ u svojoj knjizi: Kazneno pravo, op¢i dio, peto
preradeno i proSireno izdanje, str. 480 i 481, navodi da su miSljenja o tome u doktrini
podijeljena, ali da je jedno sigurno, a to je, da se gubi pravo na kazneni progon i moguénost
na izvrSenje kazne.

Autori koji smatraju da zastara ima procesualni karakter isticu da se kod zastare ne
radi o nekoj materijalno-pravnoj osnovi prema kojoj bi se odnosilo pravo na kaznu, ve¢ samo
o0 procesnoj zapreki. Protiv materijalno-pravnog karaktera zastare govori to da nikad samim
istekom vremena ne moZe ostati nesankcionirano nesSto Sto je bilo kaznjivo. Protiv
nezastarijevanja govore teskoce dokazivanja, opasnost od pogresnih odluka, pa zato razlozi
pravne sigurnosti ¢ine osnovu koja opravdava zastaru. Zato propisi o zastari imaju
kaznenoprocesni znacaj i za njih ne vrijedi zabrana retroaktivnosti. Medutim, pristase
materijalno-pravne prirode karaktera zastare, protiv procesualne teorije, isticu da ona ignorira
priznati prioritet materijalno-pravnih odredbi u odnosu na procesualne, jer to §to nema uvjeta
za progon u biti je posljedica prestanka potrebe za kaznjavanjem, a da se ne moze negirati da
u pravu istek vremena ima nekad produktivnu, a nekad destriktivnu snagu u zakonu. Autor
nadalje, istie da tre¢i smatraju da zastara ima materijalni i procesni karakter (mjeSovita
teorija).

Odredbe Kaznenog zakona o zastari s jedne strane govore o zastari kao razlogu zbog
kojeg se ne moze primijeniti Kazneni zakon, dok s druge strane govori o nemoguénosti
pokretanja kaznenog progona zbog zastare, a Zakon o kaznenom postupku (Nar. nov., br.
110/97, 27/98-ispr., 58/99, 112/99) u ¢l. 368. govori o tome da se u slué¢aju povrede odredbi o
zastari kaznenog progona radi o povredi kaznenog zakona dok je u postupovnoj odredbi ¢l.
353. to¢. 6. ZKP propisano da se u slucaju zastare kaznenog progona donosi odbijajuéa
presuda, Sto je nedosljednost, koja ni novom izmjenom i dopunom Zakona o kaznenom
postupku nije otklonjena.

U navedenoj situaciji kad se kao realnije javljaju mjeSovite teorije, dolazi do izrazaja
funkcionalno jedinstvo materijalnog i procesnog prava. U odnosu na navedeno, pitanje prava
kaznjavanja razmatra se u povezanosti s mogucnostima njegovog ostvarivanja.

Prihvacanje mjeSovite teorije prema kojoj su propisi o zastari materijalno-pravne
prirode, zna¢i da oni ne mogu imati povratni utjecaj na S$tetu pojedinaca (zabrana
retroaktivnosti strozeg zakona). Povratnu snagu nema onaj zakon koji bi produZio veé
zapoceti rok zastarijevanja ili ukinuo nastupjelu zastaru. Medutim, imao bi zakon koji bi
skratio te rokove. Ni prema ovoj, ni prema jednoj drugoj teoriji, istice autor, nije dopusteno
da kasniji zakon ozivi ve¢ nastupilu zastaru. Ti su stavovi sporni, a sporno je i pitanje zabrane
retroaktivnosti stroZzeg zakona. Smatra se, medutim, da se ne dira u nacelo zakonitosti ako se
na pocinitelja primijeni novi zakon koji je produzio rokove zastare, jer taj zakon ne c¢ini
tezom kaznu koja se primjenjuje prema zakonu iz vremena izvrSenja kaznenog djela (F.
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Bacié¢, str. 481). Ovdje ukazujemo da su autori u komentaru Krivicnog zakona SFRJ izrazili
misljenje da je zastarjelost kaznenog progona po svojoj prirodi institut procesnog karaktera.

U pogledu ovog izlaganja ukazuje se na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 9. studenog 1983. godine, I Kz-256/83, prema kojoj zastara nije nikakav privilegij za
pocinitelja kaznenog djela, ve¢ institut donesen zbog oportuniteta, pa se pitanje primjene
blazeg zakona, u smislu ¢l. 3. st. 2. Kaznenog zakona ne postavlja. Prema tome, apsolutna
zastara se, ako po prijaSnjem zakonu nije nastupila do casa odlucivanja, prosuduje prema
novom zakonu, i onda kad je novim zakonom produljen rok zastare, te i onda kad bi zastara
bila ¢ak novim zakonom i posve ukinuta.

1.3. Nemoguénost kaznenog progona, odnosno izvrSenja kazne

Zastara je zapreka kaznenom progonu i izvrSenju sankcije, jer sve kazne mogu
zastarjeti, uz jednu iznimku. A ta iznimka propisana je u odredbi ¢l. 18. st. 2. Kaznenog
zakona. Naime, zastara kaznenog progona i zastara izvrSenja sankcija ne nastupa nikada za
kaznena djela genocida (¢l. 156. KZ-a), agresivnog rata (¢l. 157. KZ-a), ratnih zloc¢ina (¢l.
158., 159.1 160. KZ-a) te za druga kaznena djela koja ne zastarijevaju prema medunarodnom
pravu (npr. po njemackom KZ-u ne zastarijeva djelo umorstva, a po Svicarskom KZ-u ne
zastarijevaju teska kaznena djela).

I nasa je zemlja ratificirala Konvenciju o nezastarijevanju ratnih zlocina i zlocina
protiv covjecnosti koju je donijela Opca skupstina UN 1968. Polazna osnova je u tome da
postoje tako teska neljudska djela, tako da im ni istek vremena ne moZe donijeti oprost, da se
ona vi$e nikada ne ponove.

1.4. Rok zastarijevanja kaznenog progona

Prema odredbi ¢l. 19. Kaznenog zakona duljina roka potrebna za nastupanje zastare
odredena je tako da je rok za teza djela dulji, a za lakSa blazi. Minimalni rok je dvije godine i
to za djela za koja je propisana kazna do jedne godine ili nov¢ana kazna, dok je maksimalni
rok dvadeset pet godina i to za kaznena djela za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora.
Kod djela koje je ostalo u pokusaju uzima se u obzir kazna propisana za dovrseno kazneno
djelo, bez obzira radilo se o dovr§enom ili nedovr§enom pokusaju. Ako je u pitanju kazneno
djelo koje je dovrseno tek nastupom neke objektivne okolnosti (objektivni uvjet kaznjivosti),
npr. kod kaznenog djela sudjelovanja u tucnjavi (iz ¢l. 103. KZ), zastara pocinje teéi
nastupom objektivne okolnosti. Ako se radi o stjecaju, zastarijevanje se racuna posebno za
svako djelo. U slucaju vise propisanih kazni, rok se racuna prema najtezoj propisanoj kazni.
Predvidene mogucnosti oslobodenja od kazne ili njena ublazavanja nisu od utjecaja za
nastupanje zastare, pa se rok zastare racuna kao za dovrseno djelo.

Po proteku navedenih rokova zastarijevanje nastupa, samo ako u tijeku zastare nije
bilo prekida, odnosno obustave (mirovanja) zastarjelosti.

1.5. Pocetak roka zastare kaznenog progona

Odredbom ¢l. 20. st. 1. Kaznenog zakona propisano je da zastarijevanje kaznenog
progona pocinje te¢i od dana kad je kazneno djelo pocinjeno, a rokovi zastarijevanja su
odredeni po godinama, a godine se racunaju po kalendarskom vremenu. Ako rok zastare
istje¢e u nedjelju ili na drzavni praznik, to ne utjeCe na nastupanje zastare, tako da se rok
zastarjelosti ne produljuje na sljedeéi radni dan, kako je to propisano u postupovnoj odredbi
¢l. 83. st. 4. Zakona o kaznenom postupku.
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Kod utvrdivanja roka zastarijevanja primjenjuje se princip in dubio pro reo, §to znaci
da je utvrdivanje roka zastare Cinjenicno pitanje. Ako je dubiozna pravna kvalifikacija
kaznenog djela, zastarjeli rok se racuna prema djelu za koje je propisana blaza kazna, tj. za
koje bi za krace vrijeme nastupilo zastarijevanje. Jednako tako, u dvojbi o vremenu kada je
djelo pocinjeno, odnosno kada je pocelo zastarijevanje, uzima se u obzir ona solucija koja je
u korist pocinitelja kaznenog djela.

1.6. Prekid zastarijevanja kaznenog progona

Prema odredbi ¢l. 20. st. 3. Kaznenog zakona zastara se prekida svakom postupovnom
radnjom koja se poduzima radi pokretanja kaznenog progona pocinitelja zbog kaznenog
djela. Pod postupovnom radnjom se podrazumijeva djelatnost procesnih subjekata ovlastenih
na njihovo izvrSenje kojom se utjeCe na zasnivanje, tijek ili okoncanje postupovnog odnosa.
Tu radnju moze poduzeti samo procesni subjekt u tijeku postupka. Medutim, ima radnji koje
vr§i procesni subjekt, ali one ipak nemaju postupovni karakter. Tako se ne smatraju
postupovnim radnjama ni one radnje koje u postupku obavljaju osobe koje nemaju polozaj
kaznenoprocesnog subjekta (npr. iskaz vjeStaka, kaznena prijava oSteéenika i dr.). Prekid
zastarijevanja ¢ine radnje poduzete od suda (ispitivanje svjedoka, vjestaka, uvidaj), drzavnog
odvjetnika (prijedlog da se istraga dopuni), oStecenika kao tuzitelja (podnoSenje optuznog
prijedloga), privatnog tuzitelja (podnoSenje zahtjeva za provodenje odredene istrazne radnje).

Radnje moraju biti poduzete protiv odredene osobe kao poéinitelja kaznenog djela.
Naprotiv, radnje ovlastenih tijela poduzete u cilju otkrivanja nepoznatog pocinitelja kaznenog
djela (¢l. 185. st. 1. ZKP-a) ne prekidaju tijek zastarijevanja kaznenog progona, §to je
prihvaceno u nasoj kaznenopravnoj teoriji i sudskoj praksi. Medutim, moZe se postaviti
pitanje prekidaju li radnje istraznog suca poduzete radi kaznenog progona odredenog
pocinitelja kaznenog djela za pocinjeno kazneno djelo prije pokretanja kaznenog postupka
tijek zastarijevanja (Cl. 186. ZKP). Neki smatraju da navedene radnje nisu takvog znacaja da
bi se njihovim poduzimanjem prekinuo tijek zastarijevanja kaznenog progona, naime tvrdi se
da prije donoSenja rjeSenja o provodenja istrage ne mogu ni radnje nadleznih drzavnih tijela,
dovesti do prekidanja tijeka zastarijevanja, jer da bi to bilo suprotno nacelu akuzatornosti
kaznenog postupka (P. Gvozdié, str. 608).

Razmotrivsi ovo pitanje smatramo da se postupovnim radnjama poduzetim sukladno
odredbi ¢l. 186. ZKP-a, prekida tijek zastarijevanja kaznenog progona, jer se ova odredba
primjenjuje samo izuzetno, tj. u slucaju kad za pojedine radnje postoji opasnosti od odgode.
Istrazni sudac, medutim, moZe i na vlastiti poticaj, dakle ne ¢ekajuéi zahtjev ovlastenog
tuzitelja za pokretanje kaznenog postupka, provesti pojedine istrazne radnje za koje postoji
opasnost od odgode. Radnje provedene sukladno odredbi ¢l. 186. ZKP-a, nazivaju se
istraznim radnjama, a na pozivanje i ispitivanje osobe za koju postoji osnova sumnje, ne
dakle osnovana sumnja, da je pocinila kazneno djelo primjenjuju se odredbe o pozivanju i
ispitivanju okrivljenika. Prema tome, ovdje se radi o formalnim kaznenoprocesnim radnjama
koje se poduzimaju prije (u o¢ekivanju) pokretanja istrage. One imaju dokaznu vrijednost u
tijeku istrage, u kojoj se mozda ne bi mogle poduzeti da nisu poduzete, sukladno odredbi ¢l.
186. ZKP-a (P. Gvozdié, str. 608).

Prekid zastarijevanja nastupa i onda kad redarstvene vlasti poduzimaju istrazne radnje
koje im je povjerio istrazni sudac ili vijece, sukladno odredbama ZKP-a. Medutim, radnje
koje bi poduzele redarstvene vlasti prije pocetka kaznenog postupka radi otkrivanja kaznenog
djela i pronalaZenja pocinitelja nemaju svojstvo procesnih radnji i stoga ne prekidaju
zastarijevanje.
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Prekid zastarijevanja kaznenog progona nastaje i kad pocinitelj dok tece rok
zastarijevanja pocini isto tako tesko ili teze kazneno djelo (¢l. 20. st. 4. KZ-a). Za nastupanje
prekida zastarijevanja treba utvrditi je li poduzeta radnja od strane tijela i ima li ona znacaj
procesne radnje. Procesna radnja moze biti izvrSena u tijeku trajanja postupka, ona mora biti
od utjecaja na kaznenoprocesni odnos. Medutim, ima radnji koje vrsi procesni subjekt u
tijeku postupka, ali one ipak nemaju svojstvo procesne radnje (npr. trazenje podataka iz
kaznene evidencije). U vezi s procesnim odnosom i procesnim subjektima treba reci da se ne
smatraju procesnim radnjama ni one radnje koje u procesu ili povodom njega vrse osobe koje
nemaju svojstvo procesnog subjekta (npr. prijava ostec¢enika, iskaz vjestaka).

Medutim, kad je sud, npr. odredio provodenje medicinskog vjestacenja izvan glavne
rasprave, radi utvrdivanja je li optuzenik sposoban prisustvovati glavnoj raspravi i pratiti tijek
postupka, poduzeo je kaznenoprocesnu radnju koja prekida tijek relativne zastare kaznenog
progona, jer je ona poduzeta radi gonjenja optuzenika.

Isto tako smatramo da se izdavanjem naredbe da se prvostupanjska presuda dostavi
strankama i njenim otpremanjem prekida tijek relativne zastare, jer je ucinjeno sve §to se u
takvom stadiju postupka moglo ili trebalo uciniti da se kazneni postupak odrzi u tijeku i da se
dovede do pravomoéne osude. I odluka suda o zakazivanju glavne rasprave, sama za sebe,
predstavlja postupovnu radnju koja, sukladno odredbi ¢l. 20. st. 3. Kaznenog zakona, prekida
relativno zastarijevanje kaznenog progona, a ne daljnja razrada te odluke. Prema tome,
odredeno pravno djelovanje te naredbe nastupa danom donoSenja, a kad je ve¢ nastupio
prekid zastarjelosti ne moze se taj prekid anulirati time $to po odluci nije dalje postupano.

Procesnom radnjom smatra se i rjeSenje o spajanju dva postupka protiv istog
optuzenika (VSRH, Kzz-9/81), pa je donoSenje tog rjesenja prekinut tijek relativne zastare.

Kaznena prijava oSte¢enika u vrijeme kad on jo$ nije imao svojstvo oSteéenika kao
tuzitelja nije postupovna radnja poduzeta radi kaznenog progona, pa ne prekida tijek zastare,
sukladno odredbi ¢l. 20. st. 3. Kaznenog zakona.

Ako su u izvrSenju kaznenog djela pored pocinitelja, sudjelovali i sudionici (pomagac
i poticatelj), prekid zastarijevanja nastupa samo za onog pocinitelja, odnosno sudionika
prema kojem je poduzeta procesna radnja, a ne i glede onih ostali sudionika, dakle na njih se
prekid zastare ne odnosi osim kad je postupovna radnja poduzeta istodobno protiv svih
sudionika, onda, dakle, prekid zastare obuhvaca sve sudionike kaznenog djela.

Iz navedenog proizlazi da do prekida zastarijevanja moze u pravilu, doéi vise puta.
Medutim, da se ta moguénost ne bi koristila na Stetu osudenika, zakon je odredio da zastara u
svakom slucaju nastaje, bez obzira na broj prekida, kad protekne dvaput onoliko vremena
koliko se po zakonu traZi za zastaru kaznenog progona (¢l. 20. st. 6. KZ).

1.7. Zastara kod produljenog kaznenog djela

U sudskoj praksi i kaznenopravnoj teoriji ne zauzima se jedinstven stav glede toga da
li se vrijeme zastare prava na kazneni progon za produljeno kazneno djelo racuna posebno i
odvojeno za svaku pojedinu radnju koja ¢ini konstrukciju produljenog kaznenog djela ili se
rokovi zastarijevanja racunaju od izvrSenja posljednje radnje iz sastava produljenog kaznenog
djela. U naSoj sudskoj praksi ima odluka koje zauzimaju stajaliSte da se zastarijevanje racuna
posebno i odvojeno za svaku radnju koja ulazi u sastav produljenog kaznenog djela, dok
prema drugim odlukama rokovi zastarijevanja teku od izvrSenja posljednje radnje iz sastava
produljenog kaznenog djela. Medutim, ni ranija praksa Vrhovnog suda nije bila jedinstvena
glede ovog pitanja. Bilo je odluka i jednog i drugog sadrzaja, ali mozemo konstatirati da se
sudska praksa Vrhovnog suda stabilizirala, tako da se zastarijevanje racuna za svaku pojedinu
radnju koja ulazi u sastav produljenog kaznenog djela.
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Naime, kad protekne odredeno vrijeme od pocinjenja kaznenog djela gasi se pravo na
kazneni progon i ne postoji moguénost da se pravo koje je zastarom nestalo ponovno povrati.
Ako je, naime, u odnosu na jedno kazneno djelo nastupila zastarjelost prava na gonjenje,
onda nema pretpostavke za kazneni progon, ugaseno je pravo na progon i nikakvim
ukljucivanjem te radnje u produljeno kazneno djelo ne moze se osnovati pravo na kazneni
progon.

Medutim, kad se produljeno kazneno djelo sastoji od viSe radnji istog kaznenog djela
(npr. prijevare u sluzbi iz ¢l. 334. KZ-a) gdje svaka od pojedine radnje ne predstavlja
samostalno kazneno djelo nego dio produljenog kaznenog djela prijevare u sluzbi, pa
apsolutna zastara kaznenog progona ne nastupa samostalno za svaku od radnji tog kaznenog
djela, ve¢ rok za zastaru kaznenog progona takvog produljenog djela ovisi o vrsti i visini
kazne propisane za tezi oblik tog produljenog kaznenog djela neovisno o tome da li pojedina,
inace istovrsna radnja, sama za sebe, ima sva obiljezja toga kaznenog djela (VS, I Kr-
127/01 11 Kz-912/82).

Ovdje je potrebno ukazati na pitanje zastare kaznenog progona kad se stvoreno
protupravno stanje sastoji u periodi¢noj €inidbi. Kad je, npr. okrivljeniku na temelju laznih
podataka nadlezno drzavno tijelo priznalo status ratnog vojnog invalida i time pravo na
invalidninu, poseban dodatak, jednokratne novCane pomoc¢i i osiguranine, §to je primao
prema rjeSenju od 1994. sve do konca kolovoza 1999. godine, onda je doveo i odrzavao u
zabludi nadlezno tijelo u pogledu svog statusa i primanja nov¢anih naknada sve do konca
kolovoza 1999. godine, dakle pocinio je kazneno djelo prijevare iz ¢l. 224. st. 1. Kaznenog
zakona.

Ovdje se postavlja pitanje je li okrivljenik dovodenjem u zabludu nadlezno drzavno
tijelo uzrokovao kao posljedicu protupravno stanje ili ¢inidbu, na koju nije imao pravo. Kako
se, medutim, radi o periodi¢noj ¢inidbi kod primanja svakog pojedinog iznosa, okrivljenik je
prikrivanjem ¢injenica odrzavao u zabludi nadlezno drzavno tijelo, §to znaci da je svaki put
obnavljao radnju izvrSenja kaznenog djela prijevare. Sve te pojedinacne radnje, s obzirom da
se stjecu potrebni sjedinjavajuci faktori predstavljaju jedno produljeno djelo prijevare. Prema
tome, rok zastare kaznenog progona treba racunati od dana posljednjeg primitka novcanih
sredstava na temelju navedenog priznatog prava, tj. tek od konca kolovoza 1999. godine jer
se radi o periodi¢noj ¢inidbi (VSRH, IV Kz-38/00).

1.8. Zastara kaznenog progona kod trajnih kaznenih djela

Zastarijevanje kaznenog progona kod trajnog kaznenog djela racuna se od prestanka
radnje izvrSenja kaznenog djela po opéem pravilu. Ali se radnja izvrSenja kod ovog kaznenog
djela sastoji u uzrokovanju i daljnjem odrzavanju protupravnog stanja, tako dok traje
protupravno stanje stvoreno radnjom izvrSenja, traje i sama radnja izvrSenja, npr. kod
kaznenog djela povrede duznosti uzdrzavanja iz ¢l. 209. KZ-a, nadrilje¢nistva iz ¢l. 244. KZ,
zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st. 1. KZ i dr., jer se, dakle, i dalje odrzava protupravno
stanje povecanjem zabranjene posljedice.

Medutim, moglo bi se reéi da zastara kaznenog progona kod trajnog kaznenog djela
pocinje te¢i danom kad je prestalo nastupanje Stetnih posljedica, ali je ipak zbog terminoloske
ispravnosti pravilnije usvojiti ovo prvo shvacanje, tj. da zastara kaznenog progona pocinje
te¢i prestankom protupravnog stanja stvorenog radnjom izvrSenja (B. Zlatari¢, str. 289,
Horvati¢ - Novoselec, str. 180).
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1.9. Zastara kod kolektivnog kaznenog djela

Kolektivno ili skupno kazneno djelo postoji kad se u slucajevima predvidenim u
zakonu zbog posebnog subjektivnog momenta vise samostalnih istovrsnih djelatnosti tretiraju
pravno kao jedno kazneno djelo. Ovo djelo moze postojati i kraj jedne jedine djelatnosti, $to
nije moguce kod produljenog kaznenog djela.

Zastarijevanje kaznenog progona kod kolektivnog kaznenog djela pocinje te¢i od dana
kad je izvrSena posljednja radnja koja ulazi u sastav takvog kaznenog djela.

1.10. Zastara kod kaznenih djela stanja i viSeaktnih djela

Zastarijevanje kaznenog progona kod kaznenog djela stanja (npr. dvobracnosti iz ¢l.
206. st. 1. KZ, promjene obiteljskog stanja iz ¢l. 211. KZ) nastupa od dana ostvarenja
protupravnog stanja, a kod viSeaktnih kaznenih djela zastarijevanje se racuna od dana
poduzimanja posljednje radnje (Bacic, str. 482).

1.11. Zastara kod kaznenih djela ne¢injenja

Kod pravih kaznenih djela necinjenja (npr. nepruzanja pomoc¢i iz ¢l. 104. st. 1. KZ,
napustanje nemoc¢ne osobe iz ¢l. 105. st. 1. KZ, neprijavljivanje pripremanja kaznenog djela
iz ¢l. 299. KZ i dr.) pocetak tijeka roka kaznenog progona nastupa u vrijeme kad je pocinitel]
bio duzan raditi.

Prema Franku kod nepravih kaznenih djela necinjenjem, kod komisivno-omisivnih
delikata, zastara pocinje te¢i danom kad je neéinjenje dovrSeno, ili nastupom posljedice
kojom je djelo ne¢injenjem dovrseno.

Losa strana pocetka tijeka roka zastarijevanja je u tome $to se pocetak tijeka roka
zastarijevanja veze uz vrijeme poduzimanja radnje, pa je problem izraZeniji kod onih djela
gdje vremenski mogu biti razdvojene radnje i posljedica. Tu situaciju bi trebalo regulirati
tako da u ovakvim situacijama rok pocinje te¢i od dana kad je posljedica nastupila, jer ne
moze zastarjeti ono $to jos nije bilo kaznjivo (Bacic, str. 483).

1.12. Relativna i apsolutna zastara kaznenog progona

Prema odredbi ¢l. 20. st. 6. Kaznenog zakona apsolutna zastara kaznenog progona
nastupa u svakom slucaju istekom odredenog vremena bez obzira na eventualne prekide i
obustave, tj. ta zastara nastupa kad protekne dvaput onoliko vremena koliko se prema
zahtjevu zahtijeva za tu zastaru, s time da nije odlu¢no u kojoj se fazi nalazi kazneni
postupak.

Tako je nastupila relativna zastarjelost kaznenog progona kad, npr. drzavni odvjetnik
na glavnoj raspravi izmijeni optuzbu i optuzenika optuzi za drugo kazneno djela za koje je u
tom cCasu protekao rok iz ¢l. 19. KZ-a, u kojem nisu sadrzani bitni elementi prvobitnog
kaznenog djela. Dakle, kad je potpunom izmjenom optuzbe izmijenio identitet prvobitnog
kaznenog djela (VSH, I Kz-953/88), nastupila je relativna zastarjelost kaznenog progona. Isto
tako nastupila je relativna zastara kaznenog progona za kazneno djelo, npr. iz ¢l. 337. st. 3.
KZ-a kad je od izricanja prvostupanjske presude pa do njene dostave strankama protekao
propisani rok zastare od pet godina (¢l. 19. st. 1. alineja 4 KZ-a). Medutim, relativna zastara
kaznenog progona nije nastupila kad je od dana izdavanja tjeralice protekao rok zastare
kaznenog progona iz ¢l. 19. Kaznenog zakona, ako tjeralica nije povucena. Sve dok je
tjeralica na snazi zastarijevanje se prekida sve do nastupa apsolutne zastarjelosti kaznenog
progona (€. 20. st. 6. KZ-a).
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U pogledu ove zastare treba istaknuti da neki smatraju da nakon podnoSenja optuznog
akta ne moze nastupiti relativna zastarjelost kaznenog progona, ve¢ samo apsolutna zastara,
sukladno odredbi ¢l. 20. st. 6. KZ-a, jer da se jednom podnijeta optuzba odrzava na snazi do
kraja kaznenog postupka, pa da stoga nema prekida zastarjelosti nakon podnosenja optuznog
akta.

Tako stajaliSte nije prihvatila sudska praksa, ve¢ je usvojila stajaliSte da se
podnoSenjem optuznog akta prekida kazneni progon i novi rok relativne zastarjelosti iznova
pocinje teci, i to od dana prekida.

Pravo na kazneni progon traje sve do pravomocénosti presude. Ako do tada nastupi
apsolutna zastara kaznenog progona, prestaje pravo na kazneni progon, pa ako je protiv takve
presude podnesena Zalba, drugostupanjski sud je duzan po sluzbenoj duznosti, sukladno
odredbi €¢l. 279. st. 1. to¢. 2. ZKP-a, ispitati presudu i donijeti presudu kojom se optuzba
odbija (€l. 353. to¢. 6. ZKP-a).

2. ZASTARIJEVANJE IZVRSENJA KAZNI I SIGURNOSNIH MJERA
2.1. Opée napomene

Zastara izvrSenja kazni sastoji se u gubitku prava drzave na izvrSenje kazne zbog
proteka vremena koje je u zakonu odredeno (¢l. 21. KZ-a). Drustvo se mora braniti od
opasnih kaznenih djela, pa je zastarijevanje kazne za kaznena djela suprotno tom zahtjevu
drustva. Istice se da zastarijevanje u stvari znaci nagradivanje osudenih pocinitelja kaznenih
djela koji su bijegom ili sakrivanjem izbjegli izvrSenje zasluzene kazne. Medutim, ima puno
razloga koji govore o opravdanosti zastare, jer izvrSeno djelo i kazna protekom vremena
dolaze u zaborav i interes drustva viSe nije toliki da bi izvrSenje kazne bilo potrebno izvrsiti
radi svrhe kaZnjavanja. IzreCena kazna postize svoju svrhu ako se izvrsi §to je prije moguce,
ako do njenog izvrSenja dode kasnije, onda se znatno smanjuje njena funkcija sprje¢avanja
opasnih djela.

Op¢i rezultati kaznene politike jedne drzave zavise od pravilne primjene propisa o
zastari. Osudeni se zbog toga ne moze odreéi prava na zastaru, a nije potrebno da se na
zastarijevanje poziva da bi se ona primijenila. Postoji obveza sudova i drugih drzavnih tijela
da po sluzbenoj duznosti paze je li nastupila zastara izvrSenja kazne.

2.2. Zastarni rokovi kod izvrSenja kazne

Zastarni rokovi koji prema odredbi ¢l. 21. Kaznenog zakona trebaju proteci odredeni
su prema tezini izreCene kazne, §to je kazna teza, rok je dulji. Nije, dakle, od utjecaja
propisana kazna za odredeno kazneno djelo, ve¢ kazna koju je sud u svakom konkretnom
slucaju izrekao, a ne njezine kasnije izmjene, npr. aktom amnestije ili pomilovanja. Na ovu
situaciju nema utjecaja duljina pritvora uracunatog u kaznu. Maksimalni rok je 25 godina, a
minimalni dvije godine, racunajuci od pravomoc¢nosti osude na kaznu zatvora u trajanju do
jedne godine ili nov¢anu kaznu kao glavnu ili sporednu kaznu. Rokovi su jednaki onima iz ¢l.
19. Kaznenog zakona, umjesto da su dulji, jer su ovdje i kazneno djelo i pocinitelj utvrdeni,
pa se sjecanje na njih sporije zaboravlja.

Kad je izrecena kazna primjenom odredbe ¢l. 60. st. 2. Kaznenog zakona za kaznena
djela u stjecaju, rok se racuna s obzirom na izrecenu jedinstvenu kaznu, a ne s obzirom na
kazne utvrdene za pojedina kaznena djela u stjecaju, jer ove kazne gube svoju samostalnost.

Kad je amnestijom ili pomilovanjem dano djelomi¢no oslobodenje od izvrSenja
kazne, to ne skraduje trajanje zastarnih rokova, jer se ovim aktima ne dira u ranije izrecenu
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presudu, ve¢ se samo smanjuje odredena duljina trajanja izrecenih kazni. To se odnosi i na
slucaj kad se uslijed nemoguénosti naplate nov€ane kazne, izrecena novcana kazna zamijeni
kaznom zatvora (¢l. 52. st. 2. KZ-a), jer ovdje ne dolazi do izricanja nove kazne, ve¢ samo do
zakonskih posljedica nemoguénosti naplate izreCene novcane kazne prisilnim putem, pa se
stoga ne moze govoriti o tome da rok zastarijevanja pocinje tec¢i iznova, tj. od dana
pravomocnosti rjeSenja o zamjeni nov¢ane kazne kaznom zatvora. Naime, rjeSenje o zamjeni,
s obzirom na svoj karakter nema utjecaja na tijek zastarijevanja, tek bi radnja poduzeta za
njegovo izvrSenje prekinula njegov tijek, ali on ne moze biti dvostruko dulji od normalnog
roka za zastarijevanje izvrSenja novCane kazne, racunajuci od dana pravomocnosti presude
kojom je ta kazna izreCena.

Ovdje je potrebno ukazati na situaciju koja se pojavljuje u odlukama donesenim po
izvanrednim pravnim lijekova. Naime, novom presudom izri¢u se nove kazne kojima se
zamjenjuju one iz ranije presude. Ne bi bilo zakonito kad bi se na osudenika primjenjivali
zastarni rokovi prema kazni za koju je u novom postupku utvrdeno da nije bila ispravna.
Novoizrecena kazna mora utjecati na duljinu zastarijevanja, jer ta nova kazna je ona koja je
zakonita. Medutim, ne moZe se tvrditi da ranije izreCena osuda nema nikakav znacaj, jer
radnje poduzete radi izvrSenja novoizreéene kazne mogu imati samo znac¢aj radnji kojima se
prekida zastarijevanje zapoceto danom pravomoc¢nosti one ranije presude. Ako bi se zauzelo
suprotno stajaliSte, prema kojem bi zastara pocela te¢i od pravomocnosti nove presude,
osudenik kome je ranije izre¢ena kazna ublazena, dosao bi u pogledu prava steCenog
zastarom u nepovoljniji polozaj od onoga u kome bi se nalazio da do novog postupka u
njegovu korist nije doslo. Ovo vrijedi i onda kad povodom obnove postupka ili zahtjeva za
zastitu zakonitosti dolazi do izricanja teZe kazne, ali sve uz uvjet da se u oba slucaja sudi za
isto kazneno djelo, a ne i za jo§ neka druga djela u stjecaju.

Kad je u pitanju pravomoc¢na presuda donesena u tzv. nepravoj obnovi kaznenog
postupka u smislu ¢l. 402. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" br. 110/97), tj.
kad su objedinjene kazne zatvora iz viSe pravomoc¢nih presuda, postavlja se pitanje, a $to je
inace sporno u sudskoj praksi, tece li zastara izvrSenja kazne zatvora za svaku pojedinu kaznu
iz svake od pravomo¢nih presuda ili zastara te¢e od pravomocénosti nove presude kojom je
preinacenjem vise pravomoc¢nih presuda u odluci o kazni izrecena jedinstvena kazna zatvora.

U pogledu ovog pitanja u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske I Kz-269/01 od
06. veljace 2002. godine, zauzeto je pravno shvaéanje, §to je identi¢no i pravnom shvaéanju
Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 06. prosinca 1989. godine, da
zastara izvrSenja kazne pocinje te¢i od dana pravomocnosti presude kojom su objedinjene
kazne iz viSe pravomocénih presuda, ali da apsolutna zastara izvrSenja pojedine od
objedinjenih pravomoénih presuda nastupa nakon proteka roka iz ¢l. 23. st. 5. KZ-a
racunajuéi od dana pravomocnosti presude donesene u odnosu na to pojedino kazneno djelo.

2.3. Prekid i obustava zastarijevanja izvrSenja kazne

Prema odredbi ¢l. 23. st. 1. KZ-a zastarijevanje izvrSenja kazne i primijenjene
sigurnosne mjere pocinje te¢i od dana pravomocnosti odluke kojom je kazna izrecena ili
odredena primjena sigurnosne mjere, a kad je u pitanju kazna iz opozvane uvjetne osude,
onda se taj rok ra¢una od dana kad je ta odluka postala pravomoc¢na.

I prekid i obustava zastarijevanja izvrSenja kazne po svom sadrzaju odgovaraju
prekidu i obustavi zastarijevanja kaznenog progona. Zastarijevanje izvr§enja kazne se prekida
svakom radnjom nadleznog tijela poduzetom radi izvrSenja kazne ili primjene sigurnosne
mjere (npr. poziv osudeniku na izvrSenje kazne).
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Medutim, obustava zastarijevanja nastupa kad se po zakonu izvrSenje kazne ili
primjena sigurnosne mjere ne moze poduzeti (¢l. 23. st. 2. KZ). Dakle, zakonska smetnja za
obustavu zastarijevanja mora biti predvidena u zakonu (npr. ako se osudenik nalazi na
uvjetnom otpustu i to sve dotle dok ne postane pravomocéna presuda kojom se uvjetni otpust
opoziva - €l. 55. st. 2. KZ).

Ako osudenik, medutim, izdrZzava jednu kaznu, ta okolnost ne predstavlja zapreku
zbog koje bi prema zakonu prestalo teéi zastarijevanje prava na izvrSenje neke druge kazne
(iz druge pravomocne presude). Tijelo nadlezno za izvrSenje kazne trebalo bi u takvom
slucaju dati inicijativu za pokretanje postupka u kojem bi se preinaéenjem ranijih
pravomoc¢nih presuda, u kojima je protiv istog osudenika izreceno vise kazni, a nisu prije toga
bile primijenjene odredbe o odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u stjecaju (¢l. 402. st. 1.
to€. 1. ZKP), izrekla jedinstvena kazna.

Medutim, do mirovanja zastarijevanja kazne doslo bi u slu¢aju kad se osudenik nalazi
u stranoj drZavi, a ta drzava je odbila nalog za izrucenje.

Zastarijevanje izvrSenja kazne ne tece ni za vrijeme za koje je na molbu osudenika
odgoden pocetak izvrSenja kazne zatvora (Cl. 54. Zakona o izvrSenju kazne zatvora - Narodne
novine br. 128/99, 55/00, 129/00 i 59/01).

Novcana kazna ne moze se izvrsiti prije isteka odredenog roka placanja te kazne (¢l.
51. st. 3. KZ), pa stoga za to vrijeme zastarijevanje ne pocinje teci.

Relativna zastara ne tece za vrijeme kad bi sud rjeSenjem odgodio izvrSenje kazne
zatvora zbog podnesenog zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomocne presude, jer se u
tom vremenu prema zakonu izvrSenje kazne ne moze poduzeti.

Ako postoje fakti¢ne smetnje za izvrSenje kazne zatvora, a ne pravne, zastarijevanje
kazne tece (VSH, Kz7-449/68).

Ako je izvrSenje kazne nemoguce zbog toga Sto se osudenik nalazi u inozemstvu, gdje
mu je boraviste nepoznato, to nije smetnja pravne naravi, pa zastarijevanje tece.

Kad je sud nadlezan za izvrSenje kazne, dok joS$ teCe rok relativne zastare izvrSenja
kazne, zatrazio od prvostupanjskog suda da na temelju ¢l. 158. st. 2. Zakona o kaznenom
postupku odluci o uracunavanju pritvora u pravomocno izre¢enu kaznu, to predstavlja radnju
poduzetu radi izvrSenja kazne u smislu ¢l. 23. st. 3. Kaznenog zakona, pa je stoga, danom
poduzete radnje rok relativne zastare izvrSenja kazne prekinut i ponovno pocinje te¢i (VSH, I
Kz-2/83).

Izdavanjem tjeralice od strane nadleZznog tijela radi izvrSenja kazne, prekida se
relativna zastara izvrSenja kazne sve dotle dok se osudenik ne pronade i ne privede na
izvrSenje kazne, dakle, zastara je prekinuta sve dok se tjeralica nalazi na snazi, ali pod
uvjetom da nije nastupila apsolutna zastara, sukladno odredbi ¢l. 23. st. 5. Kaznenog zakona
(VSH, Kz-331/70).

Zastarijevanje izvrSenja novcane kazne prekida se ne samo s pojedina¢nim
postupovnim radnjama u ovrSnom postupku, ve¢ i svakom opomenom nadleznog tijela s
kojom se osudenik poziva na pla¢anje novcane kazne.

2.4. Apsolutna zastara izvrSenja kazne zatvora koja je u tijeku

Odredba ¢l. 94. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske radi svoje nejasnoce
izazvala je nedoumice u sudskoj praksi koje nisu otklonjene ni u odredbi ¢l. 23. Kaznenog
zakona glede toga da li tijekom izvrSenja kazne zatvora teCe apsolutna zastara te kazne, tako
da se izvrSenje navedene kazne mora izvrS$iti unutar roka apsolutne zastare. Ponovit ¢emo na
ovom mjestu da zastarijevanje izvrSenja u kaznenom pravu predstavlja osnovu za prestanak
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ovlastenja nadleznog drzavnog tijela na izvrSenje pravomocno izrecene kaznene sankcije
zbog proteka zakonom odredenog roka, racunajuéi od dana pravomoc¢nosti sudske odluke.

Naime, u pogledu pitanja utjecaja apsolutne zastare u tijeku izvrSenja kazne zatvora
postoje dva suprotna pravna shvacanja. Jedno stajaliSte polazi od toga da tijekom izvrSenja
kazne zatvora ne teCe apsolutna zastarjelost te kazne. Drugo, pravno shvacanje smatra da
pocetak izvrSenja kazne zatvora ima znaCenje zavrSetka tijeka zastare, tako da pocetkom
izvrSenja kazne prestaju te¢i svi rokovi, pa i rok apsolutne zastare, jer se mijenja pravna
situacija. Ne treba, stoga, uvijek uzeti da ova zastara teCe od pravomocénosti presude, s
obzirom da ima dosta situacija kad se promjenom pravne situacije zavrSava tijek apsolutne
zastarjelosti tako da pocinje te¢i novi rok, istodobno ne moze teéi izvrSenje i zastarijevanje
izvrSenja kazne (npr. kod opozvane uvjetne osude i tzv. nepravde obnove kaznenog postupka,
kada pocinje te¢i novi rok). To stajaliSte, nadalje, smatra ako dode zbog bilo kojeg razloga do
prekida izvrSenja kazne zatvora, pocinje te¢i novi rok relativne i apsolutne zastare.

Razmotrivsi jedno i drugo pravno shvacanje, smatramo ispravnim ono prvo, a ne
drugo, jer pravomoc¢no izrecena kazna gubi svoj smisao istekom odredenog vremena, a osim
toga treba poc¢i od opravdanog shvacanja da pocetak, trajanje i zavrSetak izvrSenja kazne
zatvora moraju imati isti pravni smisao i stoga ne mogu izazvati razli¢ite ucinke. Kad
izvrSenje kazne ne moze zapoceti nakon proteka roka apsolutne zastare, tada se izvrSenje
kazne ne moZe ni nastaviti ako u tijeku izvrSenja kazne zatvora nastupi apsolutna zastara.
Ovo pravno shvacanje tumaci se na nacin da kad se kazneni progon ne moze nastaviti
istekom roka apsolutne zastre, zasto bi onda u odnosu na izvrSenje kazne zatvora trebalo
postupiti drugacije, pogotovo jer zakon nije regulirao neki drugi pocetak roka zastare, vec
samo onaj koji se ra¢una od pravomoc¢nosti presude. Dakle, iz svega navedenog proizlazi da
se kazna zatvora mora izvrSiti unutar roka apsolutne zastare. (Pravno shvaéanje sjednice
Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 10. studenoga 2000. godine).

2.5. Zastara izvrSenja sigurnosnih mjera

Zastara izvrSenja sigurnosnih mjera pocinje od dana pravomoc¢nosti odluke kojom je
odredena primjena sigurnosne mjere (¢l. 23. st. 1. KZ-a). Zastara sigurnosne mjere nastupa
nakon proteka vremena jednakog onom kojega je sud odredio za trajanje te mjere.

Zastara ne teCe za vrijeme za koje se po zakonu primjena sigurnosne mjere ne moze
zapoceti ili nastaviti (¢l. 23. st. 2. KZ-a). Nakon svakog prekida zastara pocinje teéi iznova
(¢l. 23. st. 4. KZ-a). Zastara izvrSenja sigurnosne mjere nastupa u svakom slucaju kad
protekne dvaput onoliko vremena koliko je prema zakonu odredena zastara primjene te mjere
(Cl. 23. st. 5. KZ-a).

2.6. Zastara izvrSenja oduzimanja imovinske Koristi

Novelom Kaznenog zakona iz 1959. godine oduzimanje imovinske koristi uvedeno je
kao kaznena sankcija, dakle ona je tada dobila znacaj sigurnosne mjere. Medutim, to joj se
svojstvo osporavalo u nasoj kaznenopravnoj doktrini (F. Baci¢, str. 470). Vazno je istaknuti
da ovdje opcepravno nacelo zahtijeva da nitko ne moze zadrzati korist koju je protupravno
pribavio, tako da se trazi uspostava stanja kako je ono bilo prije po¢injenja kaznenog djela.
Zbog toga mjera oduzimanja imovinske koristi nije kaznenopravna sankcija, ve¢ je dobila
samostalno mjesto u Kaznenom zakonu iz 1997. godine.

Za potrebe ovog rada necemo ulaziti u razradu pitanja kao $to su: imovinska korist
pribavljena kaznenim djelom, oduzimanje imovinske koristi i imovinskopravni zahtjevi i dr.,
ve¢ ¢emo odgovoriti na pitanje zastare izvrSenja ove mjere. Odluka o oduzimanju imovinske
koristi postaje izvr§na danom dostavljanja pravomocéne odluke okrivljeniku.
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Kazneni zakon ne sadrzi odredbu o zastari izvrSenja ove mjere. Medutim, polazeci od
same prirode te mjere treba re¢i da se na zastaru odnose odredbe Zakona o obveznim
odnosima koje reguliraju pitanje zastare potrazivanja utvrdenih pravomocénim sudskim
odlukama.

Mozda bi bilo dobro razmisliti da se dopusti, u posebnom postupku, oduzimanje
imovinske koristi i kad je kazneno djelo zastarjelo, kako je to moguce prema praksi
Vrhovnog suda Austrije (F. Baci¢, str. 471).

Prema prof. dr. Franji Bacicu, str. 484, nasi kazneno procesni propisi nisu rijesili
pitanje utjecaja presude donesene u odsutnosti optuzenika na zastaru kaznenog progona, a u
svezi sa zastarom oni takoder ne odgovaraju na vise pravnih situacija u slucajevima obnove
postupka.

U svezi s pitanjem zastare kaznenog progona i izvrSenja kaznenopravnih sankcija
navodimo neke od sudskih odluka.

Clanak 18. stavak 1. KZ

1) Kada je rjeSenjem nadleZznog prvostupanjskog suda na temelju ¢l. 428. st. 5. ZKP
izvrSenje kazne s obzirom na sadrZzaj podnesenog zahtjeva za izvanredno preispitivanje
pravomoc¢ne presude odgodeno, onda kroz vrijeme za koje je izvrSenje kazne odgodeno u
smislu ¢l. 99. st. 2. KZ SFRJ (sada ¢l. 23. st. 2. KZ) zbog obustave zastare ne teCe zastara
izvrSenja kazne (relativna zastara izvrSenja kazne) jer se u tom vremenu prema zakonu
izvrSenje kazne ne moze ni poduzeti. Medutim, u smislu ¢l. 99. st. 5. KZ SFRJ (sada ¢l. 23.
st. 5. KZ) zastara izvrSenja kazne nastaje u svakom slucaju kada protekne dva puta onoliko
vremena koliko se prema zakonu zahtijeva za zastaru izvrSenja kazne (apsolutna zastara
izvrSenja kazne).

Pravno shvacanje sjednice Kaznenog zakona VSH od 15. veljac¢e 1990. godine.

2) Ako je nastupila apsolutna zastara kaznenog progona, prestaje ovlast suda za
izricanje bilo kakve sankcije pa, prema tome, i sigurnosne mjere.

Okruzni sud u Zagrebu, Kz-2829/91 od 28. travnja 1992. godine

Clanak 19. KZ

1) Nastupila je relativna zastara pokretanja kaznenog progona za kaznena djela iz ¢l.
215. st. 3. KZRH (sada ¢l. 337. st. 3. KZ) kada je od izricanja prvostupanjske presude pa do
njene dostave strankama protekao u zakonu propisani rok relativne zastare od pet godina (¢l.
90. st. 1. to¢. 4. OKZRH - sada ¢l. 19. st. 1. alineja 4. KZ).

"OptuZenici su u pravu kada isticu da je nastupila zastara kaznenog progona za
kaznena djela zbog kojih su osudeni. Naime, za kazneno djelo iz ¢l. 215. st. 3. KZRH (sada
¢l. 337. st. 3.) propisana je kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci do 5 (pet) godina, pa
zastara kaznenog progona, u skladu s odredbom ¢l. 90. st. 1. to¢. 4. OKZRH (sada 19. st. 1.
alineja 4. KZ) nastupa protekom pet godina od izvrSenja kaznenog djela odnosno od prekida
zastarijevanja u smislu odredbe ¢l. 91. st. 5. OKZRH. U ovom predmetu zadnja procesna
radnja kaznenog progona optuzenika poduzeta je 1. lipnja 1993. godine, kada je donesena
prvostupanjska presuda kojom su optuzenici proglaseni krivima i osudeni. Nakon donosenja
presude zastarijevanje je u smislu odredbe ¢l. 91. st. 5. OKZRH (sada ¢l. 20. st. 5. KZ) pocelo
ponovno te¢i, a kako su sljede¢e procesne radnje poduzete tek u razdoblju od sijecnja do
ozujka 2000. godine kada je prvostupanjska presuda otpremljena i dostavljena strankama,
dakle, nakon proteka viSe od pet godina, nedvojbeno je da je nastupila zastara kaznenog
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progona za kaznena djela iz ¢l. 215. st. 3. KZRH (sada ¢l. 337. st. 3. KZ) za koja su
optuzenici osudeni."

Vs, 1 KZ-201/00 od 17. travnja 2001. godine

2) Nastupila je relativna zastara krivicnog gonjenja kad je javni tuzilac na glavnoj
raspravi izmijenio optuzbu tako da je optuZenicima stavio na teret drugo krivi¢no djelo za
koje je u tom Casu ve¢ protekao rok iz ¢l. 95. KZ SFRJ (sada ¢l. 19. KZ).

"Opravdani su Zalbeni prigovori optuZzenika da je nastupila relativna zastara kriviénog
gonjenja za krivi¢no djelo zbog kojeg su oni oglaseni krivima pobijanom presudom.

Iz podataka u spisu proizlazi da je to djelo izvrSeno 5. veljace 1986. godine, kako je to
navedeno u izreci pobijane presude, ali da je cijeli kriviéni postupak protiv optuzenika, od
njegova pokretanja pa do 27. lipnja 1988. godine voden zbog kriviénog djela razbojnistva iz
¢l. 132. st. 1. KZH. Toga dana, na glavnoj raspravi od 27. lipnja 1988. godine, javni tuzilac je
izmijenio ¢injenicni i pravni opis tog djela iz optuznice u krivicno djelo hazardne igre iz ¢l.
211. st. 1. KZH tako da je optuzenike optuzio za drugo krivi¢no djelo, u kojemu nisu sadrzani
bitni elementi prvobitnog krivicnog djela i tako potpuno izmijenio njegov identitet.

Stoga se smatra da je krivicno gonjenje optuZenika za krivi¢no djelo iz ¢l. 211. st. 1.
KZH poduzeto 27. lipnja 1988. godine.

VSHR, 1 KZ7-953/88 od 15. studenog 1989. godine

3) Pobijanim rjesenjem (u dijelu koji se pobija zalbom) obustavljen je k. p. protiv
okrivljenika zbog k. d. iz ¢l. 192. st. 1. KZRH, pokrenut optuznim prijedlogom oStecenice
kao tuzitelja, a zbog k. d. iz ¢l. 192. st. 1. i 2. KZRH. Kao razlog za obustavu k. p., u
pobijanom rjesenju navodi se nastup apsolutne zastare kaznenog progona za inkriminirano k.
d., jer prvostupanjski sud smatra da je stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Kriviénog zakona Republike Hrvatske ("Narodne novine" br. 9/91), u ¢l. 192. brisan st. 2.
tako da se sada radi o k. d. iz ¢l. 192. st. 1. KZRH, a za koje je k. d., s obzirom na zaprijecenu
kaznu, nastupila apsolutna zastara kaznenog progona. Takav stav suda prvog stupnja nije
osnovan ni prihvatljiv zbog pogre$nog tumacenja i primjene novelirane odredbe o k. d.
nasilnickog ponasanja. Naime, naprijed navedenom izmjenom i dopunom KZRH doista je u
¢l. 192. brisan st. 2. (koji je optuznim prijedlogom stavljen okrivljeniku na teret) postao sada
stavak 3. ¢lanka 192. KZRH u neizmijenjenom obliku, osim najveée mjere kazne (umjesto
dosadasnjih pet godina - osam godina). Prema tome, brisanjem st. 2. ¢l. 192. KZRH nije
dekriminalizirano djelo iz bivSeg st. 2., ve¢ je to djelo samo zbog dodavanja novoga stavka
(st. 2.) noveliranjem sada navedeno i opisano u st. 3., uz poviSenje najve¢e mjere kazne.
Stoga je neosnovan stav prvostupanjskoga suda da se, i pored neizmijenjenog ¢injeni¢nog
opisa u t. 2. optuznog prijedloga, a zbog naprijed navedene izmjene zakona, u postupanju
okrivljenika sada moze raditi jedino o k. d. iz ¢l. 192. st. 1. KZRH, zbog ¢ega je i pogresno
utvrdenje prvostupanjskog suda o apsolutnoj zastari kaznenog progona u ovom slucaju, te je
nepravilna odluka o obustavi postupka.

787g, K2-1357/92 od 15. rujna 1992. godine

4) Kazneno djelo povrede duznosti uzdrzavanja je trajno kazneno djelo, tako da kod
trajnih kaznenih djela vrijeme pocinjenja djela pocinje te¢i stvaranjem protupravnog stanja,
odnosno propustanjem duzne radnje i traje sve dok kaznenim djelom zabranjeno stanje traje.

U konkretnom sluc¢aju, zabranjeno stanje, prema ¢injenicnom opisu djela iz optuznog
prijedloga trajalo je sve do podnoSenja optuznog prijedloga 11. veljace 1998. godine, pa je u
pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da zastara nije mogla nastupiti, s obzirom da je rije¢ o
kaznenom djelu za koje je u ¢l. 209. st. 2. KZ propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do
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tri godine, za koje kazneno djelo po ¢€l. 19. st. 1. KZ relativna zastara je tri godine, a po ¢l. 20.
st. 6. istog Zakona apsolutna zastara Sest godina, racunajuci od pocinjenja kaznenog djela.

787d, K7-31/1999 od 10. svibnja 1999. godine

5) Vrijeme koje po ¢l. 80. KZ (sada ¢l. 19. KZ/97) treba protec¢i da bi nastupila
relativna zastara kriviénog gonjenja, kao Sto iz teksta ovog zakonskog propisa proizlazi, ne
zavisi od vrste i duzine trajanja kazne na koju se ucinilac jednog ili vise krivi¢nih djela moze
osuditi, nego je uvjetovano vrstom i veli¢inom kazne koja je u zakonu predvidena za krivi¢na
djela zbog kojih je uginilac kriviénog djela optuzen. Cinjenica da se netko nalazi na
odsluzenju vojnog roka ne predstavlja okolnost - fakti¢nu smetnju - da se to vrijeme ne
racuna kao vrijeme za koje se po zakonu ne moze otpoceti ili produziti krivicno gonjenje.

U smislu ¢l. 81. st. 6. KZ (sada ¢l. 20. st. 6. KZ/97) apsolutna zastara nastupa u
svakom slucaju kad protekne dvaput onoliko vremena koliko se po zakonu trazi za zastaru
kriviénog gonjenja, §to znaci da ni vrijeme za koje se po zakonu gonjenje ne moZze otpoceti ni
produziti ne predstavlja smetnju za nastupanje apsolutne zastare.

VSH, Kz-472/70-2 od 26. ozujka 1970. godine

6) Prema ¢l. 80. st. 1. to¢. 6. KZ (sada ¢l. 19 KZ/97), ako u Krivicnom zakoniku nije
drukéije predvideno, kriviéno gonjenje ne moze se poduzeti kad protekne dvije godine od
izvrSenja kriviénog djela za koje se po zakonu moze izreéi kazna zatvora do jedne godine ili
novc¢ana kazna, dok po ¢l. 81. st. 1. to¢. t. KZ (sada ¢l. 20. KZ/97) zastara krivi¢nog gonjenja
nastaje u svakom sluc¢aju kad protekne dvaput onoliko vremena koliko se po zakonu trazi za
zastaru krivi¢nog gonjenja.

I u zalbenom postupku treba utvrditi da je nastupila zastara krivicnog gonjenja, ako je
apsolutna zastara nastupila nakon izricanja prvostepene presude protiv koje je bila izjavljena
zalba, a prije nego je drugostupanjski sud donio svoju odluku. Pravo na krivi¢no gonjenje
traje sve do pravomoc¢nosti presude. Ako do tog ¢asa, dakle i nakon donoSenja prvostepene
presude, nastupi zastara kriviénog gonjenja - prestaje pravo na krivi¢no gonjenje.

Drugostupanjski sud je u smislu ¢l. 346. st. 1. to€. 2. ZKP (sada ¢l. 379. st.1 toc. 2.
ZKP/97) po sluzbenoj duznosti morao ispitati je li na Stetu optuzenog povrijeden krivicni
zakon, te je li nastupila zastara krivicnog gonjenja (¢l. 335. to¢. 3. ZKP - sada ¢l. 368. toc. 3.
ZKP/97). Kad je to propustio uciniti i odlu¢io o Zalbama stranaka te preinacio osudujucu
presudu na Stetu okrivljenog - povrijedio je zakon.

Stoga je uvazen zahtjev za zastitu zakonitosti, preinacena presuda suda prvog i drugog
stupnja i odbijena optuzbe temeljem ¢l. 320. t. 6. ZKP (sada ¢l. 353. to¢. 6. ZKP/97).

VSH, Kzz 21/70-2 od 23. lipnja 1970. godine

7) Rok zastare za gonjenje kriviénih djela iz ¢1. 169. st. 2. (sada ¢l. 199. st. 2.) i 172.
(sada ¢l. 202. KZ) po ¢l. 80. st. 1. t. 6. KZ (sada ¢l. 19. KZ) iznosi dvije godine, pa prema
tome apsolutni rok zastare (¢l. 81. st. 6. KZ - sada ¢l. 20. st. 6. KZ) iznosi Cetiri godine.

Taj rok se racuna sve do pravomoc¢nosti presude. U konkretnom slucaju nastupila je
apsolutna zastara nakon izricanja prvostupanjske presude protiv koje je izjavljena Zalba, a
prije nego je zalba proslijedena drugostupanjskom sudu.

Pravo drzave za krivicno gonjenje traje sve do pravomocénosti presude. Ako do tog
Casa, dakle i nakon donoSenja prvostupanjske presude, nastupi zastara krivicnog gonjenja
gubi se pravo na kriviéno gonjenje. Stoga i u zalbenom postupku treba utvrditi je li nastupila
zastara krivi¢nog gonjenja i donijeti odgovarajucu odluku.

VSH, Kz-377/70-3 od 02. travnja 1970. godine
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8) Vrijeme apsolutne zastarjelosti krivicnog gonjenja racuna se zasebno i odvojeno za
svaku kriviénopravnu radnju koja ulazi u okvir produzenog kriviénog djela.

Prvostupanjski sud povrijedio je krivicni zakon iz ¢l. 344. t. 3. ZKP (sada ¢l. 368. toc.
3. ZKP/97) kad je utvrdujuci da je optuzeni kontinuirano vrSio produzeno krivi¢no djelo
proglasio ga krivim i za radnje u odnosu na koje je nastupila apsolutna zastara krivi¢nog
gonjenja u smislu ¢l. 81. st. 6. KZ (sada ¢l. 20. KZ/97).

VSH, Kz7-909/66-3 od 15. rujna 1966. godine

9) Rokovi zastare krivicénog gonjenja moraju se ra¢unati po noveliranom Krivi¢cnom
zakoniku bez obzira na to kada su se stekli vremenski periodi unutar kojih nije bila poduzeta
nikakva radnja u cilju gonjenja ucinioca krivi¢nog djela.

VSH, Kz-1340/60

10) Ako je pocinitelj krivicnog djela prijevare iz ¢l. 258. st. 1. KZ (sada ¢l. 224. st. 1.
KZ) na osnovi laznih podataka ishodio priznanje mirovine (mirovine ratnog vojnog invalida)
i tu mirovinu primao kroz duze vrijeme, onda se pitanje zastare prava na gonjenje ocjenjuje s
obzirom na moment kad je poc€initelj primio posljednju mirovinu, jer treba smatrati, da je ovo
kriviéno djelo izvrSeno u vrijeme kad je pocinitelj radio, a to je u konkretnom sluc¢aju ne
samo ono vrijeme kad je laznim prikazivanjem c¢injenica doveo nadlezni organ u zabludu,
nego i vrijeme kroz koje ga je odrzavao u zabludi i time ga naveo da ovaj na Stetu drzave
prizna pocinitelju neko pravo, koje mu inaée ne pripada.

VSH, Kz-629/59 od 16. travnja 1959. i IV Kz-38/00 od 7. ozujka 2001. godine

Clanak 20. stavak 2. KZ

1) Kad je postupak protiv okrivljenog za kriv. djelo iz ¢l. 271. st. 3. KZ bio rjeSenjem
ovlas¢enog javnog tuzioca prekinut po ¢l. 147. ZKP jo§ 1956. godine sve do pronalaska
okrivljenika jer je on bio pobjegao u inozemstvo, te izvidaj nastavljen nakon njegovog
povratka tek 1964., dakle u vremenskom razdoblju preko 7 godina, onda je nastupila zastara
krivicnog gonjenja u smislu propisa ¢l. 80. st. 1. t. 4. KZ (sada ¢l. 19. to¢. 4. KZ/97) s
obzirom na zaprijeCenu kaznu, jer je proteklo vise od 5 godina od kada je prekinut postupak
protiv optuzenog pa do kada je on ponovno pokrenut. Ovo tim prije jer je utvrdeno da u
meduvremenu tijek zastare nije prekidan nekom radnjom nadleznog drzavnog organa, koja bi
radnja bila poduzeta radi gonjenja optuzenog za inkriminirano krivi¢no djelo, te kada ne
postoje ni neke druge zapreke zbog kojih se po zakonu krivi¢no gonjenje nije moglo otpoceti
ili produziti ¢l. 81. KZ (sada ¢l. 20. KZ/97). Bijeg kao zapreka fakti¢ke prirode nije po
Krivicnom zakoniku razlog za obustavu zastare buduc¢i da obustavu zastare uzrokuju samo
pravne smetnje, kojih konkretno nije bilo.

VSH, Kz-1134/64-3 od 15. svibnja 1964. godine
2) Zastara kriviénog gonjenja pocinje od dana kada je krivicno djelo uc€injeno, a ne od
dana kad je oSteceni za to djelo saznao (¢l. 81. st. 1. KZ - sada ¢l. 20. st. 1. KZ/97).

Na tijek zastare krivicnog gonjenja utjeCu samo pravne smetnje predvidene u zakonu, a ne
one koje su fakti¢ne prirode (Cl. 81. st. 2. KZ - sada ¢l. 20. st. 2. KZ/97).

VSH, Kz-1916/61

Clanak 20. stavak 3. KZ

1) Nije nastupila relativna zastara kaznenog progona kad je od dana izdavanja
tjeralice protekao rok zastare kaznenog progona iz ¢l. 95. st. 1. KZ SFRIJ (sada ¢l. 19. KZ/97),
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ako tijelo koje je izdalo nalog za njeno izdavanje nije u smislu propisa ¢l. 553. ZKP povuklo
tjeralicu.

U takvom slucaju, tj. sve dok je tjeralica na snazi, zastarijevanje se prekida sve do
nastupa apsolutne zastare kaznenog progona (¢l. 96. st. 6. KZ SFRJ) - sada ¢l. 20. st. 6.
KZ/97).

VSH, [ Kz-463/81 od 11. lipnja 1981. godine

2) Sudsko-medicinsko vjestacenje izvrSeno nakon razdvajanja postupka u odnosu na
optuzenika izvan rasprave, kao i dopuna tog vjeStaenja, odredenih da bi se utvrdilo je li
optuzenik, s obzirom na svoje zdravstveno stanje, u moguénosti prisustvovati glavnoj
raspravi i pratiti tijek postupka, a radi zakazivanja glavne rasprave - predstavlja takve
procesne radnje koje prekidaju zastaru u smislu ¢l. 96. st. 3. KZ SFRIJ.

Naime, navedene radnje poduzete su radi progona optuzenika zbog kaznenog djela iz
¢l. 222.st. 3. KZH i €l. 227. st. 1. KZH koja su mu stavljena na teret.

Stoga suprotno zaklju¢ku prvostupanjskog suda, a kako od posljednje procesne radnje
nije proteklo vrijeme od pet godina, u konkretnom slucaju nije nastupila zastara kaznenog
progona, kako to osnovano u zalbi navodi drZzavni odvjetnik.

VSH, 1 Kz-869/88 od 24. kolovoza 1989.

3) Podnosenje kaznene prijave nije postupovna radnja, pa stoga ona u smislu ¢l. 20. st.
3. KZ ne prekida zastaru.

7SBj, K7-108/1999 od 25. ozujka 1999. godine

4) Kao procesna radnja koja prekida zastarijevanje u smislu ¢l. 96. st. 3. KZ SFRJ
(sada €l. 20. st. 3. KZ/97) smatra se i rjeSenje, doneseno na temelju ¢l. 32. st. 7. ZKP (sada ¢l.
29. st. 7. KZ/97), da se spoje dva predmeta u postupku protiv istog optuzenika.

VSH, Kzz-9/81 od 25. ozujka 1981. godine

5) Izdavanjem naredbe da se prvostupanjska presuda dostavi strankama i njenim
otpravljanjem ucinjeno je sve §to se u takvom stadiju postupka moglo i trebalo uciniti da se
kriviéni postupak odrzi u toku i da se dovede do pravomo¢ne osude okrivljenog. Prema tome,
i takve radnje moraju se smatrati radnjama suda poduzetim radi gonjenja pocinitelja
kriviénog djela kojima se u smislu ¢l. 81. st. 3. KZ (sada ¢l. 20. st. 3. KZ/97) prekida zastara
kriviénog gonjenja.

VSH, Kzz-10/76 od 11. kolovoza 1976. godine

6) Prema propisu ¢l. 81. st. 3. KZ (sada ¢l. 20. st. 3. KZ/97) zastarijevanje krivi¢nog
gonjenja prekida se svakom radnjom nadleznog drzavnog organa koja se poduzima radi
gonjenja pocinitelja radi pocinjenog krivicnog djela. Takvom radnjom drzavnog organa
smatra se i podnoSenje zahtjeva nadleZznog javnog tuzioca za provodenje istrage.

Tim zahtjevom javni tuzilac kao nadlezni drzavni organ za podnoSenje zahtjeva za
provodenje istrage poduzima radnju radi gonjenja odredene osobe zbog odredenog kriviénog
djela. 1z takvog zahtjeva na posve pouzdan nacin proizlazi volja nadleZznog drzavnog organa
da taj zahtjev poduzima radi krivicnog gonjenja odredenog pocinitelja zbog pocinjenog
krivicnog djela. To je u skladu i s propisom ¢l. 12. ZKP prema kojem je javni tuzilac duzan
poduzeti krivicno gonjenje, ako postoje dokazi da je pocinjeno krivi¢no djelo za koje se goni
po sluzbenoj duznosti. Pogresno je prilikom razmatranja ovog pitanja polaziti od toga, kada
je pokrenut postupak, buduci da se u ¢l. 81. st. 3. KZ (sada ¢l. 20. st. 3. KZ/97) ne govori o
pokretanju postupka, nego o radnji nadleznog drzavnog organa poduzetoj radi gonjenja
pocinitelja zbog pocinjenog krivicnog djela. Niti iz jednog propisa ZKP ne proizlazi da bi se
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kao radnja drzavnog organa, koja prekida zastarijevanje krivicnog gonjenja, smatralo tek
donosenje rjesenja istraznog suca po ¢l. 148. ZKP (sada ¢l. 189. st. 1. ZKP/97) o provodenju
istrage.

VSH, Kzz-15/73 od 31. listopada 1993. godine

Clanak 20. stavak 4. i 5. KZ

1) Relativna zastara se prekida kad okrivljenik poc¢ini isto takvo tesko ili teze kazneno
djelo.

"Sud prvog stupnja pogresno smatra utvrdenim da je u odnosu na kazneno djelo
opisano pod to¢. b) u izreci odbijajuéeg dijela presude nastupila zastara kaznenog progona jer
da je od dana izvrSenja djela do podnoSenja optuznog akta proteklo vise od tri godine, koliko
se prema zakonu trazi za zastaru kaznenog progona za kazneno djelo iz ¢l. 224. st. 1. KZ, te
je donio presudu kojom je po ¢l. 353. to¢. 6. ZKP odbio optuzbu protiv okr. za navedeno
djelo.

No, do ovakve odluke moglo je do¢i samo zbog toga Sto je sud prvog stupnja
propustio imati u vidu odredbu ¢l. 20. st. 4. i 5. KZ prema kojoj se tijek kaznenog progona
prekida kad pocinitelj pocini isto takvo tesko i teZe kazneno djelo, te nakon prekida zastara
poc¢inje ponovno te¢i. Prema izreci osudujuceg dijela presude okrivljenik je nakon
predmetnog kaznenog djela pocinio jos Cetiri jednako teska kaznena djela zbog kojih je doslo
do prekida tijeka zastare kaznenog progona, koji nakon toga pocinje iznova te¢i. Stoga u
ovom predmetu nije bilo mjesta izricanju presude o odbijanju optuzbe po ¢l. 353. toc. 6.
ZKP."

7S87g, Kz-1576/99

Clanak 20. stavak 6. KZ

1) Sud prvog stupnja pogresno zakljuCuje da su u pitanju samostalna kaznena djela
prijevare u sluzbi iz ¢l. 225. KZH (sada ¢l. 344. st. 1. KZ) glede kojih bi nastupila apsolutna
zastara kaznenog progona, s obzirom na visinu u zakonu propisane kazne za ta djela kao
samostalna kaznena djela iz ¢l. 225. st. 1. KZH (sada ¢l. 344. st. 1. KZ). Kad bi, naime, tome
bilo tako, kako to sud prvog stupnja smatra, onda se u ovome sluc¢aju ne bi radilo o
produljenom kaznenom djelu ve¢ o stjecaju trinaest samostalnih kaznenih djela prevare u
sluzbi iz ¢l. 225. st. 1. KZH (sada ¢l. 344. st. 1. KZ), Sto bi bio apsurd, jer je ocito da je rijec o
trinaest radnji jednog jedinstvenog (istog) kaznenog djela prijevare u sluzbi iz ¢l. 225. st. 2.
KZH (sada ¢l. 344. st. 3. KZ) izvrSenog tako da je, radi ostvarenja svog ukupnog kriminalnog
cilja, optuzenik od ukupno realiziranih trinaest neistinitih ugovora o djelu, sastavio sedam
potpuno izmisljenih ugovora, a Sest od njih na veée novcane iznose od ugovorenih, dakle
produljeno djelo se sastoji od trinaest radnji istog kaznenog djela, a djelo je pravno oznaceno
u odredbi ¢l. 225. st. 1. KZH (sada ¢l. 344. st. 3. KZ). Ovdje svaka od pojedine radnje ne
predstavlja samostalno kazneno djelo prijevare u sluzbi iz ¢l. 225. st. 1. KZH, nego samo
segment jedinstvenog produljenog kaznenog djela prijevare u sluzbi iz ¢l. 225. st. 2. KZH
(sada ¢l. 344. st. 2. kZ), za koje apsolutna zastara kaznenog progona ne nastupa samostalno
za svaku od radnji ovog istog kaznenog djela, ve¢ ona nastupa tek kad protekne dvaput
onoliko vremena koliko se prema zakonu zahtijeva za zastaru kaznenog progona takvog
produljenog djela, tj. rok za zastaru kaznenog progona pojedine radnje jednog (istog)
produljenog kaznenog djela ovisi o vrsti i visini kazne propisane za tezi oblik tog produljenog
inace kaznenog djela neovisno o tome je li pojedina, inace istovrsna radnja sama za sebe ima
sva obiljeZja toga tezeg kaznenog djela.
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VS, 1 KZ-912/82 od 22. prosinca 1982. i Il Kr-127/01 od 11. travnja 2001. godine

2) Kad u drugostupanjskom postupku vijeée utvrdi da je u meduvremenu od izricanja
prvostupanjske presude, kojom je optuzeni proglasen krivim za odredeno krivi¢no djelo,
nastupila apsolutna zastara kriviénog gonjenja (¢l. 81. st. 6. KZ - sada ¢l. 20. st. 6. KZ),
duzno je izreéi presudu kojom preinacava prvostupanjsku osudujucéu presudu i odbija optuzbu
temeljem ¢l. 320. st. 6. ZKP (sada ¢l. 353. to€. 6. ZKP/97).

VSH, Kz-1048/68-3 od 29. listopada 1968. godine

Clanak 21. KZ

1) Zastara izvrSenja kazne prekida se danom kad je izdan nalog za izvrSenje kazne od
prvostupanjskog suda - odsjeka za izvrSenje sudskih sankcija, a ne tek danom kad je taj nalog
otpremljen iz suda, jer je ve¢ donoSenjem naloga radnja poduzeta radi izvrsenja kazne.

VSRH, Kzz-19/91 od 24. srpnja 1991. godine

2) Vrijeme zastare izvrSenja kazne odreduje se, kako to nedvojbeno proizlazi iz
odredbe ¢l. 97. KZ SFRJ (sada ¢l. 21. KZ/97), prema pravomo¢no izre¢enoj kazni tako da je
beznacajno kad je osudena osoba amnestijom oslobodena izvrSenja dijela kazne.

VSRH, 1 K7-553/91 od 10. rujna 1991. godine

3) Relativna zastara izvrSenja kazne zatvora prekida radnja nadleznog suda za
izvrSenje kazne koji je od Centra za socijalni rad zatrazio dostavu socijalne ankete za
osudenika jer po Zakonu o izvrSenju krivicnih i prekrSajnih sankcija izvr$ni sud je duZan
pribaviti socijalnu anketu za osudenika, pa se stoga radi o radnji koja je poduzeta radi
izvrSenja kazne.

7SBj, K7-634/94 od 27. listopada 1994. godine

4) IzreCena kazna pravomoc¢nom sudskom odlukom je osnova za odredivanje roka
zastare i u slucaju kad je osudeniku aktom amnestije ili pomilovanjem dano djelomic¢no
oslobodenje od izvrSenja kazne.

1z obrazloZenja:

"Duljina zastarnog roka izvrSenja kazne odreduje se prema visini kazne koja je
izreCena pravomoénom sudskom odlukom, pri ¢emu kasnije izmjene u smislu sniZzenja kazne
aktom amnestije ili pomilovanja, nisu od utjecaja na duljinu prvobitno utvrdenog zastarnog
roka."

VSRH, [ KZ7-1994 od 26. travnja 1995. godine

5) Kad je podnesen zahtjev za izvanredno ublaZzavanje kazne, sud je u pripremanju
prijedloga u smislu ¢l. 381. st. 3. ZKP (sada ¢l. 416. st. 4. ZKP) duzan utvrditi i da li je
nastupila zastara izvrSenja kazne. U pozitivnom slufaju duzan je donijeti rjeSenje o
nastupjeloj zastari izvrSenja kazne. U tom slu¢aju ne prosljeduje se republickom vrhovnom
sudu zahtjev za izvanredno ublaZavanje kazne, jer nastupanjem apsolutne zastare izvrSenja
kazne otpada potreba da se o zahtjevu za izvanredno ublaZzavanje kazne odlucuje.

VSRH, Kr-693/71 od 07. prosinca 1971. godine

Clanak 23. stavak 1.i2. KZ

1) Pravo osobe osudene u odsutnosti da na temelju ¢l. 410. st. 1. ZKP u roku godine
dana od dana kad je saznala za presudu kojom je osudena u odsutnosti podnese zahtjev za
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obnovu postupka nije zakonska smetnja za izvrSenje te presude, i to u cjelini, kako u odnosu
na kaznu liSenja slobode, tako i u odnosu na ostale sankcije, te se rok zastarijevanja izvrSenja
kazne i u takvom sluc¢aju racuna od dana kad je presuda postala pravomo¢na.

Pravno shvacdanje sjednice Kaznenog odjela VSH odrzanoj 19. studenog 1979. godine

Clanak 23. stavak 2. KZ

1) Nemogucnost izvrSenja kazne zbog toga Sto se osudenik nalazio u inozemstvu, gdje
mu je boraviSte nepoznato, ne predstavlja smetnju pravne naravi, kakvu ima u vidu odredba
¢l. 83. st. 2. KZ za koje vrijeme zastarijevanje ne bi teklo, vec je to smetnja fakticke naravi
kad zastarijevanje tecCe.

1z obrazloZenja:

"U predmetu je nesporno utvrdeno da je presuda izrecena protiv osudenika postala
pravomoc¢na na dan 22. srpnja 1960. kojeg dana je Vrhovni sud Republike Hrvatske svojom
presudom potvrdio prvostupanjsku presudu. Prema tome je zastara izvrSenja kazne, koja je
tom presudom osudeniku izrecena po ¢l. 83. st. 1. KZ pocela te¢i od toga dana, tj. od 22.
srpnja 1960. godine.

Iz podataka u ovom predmetu dalje proizlazi, a $to je takoder nesporno, da je 23.
studenoga 1960. u postupku za izvr§enje kazne strogog zatvora u trajanju od dvije godine, na
koju je osudenik navedenim presudama osuden, raspisana lokalna potraga, nakon cega je
ustanovljeno da je osudenik M.A. tijekom 1960. godine ilegalno presao u Zapadnu
Njemacku. Isto tako iz podataka u spisu proizlazi da je centralna potraga za osudenikom
obnovljena 21. veljace 1966. te da je 29. sijecnja 1968. osudenik liSen slobode i upuéen u
KPD Lepoglavu na izdrzavanje kazne.

Bududi da se po ¢l. 82. t. 4. KZ izreCena kazna ne moze izvrsiti ako je proteklo pet
godina od osude na kaznu strogog zatvora do pet godina, a zastara se prekida po ¢l. 83. st. 3.
KZ svakom radnjom nadleznog drzavnog tijela, koja se poduzima radi izvrSenja kazne, dok iz
gore citiranih podataka proizlazi da tijela izvrSenja kazne od 23. studenog 1960. do 25.
veljace 1966., dakle kroz vremensko razdoblje dulje od pet godina nisu nista poduzeli radi
izvrSenja kazne, to je opravdano Zzaliteljevo stajaliSte da je u tom vremenu nastupila zastara
izvrSenja kazne strogog zatvora u trajanju od dvije godine, na koju je on osuden.

Istina je da po ¢l. 83. st. 2. KZ (sada ¢l. 23. st. 2. KZ/97) zastara izvr§enja kazne ne
teCe za vrijeme za koje se po zakonu izvrSenje kazne ne moze poduzeti. U konkretnom
slu¢aju, medutim, kada se osudenik navodno nalazio negdje u Njemackoj i kada je prema
tome njegovo boraviste bilo nepoznato, nije postojala nikakva smetnja pravne naravi za
izvrSenje kazne, kakvu ima u vidu citirana odredba ¢l. 83. st. 2. KZ, ve¢ je postojala smetnja
fizicke naravi, tako da se ne moze smatrati da zastara za to vrijeme nije tekla.

Na osnovi izlozenog, ovaj Vrhovni sud nasao je da pobijano rjeSenje nije na zakonu
osnovano, pa je stoga zalbu osudenika po ¢l. 365. st. 3. ZKP uvazio i pobijano rjesenje
preinacio tako da je utvrdio da je nastupila zastara izvrSenja navedene kazne."

VSH, Kz-449/68 od 11. travnja 1968. godine

Clanak 23. st. 3. KZ

1) Prema odredbi ¢l. 83. st. 3. KZ (sada ¢l. 23. st. 3. KZ) zastarijevanje izvrSenja
kazne prekida se svakom postupovnom radnjom koja se poduzima radi izvrSenja kazne. Kad
se protiv osudenog nije mogla izvrSiti kazna zatvora zbog toga §to se krio, izdana je
potjernica. Takvu radnju treba tumaciti da ona ima trajni karakter i da su nadlezni organi
sluzbe javne sigurnosti, koji su pozvani da po takvoj naredbi postupe, duzni da i dalje, sve
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dok je potjernica na snazi, poduzimaju sve potrebne radnje dokle god se osudenog ne pronade
i ne privede izvrSenju kazne. To drugim rije¢ima znaci da je zastarijevanje prekinuto sve dok
je potjernica na snazi. Ona je ostala na snazi za vrijeme od 27. travnja 1966. godine do 28.
sijecnja 1970. godine, kad je osudeni na osnovi potjernice uhvacen i priveden na izvrSenje
kazne zatvora u trajanju od jedne godine i jednog mjeseca. Izuzetak bi postojao jedino u
onom slucaju kad bi nastupila apsolutna zastara izvrSenja kazne u smislu ¢l. 83.s t. 5. KZ
(sada ¢l. 23. st. 3. KZ), jer po toj odredbi zastarjelost izvrSenja kazne nastaje u svakom
slu¢aju kad protekne dvaput onoliko vremena koliko se po zakonu trazi za zastarjelost
izvrSenja kazne.

Kako je prema odredbi ¢l. 82. st. 5. KZ (sada ¢l. 21. KZ) u odnosu na izrecenu kaznu
u konkretnom slucaju previden rok zastare od tri godine, to bi u smislu ¢l. 83. st. 5. KZ (sada
¢l. 23. st. 5. KZ) za apsolutnu zastaru trebalo proteci Sest godina, a taj rok u ovom slucaju nije
prosao, jer je navedena presuda postala pravomoc¢nom 28. sijecnja 1965. godine (dan izrecene
drugostupanjske presude), pa je od tog dana poceo teci rok zastare, a prekinut je 27. travnja
1966. kad je izdana potjernica za ¢itavo podrucje SFRJ tako da je tok prekida zastare trajao
sveo do 27. sije¢nja 1970. kad je osudeni na osnovi te potjernice uhvacéen i priveden na
izvrSenje kazne.

Prema tome pogresno je stanoviSte prvostupanjskog suda da je u konkretnom slucaju
nastupila zastara izvrSenja kazne.

VSH, KZ-331/70-3 od 12. ozujka 1970. godine

Clanak 23. stavak 5. KZ

1) Tece li u slucaju objedinjavanja kazni zatvora iz viSe pravomo¢nih presuda zastara
izvrSenja kazne zatvora za svaku pojedinu kaznu, ili se zastara izvrSenja prosuduje samo s
obzirom na izrecenu jedinstvenu kaznu.

Odgovor:

Zastara jedinstveno izreCene kazne pocinje te¢i od dana pravomocnosti presude kojom
su objedinjene kazne iz vi§e pravomo¢nih presuda.

Medutim, apsolutna zastara izvrSenja pojedine od objedinjenih pravomo¢nih presuda
nastupa nakon proteka roka iz ¢l. 99. st. 5. KZ SFRJ racunajué¢i od dana pravomocnosti
presude donesene u odnosu na to pojedino kazneno djelo.

Pravno shvacanje Kaznenog odjela VSH na sjednici od 06. prosinca 1989. godine

2) Nastupila je relativna zastara izvrSenja kazne zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca
jer je prvostupanjski sud odgodio njeno izvrSenje zbog podignutog zahtjeva za izvanredno
preispitivanje pravomoc¢ne presude (€l. 428. st. 5. ZKP), a taj zahtjev nije rijeSen u roku od 2
(dvije) godine od pravomoc¢ne presude u kome se presuda morala izvrsiti (¢l. 97. t. 6. KZ
SFRIJ). Nije doslo do prekida zastare zato Sto je referent za izvrSenje kaznenih sankcija prije
isteka vremena zastare poslao poziv osudeniku da se javi na izdrzavanje kazne jer je taj poziv
bio u suprotnosti s rjeSenjem prvostupanjskog suda kojim se odgada izvrSenje kazne pa nije
mogao proizvesti nikakve ucinke.

OkruZni sud u Slav. Pozegi, K7-514/89, od 03. listopada 1989. godine
Komentar dr. sc. Petra Novoselca:

"Pravno shvaéanje zauzeto u ovoj odluci je ispravno. Zastara se prekida samo
zakonitom radnjom nadleznog tijela, Sto ovdje oc€ito nije slucaj. Poziv referenta kojim se
svjesno krsi zakonito rjeSenje suda o odgodi izvrSenja kazne zatvora samo je prividna radnja,
pa ona ne moZe prekinuti zastaru."
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Bilten Okruznog suda u Slavonskoj Pozegi", br. 1/90

3) Kad je rjesenjem nadleznog prvostupanjskog suda, na temelju ¢l. 428. st. 5. ZKP,
izvrSenje kazne s obzirom na sadrzaj podnesenog zahtjeva za izvanredno preispitivanje
pravomocéne presude odgodeno, onda kroz vrijeme za koje je izvrSenje kazne odgodeno, u
smislu €l. 99. st. 2. KZ SFRIJ, zbog obustave zastare ne tece zastara izvrSenja kazne (relativna
zastara izvrSenja kazne), jer se u tom vremenu prema zakonu izvrSenje kazne ne moZze niti
poduzeti.

Medutim, u smislu ¢l. 99. st. 5. KZ SFRI, zastara izvrSenja kazne nastaje u svakom
sluc¢aju kad protekne dva puta onoliko vremena koliko se prema zakonu zahtijeva za zastaru
izvrSenja kazne (apsolutna zastara izvrSenja kazne).

Pravno shvacanje sjednice Kaznenog odjela VSH od 15. veljace 1990. godine

4) Tijekom izdrzavanja kazne ne tece relativna zastara izvrSenja kazne.

Ukoliko dode do prekida izdrzavanja kazne zatvora iz bilo kojeg razloga (pa i bijega),
relativna zastara pocinje ponovno teéi, i to od dana prekida. U tom slucaju apsolutna zastara
se racuna od dana kada je presuda postala pravomocna.

1z obrazloZenja:

"Za razliku od Zzalitelja, u pravu je prvostupanjski sud kada zakljucuje da apsolutna
zastara izvrSenja kazne nastaje u svakom slucaju kada protekne dva puta onoliko vremena
koliko se prema zakonu zahtijeva za zastaru izvrSenja kazne, kako to proizlazi iz ¢l. 94. st. 5.
OKZRH, a zastarijevanje izvrSenja kazne pocinje od dana kad je presuda postala
pravomo¢na, kako je to izrijekom navedeno u ¢l. 94. st. 1. OKZRH. Ako dode do prekida
izdrzavanja kazne zatvora zbog bilo kojeg razloga pa i bijega, kao u konkretnom slucaju,
relativna zastara pocinje ponovno te¢i, i to od dana prekida, ali se apsolutna zastara racuna od
dana kada je presuda postala pravomoéna, prema zauzetom pravnom stajaliStu, jer u
protivnom institut apsolutne zastare ne bi imao smisla, buduci da postoji moguénost da u
velikom broju slu¢ajeva apsolutna zastara ne bi nikada nastupila.”

VSRH, 1 Kz-216/1997 od 18. lipnja 1997. godine

5) Tijekom izdrzavanja kazne zatvora ne teCe relativna zastara izvrSenja kazne. Ako
dode do prekida izdrZzavanja kazne zatvora zbog bilo kojega razloga, relativna zastara pocinje
ponovno teéi i to od dana prekida. U tom slucaju apsolutna zastara se racuna od dana kad je
presuda postala pravomoéna. Tijekom izvrSenja kazne teCe apsolutna zastara izvrSenja kazne,
tako da se izvrSenje te kazne mora izvr$iti unutar roka apsolutne zastare.

"Ovo pitanje je stavljeno na razmatranje zbog nejasnoée odredbe ¢l. 23. Kaznenog
zakona ("Narodne novine" br. 110/97), te dosadasnje odredbe ¢l. 94. Osnovnog krivi¢nog
zakona Republike Hrvatske. Ta nejasnoca se odnosi na pitanje djelovanja apsolutne zastare u
tijeku izrSenja kazne zatvora.

Zastara izvrSenja u kaznenom pravu predstavlja osnovu za prestanak ovlastenja
nadleznog tijela na izvrSenje pravomoc¢no izre¢ene kaznene sankcije nakon proteka zakonom
odredenog roka, racunajuéi od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je izrecena kaznena
sankcija, jer poslije proteka odredenog vremena od donoSenja pravomocéne sudske odluke
izvrSenje kaznene sankcije nije vise kriminalno politicki opravdano.

U praksi je sporno teCe li tijekom izvrSenja kazne apsolutna zastara izvrSenja kazne
zatvora ili se i ona prekida kad je osudenik zapoceo s izdrzavanjem kazne, kao §to je to slucaj
kod relativne zastare izvrSenja kazne zatvora.

Glede ovog pitanja treba navesti da istekom odredenog vremena, koje je u zakonu
odredeno kao rok apsolutne zastare, ra¢unajuci od dana pravomocénosti presude, zastarijeva
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svako pravo drzave na izvrSenje kazne, pa iako je izvrSenje kazne zapocelo, jer prema
odredbi ¢l. 23. st. 5. KZ zastara izvrSenja kazne i sigurnosnih mjera nastupa u svakom slucaju
kad protekne dvaput onoliko vremena koliko je prema zakonu odredena zastara izvrSenja.
Pravomoc¢no izrecena kazna prema navedenoj odredbi gubi svoj smisao istekom odredenog
vremena, $to je i cilj instituta zastare, jer pri tome treba poci od shvacanja da pocetak, trajanje
i zavrSetak izvrSenja kazne imaju isti pravni sadrzaj i da stoga ne mogu uvjetovati razliite
pravne situacije. Nije sporno da se izvrSenje kazne ne moZe zapoceti poslije proteka
apsolutne zastare, onda se izvr§enje ne moze ni nastaviti ako u tijeku izvrSenja kazne nastupi
apsolutna zastara. Dakle, iz navedene zakonske odredbe proizlazi da se kazna mora izvrsiti
unutar roka apsolutne zastare, kao $to je slucaj i s kaznenim progonom, za ¢iju je zastaru
propisan isti zakonski rok. Naime, kao §to se kazneni progon ne moZe nastaviti istekom roka
apsolutne zastare, tako se mora postupiti i s izvrSenjem kazne, jer zakon nije odredio neki
drugi pocetak tijeka zastare, ve¢ samo od dana kad je presuda postala pravomocna.

U svezi s ovim pitanjem treba navesti da i prema pravnom shvacanju Kaznenog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 6. prosinca 1989. godine, zastara izvrSenja kazne
pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti presude."

Pravno shvacanje sjednice Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od
10. studenog 2000. godine

Clanak 3. st. 2. KZ

Zastara nije nikakav privilegij za pocCinitelja, ve¢ institut donesen zbog oportuniteta,
pa se pitanje primjene blazeg zakona, u smislu ¢l. 4. st. 2. KZ SFRIJ (sada ¢l. 3. st. 2. KZ/97),
ne postavlja u odnosu na pitanje zastarijevanja. Prema tome, zastara se - apsolutna - ako po
prijasnjem zakonu nije nastupila do ¢asa odlucivanja, prosuduje prema novom zakonu, i onda
kad je novim zakonom produljen rok zastare, i onda kad bi zastara bila ¢ak novim zakonom i
posve ukinuta.

VSH, I Kz-256/83 od 09. studenog 1983. godine
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