Nenad Perin
sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske

PRAVO VJEROVNIKA
NA ZATEZNE KAMATE NA PARNICNI TROSAK

(Drukgiji pogled na odredbu ¢&l. 20.a, st. 2. Zakona o izvr$nom postupku)’

Autor prikazuje razlicita tumacenja, u sudskoj praksi, ¢l. 20.
st. 2. Zakona o izvr§nom postupku i iznosi argumente za tezu
da stranka nije ovlastena ve¢ u parnici zahtijevate kamate na
dosudeni iznos parnicnog troska.

Odredba ¢l. 20.a. st. 2. ZIP-a® izazvala je u praksi sudova razli¢ita tumacenja, a iz
njezina sadrzaja proizaslo je mnoStvo pitanja na koja sudska praksa za sada nema jedinstveni
odgovor.

Navedena odredba glasi: «Ako su u izvr$noj ispravi odredeni i tro§kovi postupka, sud
¢e, na prijedlog vjerovnika, rjeSenjem odrediti naplatu zatezne kamate, na iznos odredenih
tro§kova po propisanoj stopi od dana donosenja izvr§ne isprave do naplate.»

Jedno od klju¢nih pitanja jest: Daje li odredba ¢l. 20a, st. 2. ZIP-a moguénost da se
ve¢ u parnicnom postupku, u odluci kojom se prihvaca zahtjev za naknadom parni¢nih
troSkova, dosudi i zatezna kamata na dosudeni iznos naknade parni¢nog troska.

O tome je u nekoliko odluka Vrhovnog suda Hrvatske receno:

«Kad vjerovnik ima pravo na kamate na parni¢ni troSak i onda kad u izvrs$noj ispravi
nije o kamatama odluceno, tada ima i pravo da mu se u odluci kojom se prihvaca zahtjev za
naknadu parni¢nog troska — kao izvrSnoj ispravi, a povodom zahtjeva, prihvati i zahtjev za
platez zakonskih zateznih kamata u ovom slucaju od dana stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o izvr§nom postupku.»

Rev-120/91 od 20. veljace 1991. PSP 50/146

«S osnovom se u reviziji prigovara da su sudovi bez temelja otklonili tuZitelju priznati
ve¢ u tuzbi zatrazene zatezne kamate na parnicne troSkove. Sukladno odredbi ¢l. 20.a.
Zakona o izvr§nom postupku koji je kao propis Republike Hrvatske preuzet na temelju ¢l. 1.
Zakona o preuzimanju Zakona o izvrSnom postupku, priznato je pravo vjerovniku na
zakonske zatezne kamate na parni¢ni troSak i onda kadu izvr$noj ispravi nema odluke o
platezu zakonskih zateznih kamata na parni¢ne troSkove. S obzirom na takvu dikciju zakona,
dakle kad zakon daje pravo vjerovniku na zakonske zatezne kamate i kad u izvrs$noj ispravi o
kamatama nije odlu¢eno, tada prema pravnom shvacanju ovog suda ima pravo da mu se u
odluci kojom se prihva¢a zahtjev za naknadu parni¢nog tro§ka kao izvrSnoj ispravi, a
povodom zahtjeva, prihvati i zahtjev za platez zakonskih zateznih kamata.»

Rev-1336/92 od 30. rujna 1992. g.

! Zakon o izvr$nom postupku, «Narodne novine» br. 53/91. i 91/92.

2 Odredbom ¢&l. 20a. dopunjen je prvobitni tekst ZIP-a Zakonom o izmjenama i dopunama ZIP-a iz 1990. g.
(dalje: ZIDZIP).
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«Po stavu ovoga suda kad zakon vjerovniku daje pravo zahtijevati kamate u izvrSnom
postupku i kad u izvr$noj ispravi po zahtjevu za kamate nije odluceno (jer nije bilo zahtjeva)
onda je logicno zakljuciti da tuzitelju pripada pravo traziti kamate ve¢ u parnicnom postupku
temeljem navedene zakonske odredbe.»

Rev-1802/92 od 24. studenog 1992. g.

Cilj ovog rada je upozoriti na slabosti iznesenog stajalista, osvijetliti problematiku i s
druge strane ponuditi druk¢ije rjesenje.

Autor smatra da su znacenje i domasaj odredbe ¢l. 20a, st. 2. ZIP-a precijenjeni. Ta
odredba ne daje veé¢ih moguénosti izvan pravne situacije i mjesta na kojemu se nalazi u
sklopu odredaba Zakona o izvrSnom postupku te ne prelazi granice tog Zakona.

Dakle, to je shvacanje suprotno (negativno). Odredba ¢l. 20.a, st. 2. ZIP-a ne daje
mogucénost da se ve¢ u parnicnom postupku u odluci kojom se prihvaéa zahtjev za naknadu
parni¢nog troSka dosude i zatezne kamate na dosudeni iznos naknade tog troska.

Analiziraju¢i navedene odluke, jasno je vidljivo da se obrazloZenje zapravo svodi na
jedan jedini argument: to je tako jer je tako navedeno odnosno tako piSe u odredbi ¢l. 20.a, st.
2. ZIP-a. Drugim rijeCima, isto je receno u jednoj od ve¢ citiranih odluka Vrhovnog suda
Hrvatske: «S obzirom na takvu dikciju zakona, dakle kad zakon daje pravo vjerovniku na
zakonske kamate i kad u izvr$noj ispravi o kamatama nije odluceno...»

Medutim, u navedenoj zakonskoj odredbi tako ne piSe, odnosno dikcija zakona nije
takva kakvom se pokusava prikazati, a to je jasno ve¢ iz samog teksta te zakonske odredbe.

Prvi razlog

Naime, ve¢ malo pozornijim promatranjem teksta ¢l. 20a., st. 2. ZIP-a lako se uocava
da sama odredba polazi od ¢injenice kako kamate na parni¢ni troSak nisu mogle biti odredene
u parni¢nom postupku u samoj izvrS$noj ispravi kojom je naloZena naknada troSkova
postupka. Kad bi bilo onako kako se tvrdi u citiranim odlukama, tekst te odredbe glasio bi (ili
bi trebao glasiti):

«Ako su u izvr$noj ispravi odredeni i troskovi postupka, a nisu odredene zatezne
kamate na iznos tih troskova, sud ¢e...»

Tako bi zakon predvidao (ili bi trebao predvidati) moguénost da takav zahtjev nije
istaknut u parni¢cnom postupku, a bilo ga je moguce osnovano postaviti.

Medutim, takvog dijela recenice nema, $to jasno znaci da se u samoj toj odredbi i ne
pretpostavlja moguénost odredivanja kamata na iznos parni¢nog troska u parnicnom postupku
(odnosno postupku koji je prethodio donoSenju izvrs$ne isprave — ali u ovom slucaju za
potrebe rasprave razmatra se samo parni¢ni postupak). Odredba izri¢ito polazi od
pretpostavke da zatezne kamate na troSak nisu odredene u izvr$noj ispravi i ne ostavlja ni
pomisao da bi moglo biti drukéije.

Drugi razlog

Bilo bi previse naivno navedeni tekst pripisati propustima pri redakciji zakonskog
teksta, jer se isti zakljucak izvodi i iz analize odredbe st. 1. istog ¢lanka.
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Clanak 20.a, st. 1. ZIP-a glasi: «Ako se nakon nastanka izvr$ne isprave promijenila
zatezna kamata, sud ¢ée, na prijedlog vjerovnika ili duZznika, rjeSenjem o izvrSenju odrediti
naplatu zatezne kamate po izmijenjenoj stopi.»

1z sadrzaja te odredbe sasvim je jasno da ona regulira pravnu situaciju koja se temelji
na ¢injenici nastaloj nakon nastanka izvrsne isprave. OcCito je da takva zatezna kamata nije
mogla biti odredena izvrSnom ispravom, jer se njezina stopa promijenila nakon donoSenja
odluke koja predstavlja izvrSnu ispravu — a odluka u izvrsnoj ispravi temelji se na
Cinjenicnom stanju u vrijeme donoSenja izvrine isprave, pa nije ni bilo moguce predvidjeti
¢injenicu za koju se ne zna hoce li i kada ¢e nastati.

Imaju¢i na umu tehniku pisanja zakonskih odredaba te pravila sustavnosti i
konzistentnosti propisa, postavljaju se pitanja: Zasto bi u st. 2. istog ¢lanka bila regulirana
neka potpuno razli¢ita pravna situacija od one iz st. 1? Zar u tom slucaju takva odredba ne bi
bar trebala biti u drugom ¢lanku istog zakona?

No s obzirom na notornost ¢injenice da je u istom ¢lanku po pravilu regulirana jedna
pravna situacija, ili bar situacija koja se temelji na bitno istovrsnom ¢injeni¢nom stanju, ne
vidimo razloga za iznimku u slu¢aju 20.a ZIP-a.

Dakle, neizbjezno se namece zakljuak kako se pravna situacija iz st. 2. temelji na
istovrsnoj €injeni¢noj i pravnoj osnovi. To znaci da je i u slucaju iz st. 2. rije¢ o pravnoj
situaciji nastaloj na temelju Cinjenice koja se dogodila nakon donosenja izvr§ne isprave, pa
nije niti mogla biti uzeta u obzir prilikom donosenja odluke.

Koja je to ¢injenica?
U slucaju iz st. 1. to je promjena visine stope zatezne kamate.

U slucaju iz st. 2. (dakle, naSega «inkriminiranogy» stavka) to je ¢injenica da je duznik
zakasnio s ispunjenjem obveze placanja naknade parnicnog troska.

Ta ¢injenica nije mogla biti uzeta u obzir pri donoSenju izvrsne isprave jer duznik tada
jos nije bio u zaka$njenju, niti se znalo hoce li biti.

Konaéno, u to vrijeme duznik jo§ nije ni znao za postojanje to obveze, jer je ona
nastala tek donoSenjem odluke u izvr$noj ispravi, no o tome u daljnjem tekstu.

U ovoj fazi izlaganja treba dodati da ve¢ i navedene Cinjenice jasno potvrduju odredbe
¢l. 20.a. (a time i st. 2. tog ¢lanka ZIP-a) ima znacenje samo ako dode do izvr§nog postupka,
a ne prelazi te granice.

II.

Sve navedene cinjenice upozoravaju na nelogicnost stava koji polazi od «dikcije
zakona» i na logiku koja se namecée razmatranjem samih odredaba ¢l. 20.a. ZIP-a.

No, i bez obzira na to potrebno je odgovoriti na bitna pitanja.

1. Bi li vjerovnik i bez postojanja odredbe ¢l. 20a, st. 2. ZIP-a imao pravo na kamate
na parni¢ni trosak ili ne?

2. Sto novo donosi odredba ¢l. 20.a. st. 2. ZIP-a u tom smislu?

Sudska praksa prije donoSenja ZIDZIP-a nije vjerovniku priznavala to pravo
odbijajuci takve zahtjeve u parnicama u kojima se odlucivalo o naknadi parni¢nog troska. No
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izostala je Sira razrada problema i razlozi su se zavrSavali tvrdnjom kako to «nije predvideno
odredbama ZPP-a», ili kako «vjerovniku ne pripada pravo na kamate na parni¢ni trosak».

Medutim, i tada smo smatrali (a pri tome ostajemo) da vjerovniku pripada pravo na
zatezne kamate na parnicni trosak, ali da se one ne mogu dosudivati u parnicama u kojima se
tek odluéuje o pravu na naknadu tog parni¢nog troska.

Naime, pravo na zatezne kamate na parnicni troSak proizlazi iz odredbe ¢l. 277, st. 1.
Zakona o obveznim odnosima («Narodne novine» br. 53/91, 73/91 i 3/94 — dalje: ZOO),
kojim je uvedeno pravo vjerovnika na zatezne kamate, koje glasi: «Duznik koji zakasni s
ispunjenjem novcéane obveze duguje pored glavnice i kamatu...»

Obveza na placanje naknade parni¢nog troSka nedvojbeno je nov¢ana obveza, pa
nema razloga da se i na tu obvezu ne odnosi odredba ¢l. 277. st. 2. ZOO. Ta je obveza
specifi¢na jedino po tome $to ne nastaje voljom stranaka, nego odlukom suda, ali to ne
mijenja njezinu prirodu novcane obveze.

Pri tome je takoder beznacajno §to u smislu odredbe ¢l. 35. st. 2. ZPP-a troskovi ¢ine
sporedno potrazivanje jer je ta odredba prije svega, podredena potrebama parni¢nog postupka
(utvrdivanje vrijednosti predmeta spora). Ve¢ sama odredba predvida moguénost da troskovi
«Cine glavni zahtjev» (kao i kad je rije¢ o kamatama, a da se ne spominje odredba ¢l. 279.
Z700-a). To znaci da i troSkovi mogu biti — glavnica.

No, odredba ¢l. 277, st. 1. ZOO-a ne spominje izraz glavnica, ve¢ samo izraz
«novcana obvezay, pa ne vidimo razloga za isklju¢enje te novc€ane obveze od primjene ¢l.
277. st. 1. ZOO-a, jer je ona specificna samo u smislu njezina nastanka, ali se ni u ¢emu
drugome ne razlikuje od ostalih nov¢anih obveza.

Na kraju bi se svatko mogao zapitati: ako je tako, koji je razlog sprje¢avao (i
sprje¢ava) da se primjenom te odredbe ne odrede kamate na parni¢ni troSak u parni¢nom
postupku u kojem se donosi odluka o naknadi parni¢nog troska?

Odgovor je jednostavan: obveza (novcana €inidba) na placanje zateznih kamata jos
nije dospjela.

Dospjelost obveze (kad vjerovnik ima pravo traziti ispunjenje) i zakasnjenje duznika
dva su sasvim razli¢ita pojma u sklopu odredaba ZOO-a. Medutim, za zatezne se kamate
dospjelost i zakas$njenje duznika vremenski podudaraju — obveza na plac¢anje kamata dospjela
je kad duznik zakasni ispuniti novéanu obvezu.

Prema odredbi ¢l. 324, st. 1. ZOO-a, duznik je u zakas$njenju kad ne ispuni obvezu u
roku odredenom za ispunjenje.

U konkretnom slucaju obveza je i placanje naknade parni¢nog troska pa ta obveza tek
nastaje donoSenjem odluke. Oc¢ito je kako duznik ne moze biti u zakaSnjenju prije nego
obveza i nastane, ali ni u trenutku nastanka obveze, jer se jo§ zapravo ne zna za postojanje te
obveze (naknada parni¢nog troSka). Dakle, u vrijeme donosenja odluke o naknadi parni¢nog
troSka duznik nije u zakasnjenju, pa ne duguje ni kamate. Do toga moze doci tek kasnije —
kad duznik bude u zaka$njenju.

Stoga govorimo da u vrijeme donoSenja odluke o troskovima u parni¢cnom postupku
obveza plac¢anja kamata nije dospjela.

Prema odredbi ¢l. 326, st. 1. ZPP-a, sud moze narediti tuZeniku da izvr$i odredenu
¢inidbu samo ako je ona dospjela do zakljucenja glavne rasprave.



Nenad Perin * Pravo vjerovnika na zatezne kamate na parnicni trosak 5

To je ujedno i razlog $to nije dopusteno nalagati placanje kamata na parnic¢ni trosak
ve¢ u parnici. Taj je razlog postojao prije donoSenja ZIDZIP-a, a postoji i sada, jer se
donosenjem odredbe ¢l. 20.a, st. 2. ZIP-a u tom smislu niSta ne mijenja (o tome ¢e jo$ biti
rijeci u daljnjem tekstu).

(Posebno valja dodati da je usporedba s kamatama na glavni zahtjev, koje se odreduju
u presudi, neumjesna jer je taj zahtjev dospio prije donoSenja presude, glede naknade Stete
odreduje se da kamate teku od presude zbog odredbe ¢l. 189. st. 2. ZOO-a i njezine analogne
primjene na naknadu nematerijalne Stete.)

Dakle, sve navedeno zapravo je odgovor na prvo bitno pitanje.

I bez postojanja odredbe ¢l. 20.a, st. 2. ZIP-a vjerovniku pripada pravo an kamate na
dosudeni iznos parni¢nog troska.

II1.
Odgovor na drugo sustinsko pitanje glasi:

Donosenjem spomenute odredbe mijenja se odnosno proSiruje samo mogucnost
ostvarivanja tog prava. Samo je to novost.

Razvijaju¢i dalje iznesenu tezu, smatramo da se prije stupanja na snagu ZIDZIP-a
takvo potrazivanje moglo ostvarivati samo u parnici posebnom tuzbom (iako nam nisu
poznati takvi slucajevi iz prakse, ali i to ima odredene razloge). Ista je situacija postojala i u
smislu promjene stope zateznih kamata nakon donoSenja izvrSne isprave (pravna situacija
sada regulirana odredbom ¢l. 20.a, st. 1. ZIP-a), ali o tome postoji opsezna sudska praksa
(objavljivana i u Pregledima sudske prakse).

Stupanjem na snagu odredaba ¢l. 20.a ZIP-a omoguceno je vjerovniku ostvarivanje
prava u tom smislu u izvrSnom postupku, ¢ime je vjerovniku radi ekonomicnosti (da bi se
izbjegle suviSne parnice) dana mogucnost da u izvrSnom postupku ostvaruje i neka
potrazivanja koja nisu odredena izvrSnom ispravom. Samo je to smisao odredaba ¢l. 20a.
ZIP-a i samo je to novost $to je donosi odredba ¢l. 20.a, st. 2. ZIP-a. Ta odredba ne navodi
pravo na zateznu kamatu (ni iz st. 1, ni iz st. 2), jer je ono utemeljeno drugim propisom $to
smo ve¢ naveli, nego samo vjerovniku pruza moguénost brzeg i djelotvornijeg ostvarivanja
njegova prava u izvr§nom postupku koji se vodi radi naplate glavnog duga (u ovom je slu¢aju
to iznos naknade parni¢nog troska).

Pri tome niSta ne mijenja Cinjenica da je odredbom ¢l. 20.a, st. 2. ZIP-a odredeno da
se rjeSenjem o izvrSenju odreduje «naplata zatezne kamate na iznos odredenih troskova po
propisanoj stopi od dana donoSenja izvr$ne isprave do naplate». [ako se u citiranim odlukama
VSH upravo takva formulacija smatra temeljnim argumentom, s obzirom na sve navedeno
treba samo dodati da je smisao citiranog sadrZaja te odredbe (pomicanje pocetka toka kamata
do dana donosenja izvr$ne isprave), slobodnije rec¢eno, sljedeci:

Kad duznik ve¢ nije dobrovoljno platio duzni iznos naknade parni¢nog troska te je
time prisilio vjerovnika da ostvari svoje pravo pokretanjem jo$ jednog (izvrSnog) postupka za
naplatu tog iznosa, tada treba sprijeciti obezvrjedivanje tog iznosa, premda i na Stetu nacela iz
odredaba ¢l. 324. u vezi s ¢l. 277, st. 1. ZO0O-a (zakasnjenje duznika). To je iznimka od tog
nacela te ujedno i cijena rizika §to ga duznik preuzima kad ne postupi u skladu sa sudskom
odlukom, ali vrijedi samo ako dode do izvr§nog postupka.
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Prema tome, takva formulacija ne mijenja bitno prirodu stvari, ve¢ ¢ini iznimku od
pravila, ali (ponavljamo) samo ako se potrazivanje ostvaruje u izvr§nom postupku.

Iv.

S time u vezi napominjemo da se, osim pitanja o kojemu smo ovdje raspravljali, u
primjeni odredbe ¢l. 20.a, st. 2. ZIP-a pojavljuju i druga pitanja. I kojima ée se vjerojatno
trebati raspravljati i drugom prilikom. No jedno je pitanje neposredno povezano s vec
navedenim.

Ono glasi: Postoji 1i moguénost ostvarenja prava na kamate na dosudeni iznos
naknade parni¢nog troska u izvrSnom postupku ako da je taj iznos placen prije pokretanja
izvrsnog postupka. U vise odluka niZi su sudovi’ izrazili pravni stav da u takvom slucaju
nema izvrSne isprave za provodenje izvrSnog postupka, pa se tako eventualno osnovano
potrazivanje moZe ostvarivati samo posebnom tuzbom u parnici. U tim se odlukama spominje
i akcesorna priroda kamata, koje postaju samostalno potrazivanje i mogu se izraziti u
apsolutnom iznosu kad je glavno potrazivanje (u ovom slucaju iznos naknade parnicnog
troska) ispla¢eno (u obracun po ¢l. 313. ZOO-a ulazi samo ono §to je odredeno izvrSnom
ispravom).

No to pitanje previse proSiruje problem, pa se samo spominje — bez Sireg elaboriranja
problema, ali lakSeg sagledavanja cjelokupne koncepcije razmatranja.

V.

Konaéno reé¢i ¢emo jo$ nesto o drugom moguéem prigovoru iznesenom razmatranju.
Naime, u nekim diskusijama vodenim u pravosudnim krugovima iznesen je i prigovor
«postojanja pravomoc¢no presudene stvari (u mogucem izvr§nom postupku)y.

Nismo sasvim razumjeli taj prigovor, ali ako to znaci da bi u izvr§nom postupku
postojala moguénost da sud odbije prijedlog za izvrSenje glede kamata na parni¢ni troSak zato
Sto je takav zahtjev odbijen u parnici, odgovor je u tri slijedece recenice.

Zahtjev u parnici bio bi odbijen zbog preuranjenosti (nije jo$ dospio).

Kako je pri odredivanju identiteta zahtjeva vazno i obrazloZenje (¢injeni¢na osnova),
sasvim je jasno da se ne bi moglo govoriti o presudenoj stvari.

Naime, u skladu s naSom analizom u odjeljku I, u izvr$nom bi se postupku zahtjev za
kamatama temeljio na Cinjenici nastaloj nakon donosenja izvrsne isprave (duznik je doSao u
zakasnjenje).

VI

Na kraju isticemo da ovo izlaganje nije polemika s odredbom ¢l. 20.a, st. 2. ZIP-a, ve¢
polemiziranje sa stajaliStem koje predimenzionira znacenje te zakonske odredbe. Ujedno
zelimo upozoriti da je takvo stajaliSte (a ne zakonska odredba) u suprotnosti s nekim
nacelima, a to sigurno nije bila namjera zakonodavca.

Stoga mozemo jo§ samo predociti hipoteti¢nu situaciju u kojoj, primjerice, u vrijeme
vece inflacije presuda kojom bi bilo naredeno i pla¢anje kamata na iznos parni¢nog trosSka

* Opéinski sudovi na podru&ju Zupanijskih sudova u Zagrebu i Zupanijski sud u Gradu Zagrebu



Nenad Perin * Pravo vjerovnika na zatezne kamate na parnicni trosak 7

duzniku bude dostavljena viSe mjeseci nakon njezina donosenja, odnosno zakljucenja glavne
rasprave (bez obzira na to zbog kojih razloga, npr. zbog sporosti pri sastavljanju odluke i sl.).

Duznik odmabh sljedeéeg dana plati iznos naknade parni¢nog troska, a postavi pitanje
zaSto bi bio duzan platiti i kamate kad je ispunio tu obvezu (platio je parni¢ni troSak ¢im je
saznao da ta obveza postoji).

Bi 1i se nacelno mogao braniti stav da je duznik zakasnio s ispunjenjem obveze i prije
nego je za tu obvezu saznao?

Ne bi li to bilo unoSenje kaznenih elemenata (zbog vodenja parnice koju je izgubio) u
inace relativno pitomu civilnu atmosferu obveznog prava?

Ne bi i zaista u namjeri (inafe pozitivnoj) djelotvornije zaStite prava vjerovnika
priznavanjem prava na zatezne kamate vjerovniku na parnicni troSak i prije nego je duznik u
zakasnjenju uveli novu neravnopravnost, ovaj put na Stetu duznika?

Nenad Perin
THE RIGHT OF CREDITOR TO DEFAULT INTEREST
ON THE COST OF PROCEEDINGS

The author presents diverse interpretations in judicial practice of the Art. 20, par. 2
Of the Law on Executive Proceedings and gives arguments for the thesis that a party is not
entitled, already in a lawsuit, to require interest on the awarded amount of the cost of
proceedings.

VI

Zbog svega navedenoga predlazemo:
ZAKLJUCAK*

STRANKA NIJE OVLASTENA VEC U PARNICI U KOJOJ SE DONOSI
ODLUKA O PRIHVACANJU ZAHTJEVA ZA NAKNADOM PARNICNOG TROSKA
ZAHTIJEVATI KAMATE NA DOSUDENI IZNOS NAKNADE PARNICNOG TROSKA.

TO PRAVO STRANKA MOZE OSTVARIVATI U IZVRSNOM POSTUPKU NA
TEMELJU CL. 20. A,ST.2.ZIP-aU SLUCAJU DA SE I NAPLATA 1ZNOSA NAKNADE
PARNICNOG TROSKA OSTVARUJE U TOM POSTUPKU.

* Takav je zaklju¢ak prihvaéen na sjednici Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Gradu Zagrebu od 25. sije¢nja
1994. g.



