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Vlada Republike Hrvatske

P.n.gosp.

Zoran Milanowi, mag.iur., predsjednik
Trg sv. Marka 2

Zagreb

Ministarstvo pravosia
P.n.gosp.

mr.sc. Orsat Miljedj ministar
Ulica grada Vukovara 49
Zagreb

Postovani,

Ministarstvo pravosia dostavilo je Vrhovnhom sudu Republike Hrvatskenadd6.
sijecnja 2013. dopis, sa istim datumom, kojim traxiiSljenje, primjedbe i prijedloge“na
Konani prijedlog Zakona o sudovima i Zakona o izmjenama@opunama Zakona o
Drzavnom sudbenom vija, najkasnije do 22. sijaja 2013.

Dakle, Ministarstvo pravogia je Vrhovnom sudu Republike Hrvatske ostavilo odk
dva radna dana, u kojem treba dati misljenje o &oina prijedlozima zakona kojima se
ureduju pitanja od zn&ja za rad sudova i obavljanje sudbene viasti.

U postupku izrade Nacrta prijedloga navedenih mak®ga sjednica Vrhovnog suda
Republike Hrvatske dala je i izradila misljenjarijgdloge koji se odnose na ove zakone te je
Ministarstvu pravosia i dostavljeno (23. studenoga 2012.) miSljenje obaazloZenim
prijedlozima.

Pregledom konanih prijedloga zakona koji su pripremljeni za destaakonodavnom
tijelu utvrdeno je da u obrazloZenju kameh prijedloga, u t&ki V. (koja se odnosi na
prijedloge i misljenja koja su dana na prijedlogikana, a nisu prihvana i razlozi zbog
kojih nisu prihvaeni), niti u jednom dijelu nema navoda:

- da je Opa sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske datakainkretnih i
obrazlozenih prijedloga koji su z¥ggni sa stajaliSta i ravnopravnosti triju viasti u
Republici Hrvatskoj i poloZaja i odgovornosti sudde sudbene vlasti u RH,

- da odréeni dati prijedlozi i za njih dati daljnji razlomisu prihv&eni i zbogcega
isti nisu prihvaeni.

Medutim, u odnosu na druge podnositelje prijedloga i§ljgnja i to: Odbor za
pravosde, zastupnike Hrvatskog sabora u pojeéiog raspravi te stiinjake Europske
komisije dati i prijedlozi i razlozi neprih¢anja istih.
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Dakle, iz navedenih obrazloZenja nije mégutvrditi jesu li miSljenja i prijedlozi
koje je dala Oga sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske¢edpli razmatrani pri izradi
konanog prijedloga zakona.

Ukazuje se da je pri donoSenju zakona nuzno danpalavno tijelo — svi njegovi
zastupnici, budu obavijeSteni o misljenju i prigdina Oge sjednice Vrhovnog suda
Republike Hrvatske koja je u skladu sa zakonomlagiena i duzna davati misljenje kada se
radi o zakonima (ili drugim propisima) kojima sextuju pitanja od zn&ja za rad sudova ili
obavljanje sudbene vlasti — Sto su navedeni &ainprijedlozi zakona u punom smislu toga
zn&enja.

Vrhovni sud Republike Hrvatske upravo i samo nan&jn mora i smije vrSiti svoju
ulogu.

Ovakvim se, potpunim, izostankonditwvanja o prijedlozima Q& sjednice stavlja,
Vrhovni sud Republike Hrvatske, u poziciju samariainog wesnika u postupku donosenja
zakona i onemogava u davanju svog doprinosa sadrzaju predlagakibnskih rjeSenja, ali
isto tako zastupnike uskngie za argumentaciju Vrhovnog suda Republike Hikeatsoja je
protivna ili razltita od predlaganih zakonskih rjeSenja.

Zato Opga sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske zaljpii upozorava da
ovakav postupak Ministarstva pravday kojim se u konmom prijedlogu zakona uépe ne
navodi misljenje O¢e sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske niezimi prijedlozi i
obrazlozenja za iste, a niti se navode razlozi Zkmidp oni nisu prihvéeni te ostavljanjem
roka samo radi zadovoljenja forme za kimactitovanje o prijedlozima zakona (u kojima su
u posljednjem trenutku unesene i bitne podnorminangene) predstavlja ignoriranje a i
omalovaZzavanje zakonom propisane pozicije i odgw&tt Oge sjednice Vrhovnog suda
Republike Hrvatske te Ustavne pozicije VrhovnogaiRepublike Hrvatske kao najvisSeg
suda u sudbenoj vlasti Republike Hrvatske.

Imajwéi na umu vaznost ukazivanja na ovakvo postupanjedpnoSenju zakona
zakljuceno je kako je 0 ovom dopisu potrebno upoznatigat putem medija.

Uz posStovanje
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