REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz-Us 94/13-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RIJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnoga suda dr.
sc. Zdenka Konji¢a kao predsjednika vijeca te dr. sc. Marina Mrcele 1 DraZena Tripala kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Melanije Grgi¢ kao zapisni¢arke, u
kaznenom predmetu protiv optuZenog I. S., zbog kaznenih djela iz €lanka 337. stavka 4.
Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 110/97., 27/98. — ispravak; u daljnjem tekstu:
KZ/97-1) i ¢lanka 347. stavka 1. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 110/97., 27/98. —
ispravak, 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05. — ispravak, 71/06. i
110/07.- u daljnjem tekstu: KZ/97-2), odlucujuéi o Zalbama Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (u daljnjem tekstu: USKOK), optuzenog 1. S. 1 D. H. A,
podnesenima protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 20. studenog 2012. broj K-Us-
26/11, u javnoj sjednici odrzanoj 31. ozujka te 1., 2. 1 3. travnja 2014. u nazo¢nosti zamjenice
glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Inke JuriSi¢, optuZenog I. S., branitelja
optuzenika, odvjetnika C. P.iJ. S., 3. travnja 2014.,

presudio 1 rijeSio je:

I. Povodom zalbe USKOK-a 1 optuzenog I. S., a po sluzbenoj duznosti, preinacuje se
prvostupanjska presuda u pravnoj oznaci djela opisanog pod to¢kom 1. izreke te presude te se
izrice da je optuzeni I. S. tim djelom pocinio kazneno djelo protiv sluZzbene duznosti —
zlouporabu polozaja i1 ovlasti — iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. tog c¢lanka
Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 125/11. i 144/12.; u daljnjem tekstu: KZ/11) u
svezi Clanka 7. stavak 1. u svezi ¢lanka 5. to¢ka 13. Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela
ratnog profiterstva 1 kaznenih djela iz procesa pretvorbe 1 privatizacije (,,Narodne novine®,
broj 57/11).

II. Uslijed odluke pod tockom I., kao i djelomi¢nim prihva¢anjem Zalbe optuzenog I.
S., preinacuje se prvostupanjska presuda u odluci o kazni pa se optuzenom I. S. za kazneno
djelo pod tockom 1. izreke prvostupanjske presude, na temelju ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11,
utvrduje kazna zatvora u trajanju 3 (tri) godine, a za kazneno djelo pod tockom 2. izreke
prvostupanjske presude, na temelju ¢lanka 347. stavka 1. KZ/97-2, utvrduje kazna zatvora u
trajanju 6 (Sest) godina i 6 (Sest) mjeseci pa se optuzeni I. S., uz primjenu ¢lanka 51. stavaka
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1. 1 2. KZ/11, osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 8 (osam) godina i 6 (Sest)
mjeseci u koju kaznu mu se, na temelju ¢lanka 54. KZ/11, uracunava vrijeme koje provodi u
istraznom zatvoru od 20. studenog 2012. pa dalje.

I1I. Zalba USKOK-a u cijelosti i zalba optuzenog I. S. u ostalom dijelu odbijaju se kao
neosnovane te su ostalom pobijanom, a nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska
presuda.

IV. ZalbaD. H. A., ..., ... Z., S., odbacuje se kao nepravovremena.

Obrazlozenje

Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 20. studenoga 2012., broj K-Us-26/11
proglaSen je krivim optuZenik I. S. zbog kaznenih djela zlouporabe polozaja i ovlasti - iz
¢lanka 337. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 110/97, 27/98 — ispravak
- u daljnjem tekstu KZ/97-1) u vezi ¢lanka 7. stavak 1. u vezi ¢lanka 5. tocka 13. Zakona o
nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i
privatizacije (Narodne novine 57/11) pod toc¢kom 1. i primanja mita — opisano 1 kaznjivo po
¢lanku 347. stavak 1. (,,Narodne novine* broj 110/97, 27/98 — ispravak, 50/00, 129/00, 51/01,
111/03, 190/03, 105/04, 84/05 — ispravak, 71/06 1 110/07 — u daljnjem tekstu KZ/97-2), pod
tockom 2., ¢injeni¢no i pravno poblize opisanih u izreci presude. Na temelju ¢lanka 337.
stavak 4. KZ/97-1 za djelo opisano pod to€kom 1. utvrdena je kazna zatvora u trajanju 3 (tri)
godine i 6 (Sest) mjeseci a na temelju Clanka 347. stavak 1. KZ/97-2 za djelo opisano pod
tockom 2. utvrdena je kazna zatvora u trajanju 7 (sedam) godina i 6 (Sest) mjeseci te je
primjenom odredbe ¢lanka 60. stavak 1. 1 stavak 2. alineja ¢) KZ/97 optuzenik I. S. osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 10 (deset) godina.

Na temelju c¢lanka 4. stavak 1. Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom, u odnosu na toc¢ku 1. izreke presude utvrdeno je da je iznos od
3,610.528,18 kuna, koji predstavlja imovinsku korist koju je optuZenik I. S. ostvario
kaznenim djelom iz ¢lanka 337. stavak 1. 1 4. Kaznenog zakona u svezi ¢lanka 7. stavak 1. u
svezi Clanka 5. tocka 13. Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i
kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije, imovina Republike Hrvatske. Optuzeniku
je naloZeno da iznos od 3,610.528,18 kuna uplati u korist drZzavnog proracuna Republike
Hrvatske u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

U odnosu na tocku 2. izreke presude, temeljem odredbe ¢lanka 4. stavak 1. Zakona o
postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom utvrdeno je da je iznos od
5,000.000,00 € u kunskoj protuvrijednosti, koji predstavlja imovinsku korist koju je optuzenik
I. S. ostvario kaznenim djelom iz ¢lanka 347. stavak 1. Kaznenog zakona, imovina Republike
Hrvatske. Trgovackom drustvu D. H. A., ..., ... Z., S., kao pravnom slijedniku trgovackog
drustva X. & S. A., S., naloZeno je da iznos od 5,000.000,00 € u kunskoj protuvrijednosti
uplati u korist drZzavnog proracuna Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana
pravomoc¢nosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

Na temelju c¢lanka 148. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine.
152/08, 76/09 1 80/11 — u daljnjem u tekstu ZKP/11) optuzenik 1. S. obvezan je naknaditi
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troSkove kaznenog postupka iz Clanka 145. stavak 2. to¢ka 1. ZKP/11 u iznosu od 31.698,07
kn (tridesetjednutisucusestodevedesetosam kuna i sedam lipa) i na temelju ¢lanka 145. stavak
2. tocka 6. ZKP/11, pausalnu svotu troSka kaznenog postupka u iznosu od 5.000,00 kn
(pettisuca kuna).

Protiv te presude pravodobno su zalbe podnijeli optuzenik I. S. osobno i po
braniteljima C. P., J. S. i G. S. odvjetnicima iz Z. zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i zbog odluke o kazni,
predlazu¢i ukidanje prvostupanjske presude a podredno izricanje blaze zatvorske kazne.
Drzavni odvjetnik zalbu je podnio zbog odluke o kazni, predlazu¢i preinacenje
prvostupanjske presude 1 izricanje maksimalne kazne zatvora za svako od kaznenih djela te
jedinstvene kazne zatvora u trajanju 15 godina zatvora.

Zalba protustranke Trgovackog drustva D. H. A. podnesena po opunomocenici K. V.
odvjetnici iz Z. je nepravovremena.

U odgovoru na Zalbu optuzenika i protustranke, drzavni odvjetnik je predlozio
odbijanje zalbe optuzenika kao neosnovane a u odnosu na zalbu protustranke predlozeno je
njezino odbacivanje kao nepravovremene.

Spis je u smislu odredbe ¢lanka 474. stavak 1. ZKP/11, bio dostavljen Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske na razmatranje. Sjednica vijeéa je bila javna i odrzana je u
prisutnosti zamjenice Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Inke JuriSic,
optuzenika L. S. i njegovih branitelja odvjetnika C. P. i J. S.. Branitelj optuZenika odvjetnik G.
S., iako uredno obavijeSten nije pristupio na sjednicu vijeca.

Zalba drZzavnog odvjetnika nije osnovana, a Zalba optuZenika je djelomi¢no osnovana.

Nije u pravu optuzenik kada u Zalbi istie bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
1z Clanka 468. stavak 1. tocka 11. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj 152/08,
76/09, 80/11, 91/12, 143/13 1 56/13 — dalje u tekstu: ZKP/08) smatrajuci da je izreka presude
proturjecna te da su nejasni i1 proturjecni razlozi u odnosu na kazneno djelo iz tocke 2. izreke
prvostupanjske presude. Zakonski opis kaznenog djela u prvostupanjskoj presudi sadrzi tezi,
alternativni oblik ostvarenog inkriminiranog djela — primanje mita u iznosu od 5.000.000,00
€, koje ukljucuje i obecanje mita kao jo§ jedan od nacina pocinjenja djela. Oba nacina opisana
u izreci presude je prvostupanjski sud cijenio prilikom odluke o visini kazne, jer je, kako je
navedeno u prvostupanjskoj presudi, optuzenik iskazao volju da primi mito odnosno dar te je
zaista to 1 ucinio, u iznosu koji je naveden u izreci presude.

Takoder nije poCinjenja bitna povreda odredaba kaznenog postupka u smislu stavka 2.
¢lanka 468. ZKP/08 jer nije neposredno ispitan svjedok S. E. H. ve¢ je pro€itan njegov iskaz
na temelju ¢lanka 431. stavak 1. tocka 2. ZKP/08. Prvostupanjski sud je poduzeo sve mjere
koje su mu bile na raspolaganju, ukljucujuci i organiziranje video-konferencijskog ispitivanja,
ali nije uspio osigurati iskazivanje svjedoka H. tijekom postupka. Nije u pravu optuzenik kada
isti¢e da je prvostupanjski sud odlucio procitati iskaz tog svjedoka jer se do njega moglo doc¢i
doduse uz teskoce. Svjedok H. nije se odazvao pozivu na raspravu u Republici Hrvatskoj, a
niti video-konferencijskom svjedo¢enju organiziranom u Svicarskoj konfederaciji, izvijestivsi
podneskom prvostupanjski sud da to prema Svicarskom zakonu nije duzan uciniti. Domaci
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sud ne raspolaze prisilnim mjerama radi osiguranja prisutnosti svjedoka iz druge drzave na
raspravi pred tim sudom, a niti njegove prisutnosti u stranoj drzavi u kojoj boravi radi
provodenja video-konferencijskog ispitivanja.

Iskaz svjedok H. nije jedini, a niti odlucujué¢i dokaz o €injenicama zaklju¢enja ugovora
o savjetodavnim uslugama izmedu tvrtki H. O. P. T. L. i C. H. L. s tvrtkom X. & S. A.,
izvrSenim plac¢anjima na temelju tih ugovora, raskidu ugovora, trazenja povrata upla¢enog
novca te uloge R. J. u tvrtki X. & S. A., uloge svjedoka i njegovog kontakta s I. F. O ovim
okolnostima su iskazivali svjedoci R. J. 1 I. F., a u spisu se nalazi i pisana dokumentacija koja
se odnosi na navedene ugovore, izvrSena placanja, raskid ugovor i trazenje povrata novca.
Dakle, utvrdenja prvostupanjskog suda ne temelje se iskljuc¢ivo niti u odluc¢ujuc¢oj mjeri na
iskazu svjedoka H. pa je u pravu prvostupanjski sud kada taj iskaz smatra kontrolnim. Prema
tome, iako svjedok H. nije ispitan na raspravi, s obzirom na ostale provedene dokaze i
utvrdenja, ovdje nije upitna pravi¢nost sudenja. Ovo tim viSe §to je o sadrzaju ugovora i o
razlozima uplate novca tvrtki X., svjedok H. iskazao da mu oni nisu poznati, a u svojem
iskazu uopc¢e nije ni spominjao optuzenika u bilo kojem kontekstu. Stoga iskaz svjedoka H.
nije dokaz na kojem se iskljucivo ili u odlu¢uju¢oj mjeri temelji osuda. Zato se ne radi o
povredi konfrontacijskog prava optuzenika zajamcéenog u ¢lanku 6. stavak 3. (d) Europske
konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu EKLJP) 1 ¢lanku 29.
stavak 2. podstavak 6. Ustava Republike Hrvatske.

Nije pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka u smislu stavka 2. ¢lanka
468. ZKP/08 koriStenjem video snimke iz restorana M., jer navedena snimka, kako to
pravilno navodi prvostupanjski sud, nije pribavljena na nacin za koji odredba ¢lanka 10.
ZKP/08 odreduje da je nezakonit. Snimka je nastala u javnom prostoru u restoranu M., na
¢ijem je ulazu obavijest da se objekt nalazi pod video nadzorom. Prostorija u kojoj je snimka
nacinjena je dio ugostiteljskog objekta M.. Dakle i ona je javni prostor pa je takoder
obuhvacena upozorenjem koje se nalazi na ulazu u objekt, a ocito je bila koriStena u osnovnoj
namjeni objekta — ugostiteljstvu. To potvrduje racun od 19. listopada 2009. za pruZenu
ugostiteljsku uslugu. Nema, zato elemenata za zakljucak da bi iz te prostorije bila isklju¢ena
javnost niti da je ona bila izuzeta od video nadzora. Cinjenica da snimka nije bila unistena u
skladu sa clankom 12. stavak 2. Zakona o zastiti osobnih podataka, ne utjeCe na zakonitost
njezinog nastanka i uporabe kao dokaza u kaznenom postupku jer, kako je navedeno, a §to je
pravilno zakljucio 1 prvostupanjski sud, ta snimka nije nastala krSenjem nekog od prava
navedenih u ¢lanku 10. ZKP/08. Propust uniStavanja snimke ne moZe se smatrati nezakonitim
koriStenjem snimke u smislu ¢lanka 24. Pravilnika o uvjetima i nacinu provedbe tehnicke
zaStite jer vlasnik objekta tu snimku, nakon Sto je bila sacinjena, nije upotrijebio ni u kakve
svrhe. Snimku su tijekom postupka oduzele ovlastene sluzbene osobe od vlasnika restorana
M. u skladu s odredbama ZKP/08 pa u tom kontekstu i s obzirom na navedeno, njezino
koristenje kao dokaza u kaznenom postupku nije nezakonito.

U odnosu na kazneno djelo iz tocke 1. izreke presude neosnovano prigovara optuzenik
da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno jer nisu ispitani kao svjedoci D. T. direktor tvrtke
B.1 M. T. K.. D. T. predlozen je kao svjedok u odnosu na poslovanja tvrtke B. s H. b. nakon
inkriminiranog razdoblja, na temelju dopisa potpisanog s imenom ,E. L.“ za koji je
grafoloSkim vjesStacenjem utvrdeno da nije potpis E. L.. Okolnost daljnjeg poslovanja tvrtke
B. nije dio inkriminacija iz toc¢ke 1. izreke presude i zato nije odlu¢na za utvrdivanje tih
inkriminacija. Osim toga, ¢injenica da je tvrtka B. nakon inkriminiranog vremena poslovala s
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H. b. potkrijepljena je pisanom dokumentacijom u spisu. No ta Cinjenica ne predstavlja
osnovu za zakljuéak da je L. ili osoba koja se tako predstavljala, posredovala prilikom
zakljuCenja ugovora izmedu Republike Hrvatske 1 H. b.. Naime, potpis na spomenutom
dopisu, kao i oni na isplatnicama koje se odnose na gotovinsko placanje, a nijedan nije potpis
pravog E. L., potjecu od najmanje tri osobe. Zato iskaz D. T. o navodnim kontaktima s L. ne
bi imao ikakvo znacenje. M. T. K. predlozena je kao svjedokinja na okolnost istinitosti iskaza
svjedoka D. V., njenog bivSeg izvanbracnog supruga. Prvostupanjski sud je prihvatio iskaz
svjedoka D. V. u dijelu kad je svjedok opisivao njegovu ulogu u H. b. pocetkom devedesetih
godina te na okolnost da je vidio optuzenika kako se sastaje s W. K. na parkiralistu kod
straznjeg ulaza u H. L. u K.. Medutim, na tom iskazu prvostupanjski sud nije temeljio svoje
zakljucke o bitnim obiljezjima kaznenog djela iz tocke 1. izreke prvostupanjske presude.
Sastajanje optuzenika s W. K., o ¢emu je iskazivao svjedok V., cijeneéi iskaze zaposlenika H.
b. o nacinu isplate provizije (u prostorijama banke odnosno H. l. i u hotelu), zaista ne
predstavlja odlu¢nu okolnost za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja. Stoga iskaz bivse izvanbra¢ne
supruge svjedoka D. V. o tome je li taj svjedok istinito iskazivao, nije odlucan za utvrdenje je
li i na koji nacin inkriminirano djelo pocinjeno.

Treba istaknuti da u kaznenom postupku treba svestrano raspraviti o predmetu tog
postupka razjasnjenjem spornih pitanja i utvrdenjem cinjenica vaznih za pravilnost odluke.
Postupak treba biti sazet i usmjeren na odlucne ¢injenice konkretnog predmeta, uz otklanjanje
nebitnog 1 onoga Sto odugovlaci postupak. U tom kontekstu treba cijeniti pravo predlaganja
dokaza i jednakost stranaka u ostvarivanju tog prava. Dokazi moraju potkrijepiti ¢injenice na
kojima ¢ée se temeljiti sudska odluka. Cinjenica da je novcem koji je uplaéen na radun drustva
X. & S. manipulirano nije sporna, jer nju potvrduju svjedoci J. i H.. Tvrdnja obrane da se na
temelju analize poslovanja druStva X. & S. odnosno nacina na koji je novac koriSten, moze
zakljuciti o svrsi odnosno namjeni uplate novca, predstavlja nagadanje obrane koje nije
utemeljeno.

Obrazlazu¢i Zalbenu osnovu pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u odnosu na
kazneno djelo iz tocke 1. izreke prvostupanjske presude, optuzenik prigovara neosnovanoj
primjeni Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz
procesa pretvorbe i privatizacije. Zalitelj smatra da ne postoji korelacija izmedu
inkriminiranog postupanja optuZenika i ratnog stanja. Iz sadrZaja prigovora moze se zakljuciti
da optuzenik posljedi¢no, slijedom pogresno utvrdenog ¢€injeni¢nog stanja, prema njegovoj
ocjeni, ukazuje 1 na povedu kaznenog zakona iz ¢lanka 469. tocka 4. ZKP/08, zbog primjene
zakona koji nije mogao biti primijenjen.

Protivno navodima optuzenikove Zzalbe, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da se
ovdje radi o kaznenom djelu iz Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva 1
kaznenih djela iz procesa pretvorbe i1 privatizacije, dovodeci poduzete radnje optuzenika u
kontekst tadasnje druStvene situacije i ratnog stanja. Prigovor obrane da kazneno djelo
zlouporabe polozaja i ovlasti iz toCke 1. izreke presude, moZze biti po€injeno u vrijeme mira,
odnosno da nije povezano s ratom ni ratnim stanjem, vrijedi za sva kaznena djela navedena u
Zakonu o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa
pretvorbe i privatizacije. Naime, ovim zakonom nisu odredena neka nova kaznena djela niti
novi nacini izvrSenja ve¢ propisanih kaznenih djela Kaznenim zakonom (i Osnovnim
krivicnim zakonom Republike Hrvatske). Ono Sto ta taksativno navedena djela ¢ini djelima
ratnog profiterstva, u smislu odredbi Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog
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profiterstva 1 kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije, su vrijeme pocinjenja i
okolnosti pod kojima su pocinjena.

Takoder, protivno navodima optuzenikove zalbe, u presudi su navedene okolnosti
situacije u kojoj je djelo pocinjeno. Naime, prvostupanjski sud je inkriminirane radnje stavio
u kontekst koji tim radnjama daje znacaj ratnog profiterstva — veliki dio okupiranog teritorija,
velika razaranja, stotine tisuca izgnanih i prognanih stanovnika Republike Hrvatske, izuzetno
teska ekonomska situacija, koristenje najveceg dijela proracuna za potrebe obrane drzave te
istovremeno nuznost kupnje zgrada veleposlanstva Republike Hrvatske radi Sirenja istine u
svijetu o agresiji koja je izvrSenja na nju i o oslobodilackom karakteru Domovinskog rata.

Iako osnovni sadrzaj rata ¢ini oruzana borba, rat se ipak ne svodi samo na nju. Rat je
Sira, sloZenija pojava jer ukljucuje 1 druge oblike borbe (politicke, gospodarske,
informacijske) koje imaju veliko znacenje za pripremu i vodenje rata. S tim u vezi, notorno je
da se ratne pripreme i drugi oblici borbe koja ne ukljucuje uporabu oruzja odvijaju i na
podru¢ju koje nije neposredno zahvaceno ratnim zbivanjima. Posebno je to vazno zbog
¢injenice da je Republika Hrvatska, u medunarodnim razmjerima, bila mlada drzava koja je,
osim vojnih bitaka, vodila 1 politicke za priznanje svojeg statusa, vjerodostojnosti i politickog
pozicioniranja u medunarodnoj, prije svega u Europskoj zajednici. Napori svih gradana
Republike Hrvatske, ukljuc¢ujuéi drzavne duznosnike, u to vrijeme bili su ili su trebali biti
usmjereni prema istom cilju, uspostavi suverene, samostalne i demokratske drzave zasnovane
na opce prihvacenim drustvenim vrijednostima. Upravo €injenica da je rat trebalo dobiti i na
politickom planu, na kojem je Republika Hrvatska trebala dokazati svoj integritet, zrelost
demokracije i pouzdanost, stvara kontekst u kojem inkriminirano ponasanje ima odlike ratnog
profiterstva. Naime, u tom ozradju optuzenik je iskoristio svoje sluzbene ovlasti u
nedopustene svrhe, a to je pravilno zaklju¢io prvostupanjski sud. U to vrijeme Republika
Hrvatska, odnosno njezina diplomacija, nisu bili poznati na medunarodnom planu. Stoga je
ugled drzave za proboj u svijet 1 ruSenje tadasnjih predrasuda te Sirenje istine o
oslobodilackom znacaju Domovinskog rata bio iznimno znacajan te je trebalo voditi raCuna o
ocuvanju tog ugleda u svakom trenutku i1 svakoj prilici, posebno u odnosu prema onima koji
su podrzavali naSu borbu (kao Sto je to bila i Republika Austrija). OptuZeniku je bio povjeren
odredeni djelokrug poslova koji su u to vrijeme bili iznimno znacajni za Republiku Hrvatsku,
pa je koriste¢i tu ¢injenicu povezanu s borbom 1 nastojanjima Republike Hrvatske da ostvari
svoju neovisnost 1 samostalnost, svoje osobne interese pretpostavio zajedni¢kim interesima
gradana Republike Hrvatske. Na taj je nain optuZenik, kao zamjenik ministra ... u Vladi
Republike Hrvatske, u najtezim trenucima za Republiku Hrvatsku, naruSio njezin ugled,
obezvrijedio poZrtvovnost boraca u Domovinskom ratu, ugroziv§i temeljne vrijednosti
drustva. Pravilan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je time optuZenik povrijedio javni
poredak. S obzirom na to, osnovano prvostupanjski sud istiCe da ratno profiterstvo ne ¢ine
samo od ranije poznati oblici te pojave kao Sto su podizanje cijena robe zbog nestaSice,
prodaja oruzja radi obrane drZave po nerazmjerno visokim cijenama ve¢ i ponasanje za koje je
optuzenik proglasSen krivim. Ugovor o zajmu koji je Republika Hrvatska zakljucila s K. L. &
H. b., pratila je i politicka podrSka Republike Austrije koja je poCetkom 1995. postala zemlja
Clanica Europske unije pa je jo§ vaznije bilo predstaviti Republiku Hrvatsku kao zemlju
pozitivnog demokratskog usmjerenja i vrijednosti jer se Republika Hrvatska oduvijek
smatrala europskom drzavom. Stoga je svako odstupanje od zajednic¢kih napora i borbe za
postenu, pravednu i vjerodostojnu hrvatsku drzavu na politickom planu ponistavalo uspjehe
ostvarena vojnim operacijama. Ugovorom o zajmu s K. L. & H. b. hrvatska drzava je postala
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duznik strane banke, s ciljem da na diplomatskom planu vodi i dobiva bitke i1 rat za svoju
neovisnost i samostalnost. Uzimanje provizije od takvog posla od strane osobe kojoj je
primarna duznost bila zastupati 1 braniti interese Republike Hrvatske, a ne brinuti o vlastitom
probitku na protuzakoniti nacin, imajué¢i na umu i sve ve¢ naprijed istaknute okolnosti koje su
obiljezile inkriminirano razdoblje, ne moze se okvalificirati na drugi nacin nego ratnim
profiterstvom.

Neosnovan je prigovor optuzenika da nije nastupao kao glavni pregovarag, jer takvo
Sto nije niti bilo predmet inkriminacije. Naime, optuzeniku je bilo stavljeno na teret da je
postupao kao pregovara¢ prema nalogu ministra vanjskih poslova M. G. s K. L. & H. b. o
uvjetima ugovora o kreditu odnosno zajmu koji bi ta banka odobrila Republici Hrvatskoj, a za
to je 1 proglasen krivim. Na temelju iskaza svjedoka s hrvatske strane i sa strane K. L. & H.
b., prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je optuZenik sudjelovao u razgovorima vezanim
za kredit odnosno zajam, s time da o opsegu njegovog sudjelovanja svjedoci govore u
okvirima koliko je njima, s obzirom na polozZaj i poslove koje su obavljali u inkriminirano
vrijeme, bilo i moglo biti poznato. Na temelju iskaza svjedoka G. S., J. S. i M. K., utvrdeno je
da je bilo viSe od dva sastanka (a to 1 optuzenik tvrdi u obrani) optuzenika s predstavnicima
K. L. & H. b. nakon ¢ega je, prema biljeSci od 03. sije¢nja 1995. koju je o sastanku
optuzenika sa svjedocima K. i S., odrzanom 30. prosinca 1994. u Z., sastavio upravo svjedok
G. S., utvrdeno ,,da je nakon gotovo pola godine pregovora ugovor o kreditu sada ¢vrsto
dogovoren u svim toCkama®. Dakle, razdoblje pregovora obuhvaca i vrijeme za koje je
optuzenik proglasen krivim da je djelovao kao pregovara¢, a ti su pregovori okoncani
»cvrstim dogovorom u svim to¢kama“ krajem 1994. Ovaj sastanak koji neposredno prethodi
potpisivanju ugovora o zajmu 10. sije¢nja 1995. predstavlja zakljuenje provedenog postupka
pregovora koje je vodio optuZenik pa je upravo nakon sastanka s njim utvrdeno da je
postignut ¢vrsti dogovor. U biljeSci o ovom sastanku nema ni spomena o M. G. niti o P. J.
(tadasnjem guverneru Hrvatske narodne banke), a ni o B. P. (tadasnjem ministru ... u Vladi
Republike Hrvatske), kojeg je Vlada Republike Hrvatske, upravo zbog duznosti koju je
obnasao, ovlastila za potpisivanje ugovora o zajmu u slu€aju sprijecenosti M. G.. Slijedom
navedenog, nije u pravu optuzenik kada u zalbi tvrdi da je M. G. ustvari bio glavni
pregovarac. Tu tvrdnju optuZenik temelji na razmjeni pisama izmedu M. G. tadasnjeg ministra
... Republike Hrvatske 1 A. M. ministra ... Republike Austrije, zatim na Cinjenici da je M. G.
bio najveci zagovornik potrebe obnove zgrada veleposlanstava Republike Hrvatske u svijetu,
na pisanoj ponudi K. L. & H. b. od 31. kolovoza 1994., na vremenskom slijedu pregovora
odnosno ukljucivanja optuzenika u njih te na Cinjenici da je Vlada Republike Hrvatske za
potpis ugovora o zajmu ovlastila M. G. te u sluaju njegove sprijeCenosti B. P., a ne
optuZzenika.

Nesporno je da je prijedlog Ministarstvu ... o K. L. & H. b. kao parteru Republici
Hrvatskoj, doSao s austrijske strane odnosno od tadasnjeg ministra ... A. M., kao i da su
ministri ... dviju drzava razmijenili pisma po zakljuenju ugovora o zajmu. Medutim,
suprotno zalbenim navodima, na temelju tih ¢injenica nije moguce zakljucivati o ulozi M. G.
u pregovorima o zajmu s K. L. & H. b., a niti je to moguce na temelju njegovog zalaganja za
obnovu zgrada veleposlanstava Republike Hrvatske u svijetu kao niti na temelju ¢injenice da
je svjedok G. Vladi Republike Hrvatske predloZio uzimanje kredita odnosno zajma za
kupovinu nekretnina. Naime, svjedok N. V., tadasnji predsjednik Vlade Republike Hrvatske,
je iskazao da je predsjednik Republike Hrvatske dr. F. T. u to vrijeme naglasavao veliku
potrebu za Sirenje diplomatske mreze, ali s njime nije razgovarao o konkretnom kreditu
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odnosno zajmu. Prema tome, s obzirom na ovakav stav predsjednika Republike Hrvatske,
razumljiva su zalaganja i prijedlozi ministra ..., u ¢ijoj su nadleznosti diplomatska i
konzularna sluzba, za obnovu zgrada predstavnistava Republike Hrvatske u svijetu i
pronalazenja nacina kako tu obnovu ostvariti.

Inzistiranje obrane na znacaju pisane ponude K. L. & H. b. od 31. kolovoza 1994. nije
osnovano. U uvodu ugovora o zajmu od 10. sijecnja 1995. je navedeno da je zajmoprimac
(Republika Hrvatska) na temelju ponude od 31. kolovoza 1994. zamolila zajmodavca (K. L.
& H. b.) da sastavi bankarski konzorcij radi stavljanja na raspolaganje zajma u iznosu od
140.000.000,-ATS, s privremenim otplatnim rokom od 5 godina. Treba istaknuti da je
bankarski konzorcij nacin okrupnjivanja kapitala ugovornim udruzivanjem banaka radi
ostvarivanja nekog projekta (kao Sto je davanje zajma Republici Hrvatskoj) Sto ga one
pojedinacno nisu u stanju izvesti ili ga mogu izvesti uz teSkoce i velike troSkove. S obzirom
na takvu odredbu ugovora o zajmu, prema kojoj je K. L. & H. b. pozvana na udruzivanje na
temelju ugovora o zajmu kako bi osigurala dovoljno sredstava za ispunjenje obveze iz
ugovora, u ponudi iz kolovoza 1994. nisu mogli biti precizirani svi uvjeti zajma ve¢ je na
sastanku odrzanom 30. prosinca 1994. nakon ,,gotovo pola godine pregovora ugovor o kreditu
¢vrsto dogovoren u svim tockama“, kako je to navedeno u spomenutoj biljesci od 03. sije¢nja
1995. Za davanje ovlasti za potpisivanje ugovora o zajmu odlucna je bila duznost na kojoj su
se u to vrijeme nalazile osobe ovlastene za potpis. To su bili ministar ... odnosno ministar ... u
Vladi Republike Hrvatske, kao odgovorni za rad i funkcioniranje odnosnih ministarstava, u
skladu s odredbama koje ureduju funkcioniranje drzavne uprave.

Relativiziranje iskaza svjedoka M. K., u pogledu intenziteta sastanka tijekom
razdoblja pregovaranja, ¢injenicom da je svjedok poceo raditi u Ministarstvu ... tek po¢etkom
listopada 1994. te tvrdnja da su sastanci u vezi ugovora o kreditu odnosno zajmu bili
odrZavani 1 nakon zaklju€enja ugovora, nisu utemeljeni. Svjedok K. je bio na probnom radu u
kabinetu zamjenika ministra ... od 01. kolovoza 1994., dakle gotovo na pocetku razgovora o
kreditu odnosno zajmu za kupnju zgrada veleposlanstava. Prema tome bio je upucen u
raspored 1 intenzitet sastanaka u kabinetu. Nadalje, prema tocki 14.4 Ugovora o zajmu
sklopljenog 10. sijecnja 1995. izmedu Republike Hrvatske i K. L. & H. b. A., kao mjesto
izvrSenja svih obveza koje proisticu iz ovog ugovora odreden je K., ali je zajmodavac
slobodan odrediti neko drugo mjesto u Republici Austriji, Sto obvezuje zajmoprimca U tocki
15.4 je zajmoprimac (Republika Hrvatska) kao mjesto za izvrSenje dostava s pravnim
u¢inkom u smislu Austrijskog zakona o gradanskom postupku odnosno za pisanu
korespondenciju, odredila Veleposlanstvo Republike Hrvatske u B.. Dakle, realizacija
ugovora odvijala se u Austriji i za zaprimanje pismena je odredeno Veleposlanstvo Republike
Hrvatske u Austriji pa je proizvoljna tvrdnja iz Zalbe optuZenika da su sastanci u Ministarstvu
... 1to s vode¢im osobama (¢lanovima Uprave) K. L. & H. b. odrzavani nakon zakljucenja
ugovora radi njegove realizacije. Osim toga, iz dokumentacije koja se nalazi u spisu, a odnosi
se na koriStenje sredstava dobivenih zajmom, vidljivo je da se cjelokupno dopisivanje o
kupnji nekretnina 1 namjenskom troSenju novca odobrenog zajmom odvijalo izmedu
Ministarstva ... i diplomatskih odnosno konzularnih predstavniStava Republike Hrvatske u
inozemstvu, bez uplitanja K. L. & H. b., a o dospijecu i otplati rata zajma s bankom u spisu se
nalazi pisana komunikacija.

Prigovor optuZenika na ocjenu prvostupanjskog suda o iskazu svjedoka J. S. takoder
nije osnovan. Dio iskaza u kojem svjedok govori o pet do Sest susreta s optuzenikom potvrden
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je iskazom svjedoka M. K. te dijelom 1 svjedoka G. S. pa je opravdano u tom dijelu
prvostupanjski sud prihvatio S. iskaz. Preostali dio iskaza koji se odnosi na svjedokova
saznanja o isplati provizije te na teme sastanaka, prvostupanjski sud nije prihvatio te je taj
svoj zakljucak dao valjane i uvjerljive razloge koje prihvaca i ovaj sud. Zaista je nezivotno i
neuvjerljivo da bi svjedok S. dolazio na pet ili Sest sastanaka sa zamjenikom ministra ... u
njegov ured, u vrijeme kada su u tijeku razgovori o kredit odnosno zajmu, da bi s njim
razgovarao o ,,politici, viemenu, ekonomiji, njegovom studiju u I., a samo nacelno o kreditu®.
Takoder je neuvjerljivo da svjedok S. nije znao za isplatu provizije sve do 2011., s obzirom na
to da mu je bila dostavljena biljeSka sa sastanka odrzanog u Z. 30. studenog 1994., koju je 02.
prosinca 1994. sastavio svjedok G. S., a u kojoj je upravo rije¢ o dogovoru oko provizije.
Osim toga, svjedok S. je na isplatnici od 27. sijecnja 1995., koja se odnosi na ,,TroSak
provizije Hrvatska® a glasi na iznos 930.000,- ATS, prepoznao S. potpis. Svoj potpis je na toj
istoj isplatnici je joS tijekom prvog ispitivanja prepoznao i sam svjedok S..

U Zalbi optuzenik osporava istinitost 1 znacaj svjedockog iskaza M. G. isticuéi da je
svjedok zainteresiran za ishod postupka zbog cega je tijekom postupka mijenjao svoj iskaz
kako bi od sebe otklonio odgovornost. Iskazu svjedoka G. optuzenik suprotstavlja iskaz
svjedoka W. K. navode¢i da je ovaj svjedok detaljno iskazivao o tome da je M. G. bio glavni
pregovaraC. Suprotno navodima zalbe optuZenika, svjedok K. nije iskazivao o bilo kakvim
detaljima pregovora ve¢ je M. G. spomenuo kao sudionika Cetiri sastanka bez navodenja o
kojim se temama na tim sastancima raspravljalo. Na prvom od tih sastanka je upoznao G.. O
slijede¢em sastanku u srpnju 1994. je naveo da je M. G. bio samo na prvom dijelu sastanka
na kojem je govorio o namjeri za kupnju pet zagrada veleposlanstava Republike Hrvatske.
Slijede¢i je sastanak bio u kolovozu 1994. na kojem je predana ponuda banke te potom
sastanak krajem listopada ili pocetkom studenog 1994. kada je svjedok K. upoznao
optuzenika. S. K. je nedosljedan u iskazivanju. On navodi da mu nije poznato ime E. L., a
potom da je upravo s E. L. na pi¢u u Z. razgovarao o njegovom posredovanju i dogovorio
proviziju od 5% od iznosa ugovora o zajmu. Nadalje, njegov iskaz nije u skladu s drugim
dokazima (iskazima njegovih kolega iz banke, pisanom dokumentacijom). Naime, svjedok S.
je iskazao da je s W. K. bio na dva ili tri sastanka s optuzenikom te da je na dva sastanka bio 1
M. G., kao 1 da su svjedok K. i optuZenik razgovarali o uvjetima kredita, ne spominjuéi pri
tom sudjelovanje i svjedoka G.. Svjedok S. je naveo da su sastanci (njih pet-Sest) odrZzavani u
uredu optuZenika u Ministarstvu ... Republike Hrvatske, osim jednog koji je odrzan u K., ali
ne spominje da bi na tim sastancima bio prisutan svjedok G.. Svjedok H. govori o jednom
sastanku s M. G. na kojem je bio s W. K., na kojem je bilo rijeci o tehni¢kim detaljima ali ne 1
o uvjetima ugovora. Svjedokinja Z. V. je iskazala da se kao pregovara¢ spominjao M. G., a
kasnije u tijeku pregovora je cula ime optuZenika pa se radi o svjedokinji po ¢uvenju. Suocen
s nedosljednostima u svojem iskazu 1 suprotnostima s iskazima drugih svjedoka, svjedok K.
nije mogao dati uvjerljiva objasnjenja pa njegov iskaz prvostupanjski sud osnovano nije
prihvatio.

Sto se ti¢e iskaza svjedoka M. G., prvostupanjski sud je dao uvjerljive razloge zbog
cega taj iskaz prihvaca unato¢ razlikama u datumima pojedinih dogadaja, koje pripisuje
proteku vremena. Naime, od dogadaja pa do iskazivanja u postupku proteklo je 15 odnosno
16 godina, a to nesumnjivo utjece na mogucnost preciznog odredivanja vremenskog okvira tih
dogadaja.
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Unatoc biljesci od 3. sijenja 1995. u kojoj je navedeno da su na sastanku odrzanom
30. prosinca 1994. ¢vrsto dogovorene sve tocke ugovora nakon polugodisnjih pregovora,
optuzenik inzistira na tvrdnji da su ve¢ ponudom K. L. & H. banke od 31. kolovoza 1994. bili
definirani uvjeti ugovora o kreditu odnosno zajmu, slijedom ¢ega zakljucuje da optuzenik nije
bio pregovaraC o ugovoru. Slijedeci istu logiku, ako je, dakle tom ponudom sve ve¢ bilo
definirano u pogledu uvjeta zajma, onda nije bilo prostora niti potrebe za pregovaranje niti za
angazman pregovaraca tko god on bio. Ipak svjedok S. u svojoj biljesci navodi da su
dogovoru oko svih toaka ugovora prethodili polugodisnji pregovori. Ugovorom o zajmu od
10. sijecnja 1995. je inace uredeno 15 toCaka — 1. iznos zajma, 2. isplata zajma, 3. otplatni rok
zajma, 4. kamate-marza, 5. kamatno razdoblje, 6. naknade, 7. prijevremena otplata, 8. obveza
otplate, 9. zastoj u placanju, 10. pravo na otkaz, 11. ustupanje, 12. jamstva, 13. klauzula o
zamjeni odredbi, 14. ostale ugovorne obveze i 15. primjenjivo pravo, klauzula o arbitrazi.

S obzirom na navedeno, zalbenim navodima optuzenika nije osporen pravilni
zakljucak prvostupanjskog suda da je optuZenik bio pregovara¢ s K. L. & H. b. u ime Vlade
Republike Hrvatske o uvjetima kredita odnosno zajma te banke za kupovinu zgrada
veleposlanstava Republike Hrvatske u inozemstvu.

OptuZenik nije u pravu kada u zalbi osporava zakljucak prvostupanjskog suda da nije
odlu¢na ¢injenica kome je H. b. nastavila isplacivati proviziju nakon inkriminiranog dogadaja
na racune tvrtke B. iz D. 1 A. iz L., o ¢emu su iskazivali svjedoci A. S. 1 G. F. P. P..
Grafoloskim vjestacenjem je utvrdeno da potpis ,,E. L.“ na dopisu upuéenom H. b. s uputom
da se za njega provizija ima isplacivati firmi B. u L., nije potpis E. L. pa je tako tvrdnja obrane
o ,kontinuitetu suradnje L. a H. b.“ neutemeljena. Zato je prvostupanjski sud pravilno
nebitnima ocijenio iskaze svjedoka A. S.1G. F. P. P..

U prvostupanjskoj presudi nije osporeno da je E. L. stvarna osoba ve¢ sud utvrduje da
on nije bio ni na koji nacin povezan sa zaklju¢enjem ugovora o zajmu s K. L. & H. b. kao niti
s isplatom provizije po zaklju¢enju ugovora. Neosnovano je u optuzenikovoj Zalbi navedeno
kako se E. L. bavio medunarodnim financijskim konzaltingom te da je imao jake veze u
politi¢kim, financijskim i masonskim krugovima, kao i da je bio predsjednik gospodarske
komore B., a da je u njegovoj ku¢i u B. bilo smjesSteno diplomatsko predstavniStvo Republike
Hrvatske. Svjedoci koji su poznavali E. L., njegovi rodaci T. i V. K. te znanci N. P. i V. S.
nisu svojim iskazima potvrdili ove navode obrane. Naprotiv, svjedoci T. K. i V. S. su iskazali
da im nije poznato odnosno da ne znaju je li E. L. bio predsjednik gospodarske komore B., a
niti jedan svjedok ne spominje da bi u L. ku¢i u B. bilo smjesSteno diplomatsko predstavnistvo
Republike Hrvatske. Svjedok S. je iskazao da ne zna je li se E. L. bavio medunarodnim
konzaltingom ve¢ da je za svoje poznanike u Republici Hrvatskoj znao obaviti odredene
konzultantske usluge, ali svjedok ne zna je li ih naplatio ili nije.

S obzirom na iskaze svjedoka koji su poznavali L., neosnovano se u Zalbi tvrdi da je
E. L. dolazio u Ministarstvo ... te da se sastajao s visokim hrvatskim duznosnicima. Niti jedan
od svjedoka to ne potvrduje. Naprotiv, svi svjedoci su suglasni u tome da, najblaze receno, L.
nije podrzavao tadasnju vladajucu strukturu niti se druzio s hrvatskim duznosnicima. U pismu
E. L., na koje upucuje Zalba, nema govora o tome da bi L. dolazio u Ministarstvo ...
Republike Hrvatske niti da bi se tamo sastajao s visokim duZnosnicima kako se to tvrdi u
zalbi, ve¢ se spominje da mu je jedan duznosnik postavio pitanje ,,zaSto su oni svi protiv nas®.
Veze s Ministarstvom ... Austrije 1 A. M. se takoder ne spominju u pismu, a nije vidljivo na
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¢emu obrana temelji tvrdnju da bi L. s navedenima imao veze. Dakle, iako stvarna osoba,
aktivnosti i1 znacaj i1 koji su mu dani optuzenikovom zalbom, nisu utemeljeni na dokazima
provedenim u postupku.

Neutemeljena je 1 tvrdnja o mogucénosti da je proviziju ili barem dio nje ipak dobio
upravo E. L.. Zalitelj to potkrepljuje iskazima svjedoka K., S. i M.. Medutim, niti jedan od
ovih svjedoka ne potvrduje da je stvarni E. L. primio proviziju. Svjedok K. je iskazao da
smatra da samo E. L. moze biti osoba koja je primila proviziju. Ovaj svjedok opisuje L. kao
osobu staru oko 60 godina, iako je u vrijeme isplate provizije 1995. E. L. imao gotovo 80
godina (roden ...) a prema fotografijama (sa zahtjeva za izdavanje osobnih dokumenata) koje
sa nalaze u spisu izgledom je upravo i odavao svoju dob. Svjedok S. je iskazao da je svjedok
K. bio taj koji je prilikom isplate provizije u H. L. identificirao osobu koja ¢e proviziju
primiti, za koju je naveo da je mogla biti starosti izmedu 30-40 godina. Nakon Sto mu je
pokazana L. fotografija, svjedok S. je iskazao da to nije osoba kojoj je dana provizija.
Kona¢no, svjedok K. M. jer iskazao da nikada nije vidio osobu imenom L., a niti je znao
kakva je njegova uloga ve¢ mu je samo na temelju spisa poznato da je L. ispladena provizija.

O vjerodostojnosti iskaza svijedoka W. K. ve¢ je navedeno da je prihvadena ocjena
koju je o tom iskazu dao prvostupanjski sud, a koja se odnosi i na dio njegovog iskaza o
proviziji. Opisujuci nacin na koji je doSao u kontakt s E. L., razgovor odnosno dogovor o
proviziji te nain na koji je provizija isplacivana, svjedok K. je iskazivao neuvjerljivo,
nezivotno 1 logicki neprihvatljivo. Osim toga, taj dio njegovog iskaza ne potvrduju dokazi u
provedeni u postupku. Prije svega, E. L. kao posrednika spominju samo optuzenik i svjedok
K., ali ne u istom kontekstu. Obranu optuzenika da je njemu i M. G. L. spomenuo predsjednik
dr. F. T., govore¢i da se pri kupnji zgrade veleposlanstva treba koristiti uslugama hrvatske
emigracije, ne potvrduje nitko od svjedoka. Stovise, sviedok V. je iskazao da se tadasnji
predsjednik Republike Hrvatske samo nacelno zanimao za otvaranje veleposlanstava, a da o
konkretnom kreditu nisu razgovarali. Niti itko od svjedoka koji su s austrijske stane
sudjelovali u pregovorima nije spominjao E. L. kao posrednika. Nije uvjerljivo da bi svjedok
K., kao iskusni bankar i ¢lan uprave K. L. & H. b., bez provjere kredibiliteta i opsega utjecaja
E. L., pristao na isplatu provizije od 5% samo na temelju L. obecanja ,,da ¢e se pobrinuti da
H. b. bude u tom poslu, unato¢ medunarodnoj konkurenciji“ (koju osim svjedok K. ne
spominje niti jedan drugi svjedok). Jo§ je manje uvjerljivo da bi se iskusni poslovni covjek
oslanjao na obecanje Covjeka kojeg prvi puta vidi, kad je posao K. L. & H. b. s Vladom
Republike Hrvatske svojim angaZmanom 1 autoritetom potaknuo ministar ... Republike
Austrije. Konacno, od prvog 1 jedinog susreta u Z. na picu, do isplate provizije, svjedok K.,
prema njegovom iskazu, s L. nije kontaktirao odnosno nije uopce utvrdivao kakav je, ako je
uopce, njegov doprinos zakljucenju ugovora o zajmu. Iz toga bi slijedilo da je navodnu uslugu
posredovanja isplatio na nevideno. Znakovita je i ¢injenica da za E. L., znacajnog posrednika
s kojim je H. b. nastavila suradnju 1 nakon zaklju¢enja ugovora o zajmu s Republikom
Hrvatskom, kako to tvrdi obrana, nije otvoren diskretni spis, a to je bila praksa sa stalnim
posrednicima H. b., prema iskazu svjedoka K..

Ovakvo postupanje svjedoka K. nije svojstveno ozbiljnom 1 odgovornom poslovnom
covjeku 1 ne samo da dovodi u sumnju njegov iskaz ve¢ ga c¢ini nevjerojatnim i
neprihvatljivim, kako je to pravilno ocijenio i prvostupanjski sud.
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Protivno navodima optuzenikove zalbe, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da E. L.
nije isplaéena provizija, jer to nitko od ispitanih svjedoka ne tvrdi. Cak i svjedok K. nije
decidiran, ve¢ je naveo kako smatra da samo L. mozZe biti osoba koja je primila proviziju. Nije
u pravu optuzenik kada osporava znacaj biljeske koju je 03. prosinca 1994. sastavio svjedok
S. o sastanku odrzanom 30. studenog 1994. i1 zaklju¢ak prvostupanjskog suda o biljesci.
Naime, biljeska sadrzi obecanje optuzenika dano svjedoku K. ,da ¢e H. b. u daljnjim
financiranjima za Republiku Hrvatsku imati povlasten polozaj te da ¢e kod tih novih
angazmana kroz uvjete namiriti sadasnje ustupke“. Nakon toga, prema biljesci, slijedi
dogovor svjedoka K. s optuzenikom o posredni¢koj proviziji — visini, vremenu 1 nacinu
isplate te ,,fungiranju* primatelja provizije.

Isplata provizije je dio poslovne politike banke i njezinoj isplati je ovdje prethodila
odluka nadzornog odbora H. b.. To je iskazao svjedok H., a i svjedok K., navode¢i i to da je
proviziju od 5% za posredovanje dogovorio s L. u kolovozu 1994., na pi¢uu Z.. S obzirom na
navedeno, nema logi¢nog objaSnjenja zasto krajem studenog 1994. svjedok K. s optuzenikom
dogovara posrednicku proviziju, a niti je Zivotno uvjerljivo da bi optuzenik za E. L. (a niti za
koga drugog) dogovarao visinu i uvjete isplate provizije za posredovanje koje je L. navodno
obavio u interesu H. b.. Stoga ova dva citirana odlomka iz biljeske G. S. treba razmatrati kao
cjelinu 1 povezati ih s iskazom svjedok H., koji je naveo da je na kreditnom odboru W. K.
rekao da treba platiti proviziju za razvoj trzista u Republici Hrvatskoj i1 to optuzeniku I. S..
Svjedok H. je jo§ iskazao da pripremajuci zahtjev za kredit, o kojem je trebao razmatrati
krediti odbor, nije ukljuc¢io odredbu o proviziji, koju su inace sadrzavali zahtjevi za kredite
koji su sklapani uc¢eS¢em posrednika. Kada ga je svjedok S. pitao zaSto nije ukljuc¢ena
provizija, svjedok H. mu je odgovorio da mu nitko nije rekao da zahtjev treba imati i takvu
odredbu. Svjedok S. je dogovorio sa svjedokom K. da ¢e K. na kreditnom odboru rijesiti
pitanje provizije tako da u zahtjev za kredit odredbe o proviziji nisu unesene. Nadalje je
svjedok H. naveo da su ¢lanovi kreditnog odbora smatrali da je iznos od 8 % preveliki iznos,
pa su nalozili W. K. da razgovara o manjem iznosu. Upravo to objasnjava navod iz biljeske
kako je ,,provizija 5 % od iznosa kredita od 140 mil. ATS (tj. 7 mil. ATS) — kod ovakve vrste
posla sasvim uobicajeno®.

Cinjenica je li dogovor optuzenika i svjedoka K. zbio u &etiri ili vise o€iju, nije
odlu¢na niti joj takav znacaj pridaje prvostupanjski sud, kako to pogresno zakljucuje
optuzenik u zalbi. Bitan je sadrzaj biljeSke odnosno obecanje dano H. b. 1 dogovor oko
provizije, a te ¢injenice ne opovrgava niti svjedok K. iako nastoji umanjiti njihov znacaj i
promijeniti smisao. Slijedom navedenog 1 neovisno o znacaju rijeci ,,fungirati®, pravilno je
prvostupanjski sud zakljucio da je ime E. L. iskoriSteno za skrivanje identiteta pravog
primatelja provizije. Ovaj zaklju¢ak dodatno potkrepljuje Cinjenica da se niti na jednoj od
cetiri isplatnice, na ukupni iznos provizije od 7.000.000,- ATS, ne nalazi L. potpis, iako su
sve isplate izvrSene u prisutnosti svjedoka K., §to viSe jedan iznos (27. sijecnja 1995.) svjedok
je osobno predao. Osim toga, svjedok S. je iskazao da je W. K. prilikom isplate u
prostorijama H. 1. identificirao osobu koja ¢e primiti proviziju, inac¢e mu je svjedok ne bi niti
dao. Dakle, slijedom dogovora optuzenika i svjedoka K., upravo je K. bio jamac isplate
dogovorena provizije. On je oznaCio osobe kojima treba isplatiti novac, zato je 1 bio prisutan
isplatama, o ¢emu postoji pisani trag, dok na isplatnicama nema naznake je li uopce i na koji
nacin je utvrden identitet primatelja novca odnosno provizije. Treba istaknuti da je dvije
isplatnice potpisala ista osoba To je utvrdeno grafoloSkim vjeStacenjem, a ostale dvije
potpisale su druge osobe, S$to je dakle u suprotnosti s iskazom svjedoka K. da samo E. L.
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moze biti primatelj novca. Neuvjerljiv je i dio iskaza svjedok K., inace ¢lana uprave H. b., da
je isplatu dijela provizije (930.000,- ATS) u hotelu u G. obavio osobno zbog veli¢ine i
vaznosti posla, jer isti kriteriji nisu primijenjeni kod preostale tri isplate, koje su obavljene u
banci odnosno prostorijama H. 1., a od kojih su dvije u znatno ve¢im iznosima (2,800.000,-
ATS 12,570.000,- ATS).

Zakljucak da je upravo optuzenik trebao primiti proviziju, $to je u konacnici ostvareno
angazmanom W. K., kako je pravilno utvrdio prvostupanjski sud, potvrduje neizravno i iskaz
svjedoka J. S.. Ovaj svjedok je iskazao da je bila nemoguca isplata provizije na kredite
drzavnim institucijama odnosno da je u Austriji nezamislivo da neki posrednik kod ovakvih
kredita dobije bilo kakvu proviziju. Upravo €injenica da se radilo o velikom i vaznom poslu
(kako navodi svjedok K.) odnosno da je provizija bila namijenjena optuzeniku, tada visokom
drzavom duznosnika, objaSnjava odluku nadzornog odbora o isplati provizije za konkretni
posao te za ulazak banke na hrvatsko trziste. Konacno, svjedok S. je iskazao i to da je ,,u
konacnici hrvatska drzava platila tu proviziju, a bez plac¢anja provizije bi za hrvatske prilike
ionako povoljni uvjeti kredita bili jo§ povoljniji“, a to je dodatna potkrjepa pravilnom
zaklju¢ku prvostupanjskog suda da je provizija bila namijenjena te konacno i isplac¢ena
optuzeniku.

Neutemeljena je optuzenikova analiza iskaza svjedoka F. S. H. s obzirom na
viSekratno iskazivanje i sadrzaj tih iskaza te posljedicno osporavanje njegovih navoda,
posebno u dijelu koji se tice rada kreditnog odbora H. b. Ve¢ su dani razlozi o iskazu ovog
svjedoka u vezi s ostalim provedenim dokazima pa sama Ccinjenica da je svoj iskaz
dopunjavao ne utje¢e na znacaj i ocjenu tog iskaza. Osim svjedoka K., ostali svjedoci koji se
spominju u zalbi optuzenika uopce nisu govorili o kreditnom odboru banke i sastancima tog
odbora pa tako nisu niti iskazivali o postotku provizije.

Budu¢i da iz rezultata provedenog dokaznog postupka proizlazi da su od Cetiri isplate
provizije, tri obavljene u banci odnosno prostorijama leasniga, a jedna u hotelu u G., to nije
odlu¢no je li svjedok D. V. vidio optuZenika kojem svjedok K. u K. predaje Zutu kovertu, tim
viSe §to nije niti spomenuto Sto bi eventualno bio sadrZaj te koverte. Slijedom navedenog, a
kako je ve¢ reCeno uz razloge vezane za zalbenu osnovu nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja, nema potrebe za svjedoCenje M. T. K..

Obrana je u odnosu na kazneno djelo iz tocke 1. izreke presude, uz M. T. K. predlozila
ispitivanje sudskog tumaca V. I. R., svjedoka D. T., V. S., R. P. i M. B. te pribavljanje
dokumentacije od Ministarstva ... (ponude H. b. i pismo A. M.). Prvostupanjski sud je
prihvatio i proveo dokaze ispitivanjem sudskog tumac¢a V. I. R., svjedoka V. S.i R. P, a od
svjedok M. B. je obrana odustala.

Slijedom ve¢ naprijed navedenih razloga iskazi svjedoka M. T. K. i D. T. ne ukazuju
se odlu¢nim pa odbijanjem njihovog provodenja obrani nije uskracena pravo na jednakost
dokazivanja. Ovo tim viSe jer predloZeni dokazi ne doprinose zaklju€cima o inkriminacijama
1z tocke 1. izreke presude jer na te okolnosti njihovo ispitivanje nije niti predlozeno.

Prvostupanjski sud je pravilno kazneno djelo iz tocke 1. izreke presude pravno oznacio
kao ratno profiterstvo u smislu Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva 1
kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije O tome su ve¢ dani razlozi. Stoga je
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neosnovan prigovor optuzenika da je nastupila zastara kaznenog progona. Takoder, imajuci u
vidu sve ve¢ istaknuto u odnosu na tocku 1. prvostupanjske presude, nema mjesta primjeni
nacela in dubio pro reo, jer je tijekom postupka utvrdeno da je optuzenik pocinio ovo kazneno
djelo kako je to opisano u izreci te presude.

Dakle, nije u pravu optuzenik kada se poziva na primjenu nacela ,,in dubio pro reo*
(¢lanak 3. stavak 2. ZKP/08) jer ovdje ne postoji nikakva dvojba u odnosu na odlucne
¢injenice koje tvore obiljezja kaznenog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe
kaznenog zakona. Kada postoje proturjecni dokazi, dakle i oni ¢iji sadrzaj upucuje kao i oni
¢iji sadrzaj ne upucuje na postojanje neke odluéne Cinjenice, prvostupanjski sud mora ocijeniti
koji je od tih dokaza vjerodostojan i na temelju te ocjene donijeti odluku. Takvo postupanje
suda slijedi iz duznosti svestranog raspravljanja predmeta (¢lanak 393. stavak 2. ZKP/08) i
duznosti savjesne ocjene dokaza ,,pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima® (Clanak 450.
stavak 2. ZKP/08). U ispunjavanju te duznost sud nije vezan niti ograni¢eni nekim formalnim
dokaznim pravilom, ve¢ primjenom nacela slobodne ocjene dokaza (C¢lanak 9. stavak 3.
ZKP/08). Tek ako nakon takvog postupanja nije moguce otkloniti dvojbe oko (ne)postojanja
neke odluéne Cinjenice, sud ¢e primijeniti pravilo ,,in dubio pro reo”. Radi se, dakle, o
pravnologickom pomagalu, a ne o dokaznom pravilu ili nacelu, koje se primjenjuje tek ako
dvojbe oko postojanje neke odlucne ¢injenice nije moguce otkloniti i tada se (ne)postojanje
takve Cinjenice uzima u korist okrivljenika. Medutim, ovdje se ne radi o tome jer su postojali
dokazi koji su upucéivali na krivnju optuzenika. Prvostupanjski sud je te, kao 1 ostale dokaze
raS¢lanio te odlucio koji su dokazi vjerodostojni, a koji nisu i slijedom toga donio odluku.
Takvu ras¢lambu je prvostupanjski sud valjano obrazlozio zbog cega je ukazivanje na
odredbu ¢lanka 3. stavak 2. ZKP/08 neutemeljeno.

U pogledu prigovora o jednakosti stranaka u dokazivanju ¢injenica treba napomenuti
da niti iz jedne zakonske odredbe ne proizlazi duznost suda da prihvati dokazne prijedloge
stranaka, ali ako ih odbije za to mora dati valjane razloge. To se posebno odnosi na dokazne
prijedloge obrane jer odbijanje ba$ svih dokaznih prijedloga obrane, bez valjanog
obrazlozenja razloga takvog odbijanja, moze predstavljati krSenje Ustavom Republike
Hrvatske 1 Konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda zajam¢enog prava na
pravi¢no sudenje (sukladno praksi Europskog suda za ljudska prava /dalje u tekstu: ESLIP/,
primjerice u predmetima Borisova v. Bulgaria, Topi¢ v. Croatia, Horvati¢ v. Croatia).
Slijedom toga, takvo postupanje predstavlja sada i1 bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
iz ¢lanka 468. stavak 2. ZKP/11 na koju drugostupanjski sud sada pazi po sluzbenoj duznosti
(¢lanak 476. stavak 1. to¢ka 1. ZKP/11). Dakle, potrebno je ocijeniti je li prvostupanjski sud
pocinio navedenu povredu time §to je odbio pojedine dokazne prijedloge obrane.

Protivno navodima optuzenikove zalbe, prvostupanjski sud je u ovom predmetu
proveo opsezni dokazni postupak ispitivanjem svjedoka i ¢itanjem pisane dokumentacije. U
odnosu na kazneno djelo iz tocke 1. izreke prvostupanjske presude odbio je ispitati dvoje
svjedoka koje je predlozila obrana i za svoju odluku je naveo valjane 1 uvjerljive razloge, koje
prihvaéa i ovaj drugostupanjski sud, kako je naprijed navedeno. Sto se ti¢e kaznenog djela iz
toCke 2. izreke, prvostupanjski sud je odbio neposredno ispitati svjedoke ¢iju prisutnost nije
uspio osigurati tijekom postupka, a to je valjano obrazlozio. Odbijeno je i ispitivanje svjedoka
o spornoj video snimci za koju prvostupanjski sud smatra da ne potvrduje ¢injenicu koja nije
vazna za odluivanje, Sto je takoder obrazloZzeno. Nadalje je prvostupanjski sud odbio
procitati pisanu dokumentaciju koja se odnosi na izvjeS¢a o radu istraznog povjerenstva
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Hrvatskog sabora vezano za privatizaciju I.-e d.d i1 na financijsko poslovanje i registraciju
trgovackog suda u Svicarskoj iz koje je vidljivo da su R. J. i S. E. H. dokapitalizirali tvrtke X.
1 D. A., §to je predlozila obrana te je i tu svoju odluku obrazlozio. Treba istaknuti da, u
odnosu na kazneno djelo iz toCke 1. izreke, da prvostupanjski sud nije odbio provesti sve
dokaze koje je predlozila obrana, ve¢ je osim naprijed navedenih dvoje svjedoka druge
svjedoke ispitao odnosno uz suglasnost optuzenika procitao iskaze onih koji nisu neposredno
ispitani. U odnosu na kazneno djelo iz 2. izreke prvostupanjske presude u dokaznom postupku
ispitano gotovo dvostruko veci broj svjedoka koje je predlozila obrana u odnosu na one koje
je predlozio USKOK, a procitana je i dokumentacija koju je prvostupanjski sud prihvatio kao
dokaz obrane, s izuzetkom naprijed navedene.

Imaju¢i na umu zakonske, ustavne i konvencijske odredbe i obveze, bilo je potrebno
razmotriti je 1i u odnosu na optuzenika povrijedeno nacelo pravi¢nosti (¢lanak 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i ¢lanak 29. Ustava Republike Hrvatske). To
razmatranje ovdje ukljuCuje ocjenu postivanja prava i davanje moguénosti obrani u
cjelokupno provedenom postupku, a ovdje je od posebnog znacaja raspravni dio postupka jer
se kontradiktornost i konfrontacijsko pravo optuZenika najbolje provodi na raspravi. Ocjena o
postivanju nacela pravi¢nosti, o tome jesu li poStovana prava obrane u konkretnoj situaciji, u
sebi osobito ukljucuje:

- je li optuzeniku omoguceno da se brani (i uz branitelja ako je to nuzno),

- je 1i optuzenik imao moguénost osporiti vjerodostojnost dokaza optuzbe 1 protiviti se
njihovom izvodenju te jesu li dokazi na kojima se temelji osuda kvalitetni ukljucujuci i ocjenu
dovodi li nain izuzimanja ili izvodenja dokaza u sumnju njihovu vjerodostojnost (presude
ESLJP-a u predmetima: Asch v. Austria, Sevinc v. Turkey, Bykov v. Russia, Lisica v.
Croatia),

- jesu li dokazi izvedeni na nacin koji osigurava pravi¢no sudenje (Barim v. Turkey), a
osobito jesu li pri odbijanju dokaznih prijedloga obrane dani razlozi za to odbijanje, posebno
u odnosu na znacaj tih dokaza i posebno ako se radi o odbijanju svjedoka alibija (Khan v. UK,
PG iJK v. UK, Vidal v. Belgium).

Slijedom svega navedenog utvrdeno je da je optuZeniku bilo omoguceno da se brani
uz branitelja, imao je stvarne mogucnosti osporavati i ocijeniti dokaze optuZzbe c¢ijem
izvodenju se nije protivio, a nacin izvodenja tih dokaza ne dovodi u sumnju vjerodostojnost
dokaza na kojima se temelji osuda. Brojnost i1 kvaliteta tih dokaza te njihova medusobna
podudarnost 1 potkrjepa koja ukljucuje 1 materijalne dokaze (iskazi svjedoka, dokumentacija)
ne dovodi u sumnju pravi¢nost provedenog dokaznog postupka. Osim toga, kako je veé
navedeno, prvostupanjski sud je dao logi¢no utemeljenu ocjenu o odbijanju dokaznih
prijedloga obrane koji doista nemaju vaznost i ne bi mogli dovesti u pitanje ispravnost
utvrdenih Cinjenica utemeljenih na dokazima optuzbe koji su vrlo ¢vrsti 1 nedvojbeno ukazuju
na optuzenika kao pocinitelja. Stoga je pravo optuZenika na pravi¢no sudenje poStivano pa
nije ostvarena bitna povreda iz ¢lanka 468. stavak 2. ZKP/08.

U skladu s odredbom ¢lanka 3. KZ/11, izmijenjena je pravna oznaka kaznenog djela iz
tocke 1. prvostupanjske presude s obzirom da je odredba ¢lanka 291. stavak 2 KZ/11, koja
odgovara odredbi ¢lanka 337. stavak 4 KZ/97-1, blaza, kad se ima u vidu pravno shvacanje
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Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26. listopada te 3. 1 19. prosinca
2012., o visinama neodredenih vrijednosti koje su zakonsko obiljezje kaznenog djela.

Prema navedenom pravnom shvacanju zakonsko obiljezje "znatna imovinska korist"
(iz ¢lanka 291. stavak 2. KZ/11) postoji kada vrijednost imovinske koristi prelazi 60.000,00
kn. Ovako odredivanje bitnog obiljezja inkriminiranog djela ima za posljedicu da je odredba
Kaznenog zakona iz 2011. blaZza u odnosu na odredbu iz ¢lanka 337. stavak 4. KZ/97-1, za
koje je pravnim shvacanjem od 24. studenog 1997. utvrdeno da "znatna imovinska korist"
postoji kada vrijednost koristi pribavljene izvrSenjem kaznenog djela prelazi 30.000,00 kn.

U odnosu na kazneno djelo iz tocke 2. izreke prvostupanjske presude, nije u pravu
optuzenik kad isti¢e prigovor nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja jer je prvostupanjski
sud odbio prijedlog za ispitivanje Z. H. kao svjedoka, tvrde¢i da ne postoje madarski
nacionalni interesi niti osobni razlozi svjedoka zbog kojih bi on odbio iskazivati. Protivno
navodima Zalbe, madarska pravosudna tijela odbila su udovoljiti zahtjevu za medunarodnu
pravnu pomo¢ hrvatskih pravosudnih tijela u odnosu na Z. H.. U dopisu madarskog Glavnog
drzavnog odvjetniStva, nacelnika uprave za istaknute 1 vojne stvari iz svibnja 2012,
upu¢enom madarskom Ministarstvu ..., vezano uz zamolnicu Ministarstva ... Republike
Hrvatske, posebno je naglaSeno da je Ured ... zauzeo stav da bi ispitivanje (uz spominjanje
eventualnog uhicenja) ,Stetno utjecalo na funkcioniranje M. N.-a, a tako posredno i na
gospodarsku 1 financijsku stabilnost Madarske — krSilo interese nacionalne sigurnosti®“. Dakle,
iskazivanje Z. H. u konkretnom predmetu, prema ocjeni madarskog pravosuda ugrozava
nacionalne interese Madarske, neovisno od njegovog procesnog statusa pred sudom u
Republici Hrvatskoj. Pritom treba istaknuti da je opseg prava optuzenika na uskratu
iskazivanja i odgovora na pojedina pitanja, u skladu s odredbama domaceg postupovnog
zakona, §iri od slicnog prava svjedoka iako zakon i svjedoku jamci pravo da ne odgovara na
pitanja ako bi odgovorom sebe izlozio kaznenom progonu, teSkoj sramoti ili znatnoj
materijalnoj Steti (Clanak 286. stavak 1. KZP/08). S obzirom na to da svjedok H. boravi u
inozemstvu, poziv za raspravu trebalo je uputiti posredstvom Ministarstva ... Republike
Hrvatske kao zamolbu za medunarodnu pravnu pomoc¢, kojoj je madarsko pravosude odbilo
udovoljiti, s obrazloZenjem koje je naprijed navedeno. Republika Madarska nije ratificirala
Drugi dodatni protokol uz Europsku konvenciju o uzajamnoj sudskoj pomo¢i u kaznenim
stvarima od 8. studenoga 2001., koji propisuje moguénost izravnog upucivanja postupovnih
akata 1 sudskih odluka, osobama koje se nalaze na drzavnome podrucju bilo koje druge
stranke, poStom (Clanak 16.) Stoga tu odredbu nije bilo moguée primijeniti. Cijeneci
navedeno, osnovano je prvostupanjski sud odbio kao neprikladan prijedlog za ispitivanje Z.
H. kao svjedoka. Ovo tim viSe jer, s obzirom na inkriminacije u ovom postupku, Z. H. ne bi
mogao zadrzati svojstvo svjedoka ako bi se pojavio pred pravosudnim tijelima Republike
Hrvatske.

RjeSenje o obustavi istrage u Republici Madarskoj koje je tijekom trajanja ovog
postupka donijelo madarsko drzavno odvjetniStvo, nije odlu¢no za ishod ovog postupka niti
moze imati dokaznu snagu. Stoga izostanak oduke o neprihvacanju tog rjeSenja kao dokaza
nije bio od utjecaja na pravilnost postupanja prvostupanjskog suda. Naime, sud nije vezan
ocjenom dokaza koju je dalo madarsko drZzavno odvjetniStvo jer je sdm proveo opsezni
dokazni postupak u ovom predmetu te je sve dokaze cijenio pojedina¢no kao 1 u medusobnom
odnosu 1 na tome utemeljio svoju odluku. Osim toga, predmet istrage madarskog drzavnog
odvjetnistva bilo je poslovanje trgovackog predstavniStva drustva H. O. P. T. L. u Madarskoj,
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Cije su prostorije pretrazene, a ne cijelog tog drustva. Nema podataka da bi iste radnje
madarsko drzavno odvjetniStvo poduzelo prema tvrtki C. H. L.., odnosno uopée se ne
spominje da bi to drustvo imalo predstavnistvo u Madarskoj. U ovom postupku je, na temelju
dokumentacije pribavljene od banke C. S., utvrdeno da su iznosi 2.400,000,- € i 2.600.000,- €
uplaceni u L. na C., zbog Cega u trgovackom predstavnisStvu drustva H. O. P. T. L. u
Madarskoj, nije niti mogla biti zabiljezena ova nov¢ana transakcija.

Protivno navodima optuzenikove zalbe, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da
izvjesée o radu istraznog povjerenstva Hrvatskog sabora o privatizaciji I.-e d.d. 1 zakljuCak o
njegovom prihvaéanju nisu odluéni u ovom kaznenom postupku jer se radi o politickim
ocjenama odnosno odlukama. S obzirom na ustavno nacelo trodiobe vlasti, odluke Hrvatskog
sabora kao zakonodavnog tijela koje se odnose na okolnosti iz pojedinih konkretnih sudskih
postupaka ne smiju utjecati na samostalno i neovisno odluc¢ivanje nadleznih sudova. Utjecaj
odluka i ocjena zakonodavnog tijela o okolnostima iz konkretnih predmeta u postupcima koji
se vode pred pravosudnim tijelima doveo bi u pitanje nacelo trodiobe vlasti kao i svrhu i
smisao rada pravosudnih tijela. Neosnovano se u optuzenikovoj zalbi tvrdi da se optuzeniku
stavlja na teret odluka koju je donijelo politicko tijelo. OptuZenik je proglaSen krivim za
radnje koje je poduzeo, opisane u izreci prvostupanjske presude, da bi Vlada Republike
Hrvatske donijela odluku koja je protivna interesima Republike Hrvatske.

Nadalje, nije u pravu optuzenik kada, u odnosu na kazneno djelo iz tocke 2. izreke
presude, osporava zakljuc¢ak prvostupanjskog suda da nisu postojali razlozi za zakljucenje
Prve izmjene i dopune Ugovora o medusobnim odnosima dionicara koji se odnosi na
trgovacko drustvo I. d.d. i Glavnog ugovora o plinskom poslovanju. Protivno navodima zalbe
Ugovor o medusobnim odnosima dioni¢ara iz 2003., koji je I. d.d. zakljucila sa strateSkim
partnerom M.-om H. O. a. G. P.., ne sadrzi odredbu koji obvezuje ugovorne strane na izmjenu
tog ugovora u slucaju izmjene dionicarskih udjela, dok njihov udjel iznosi 25% ili viSe.
Naprotiv, kako to pravilno navodi prvostupanjski sud, ugovor odreduje sastav upravljackih
tijela ovisno o razli¢itom postotku dionicarskog udjela bilo kojeg od dioni¢ara. Odredba
Clanka 7.1.1 tocka a) ureduje situaciju kada dioni¢ar ima viSe od 25% a manje od 50%
dionica. Tada dioni¢ar ima pravo predloZziti dva ¢lana nadzornog odbora. U tocki b) istog
¢lanka odredeno je da dionicar koji ima viSe od 50% dionica ima pravo predloZiti Cetiri ¢lana
za izbor u nadzorni odbor, a tockom c) uredena je situacija kada niti jedan od dioni¢ara nema
pravo imenovati ukupno Sest ¢lanova nadzornog odbora u skladu s odredbama tocke a) i b)
¢lanka 7.1.1 te da ¢e slobodna mjesta biti popunjena u skladu s odredbama statuta i hrvatskog
prava. Ove odredbe treba cijeniti u kontekstu Zakona o privatizaciji I.-e d.d., odnosno ¢lanka
10. ,,Zastita interesa i sigurnost Republike Hrvatske®, kojim je u stavku 4. odredeno da za
vrijeme dok je Republika Hrvatska vlasnik 10% 1 viSe dionica I. d.d., niti jedan drugi dionicar
ili s njim povezana osoba ne moze, osim u slu¢aju prodaje iz ¢lanka 6. ovoga Zakona (prodaja
dionica strateSkom ulagatelju), bez posebnog odobrenja Vlade Republike Hrvatske postupno
ili odjednom ste¢i dionice I. d.d. ¢iji ukupan nominalni iznos ¢ini vise od 10% temeljnog
kapitala, odnosno nekog drugog prethodnim odobrenjem Vlade Republike Hrvatske
odobrenog postotka dionica, a koje daju pravo glasa u glavnoj skupstini I. d.d. 1z ove odredbe
vidljivo je da je Republika Hrvatska prilikom privatizacije I.-u d.d kao znacajne strateske
tvrtke, zakonom =zastitila svoje interese, a to nije imalo Stetni utjecaj na prava strateskog
ulagatelja jer njegova prava na ovaj nacin nisu umanjena niti ogranicena.
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Argument da pad dioni¢arskog udjela Republike Hrvatske u I.-i d.d. ispod 50%,
uslijed cega tijela I.-e d.d. mogu bez suglasnosti Vlade Republike Hrvatske donositi odluke,
odnosno sklopiti pravne poslove ili poduzeti pravne radnje koje se odnose na prodaju,
odnosno zajednicko ulaganje ¢ija vrijednost prelazi vrijednost 3% imovine 1. d.d., predstavlja
razlog za izmjenu ugovora o medusobnim odnosima dionicara, u zalbi nije obrazlozen.
Naime, odredba da pad dioni¢arskog udjela Republike Hrvatske ispod 50% iziskuje izmjenu
medudionicarskog ugovora nije sadrzana niti u Zakonu o privatizaciji I.-e d.d. niti u ugovoru
iz 2003.

Nije osnovana niti tvrdnja obrane da je isticanje razdoblja od pet godina, racunajuci od
zakljuCenja ugovora iz 2003., u kojem M. nije mogao prodavati dionice I.-e d.d. tzv. lock-up
razdoblje, razlog za izmjenu ugovora o medusobnim odnosima dioniCara. Ve¢ je naprijed
istaknuto da je Zakonom o privatizaciji I. - I. n. d.d., odreden iznos dionica koji pojedini
dionicar ili s njime povezana osoba, a koji osigurava glas u skupstini dionicara, ne mogu steéi
bez suglasnosti Republike Hrvatske, dok ona raspolaze s 10% 1 viSe dionica. Republika
Hrvatska je u inkriminirano vrijeme imala daleko veci dionicarski udjel od 10% a ima ga i
danas pa je navedena odredba jo$ uvijek primjenjiva.

Dakle, protivno navodima optuzenikove Zalbe, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio
da zbog smanjenja dionicarskog udjela Republike Hrvatske u I.-i d.d. nije postojala obveza za
redefiniranje ugovora o medusobnim odnosima dionicara niti razlozi za hitnost u postupanju.

Za argumentaciju svojih tvrdnji, optuzenik u zalbi razraduje hipoteticke situacije,
izvan konteksta odredbi Ugovora o medusobnim odnosima dioni¢ara koji se odnosi na
trgovacko drustvo I. d.d. iz 2003. i Zakona o privatizaciji I. - . n. d.d., na koje je naprijed
ukazano. Tako najprije razlaze situaciju u kojoj bi M. po isteku razdoblja u kojem nije mogao
raspolagati dionicama I.-e d.d., te dionice mogao prodati i ,,sam izabrati strateSkog partnera
Vlade Republike Hrvatske. U takvom hipotetickoj situaciji ne bi bilo osnove niti potrebe za
izmjenu ugovora o medusobnim odnosima dioni¢ara prema M.-u ve¢ bi novi ugovor trebalo
zakljuciti s novim strateSkim partnerom. Zatim je u zalbi prikazana situacija u kojo; M.
kupnjom na burzi postaje ,,vlasnik veéeg broja dionica® te na skupstini izglasava pet od
ukupno sedam clanova nadzornog odbora. Medutim, ove hipoteticke situacije obrana ne
razmatra u vezi sa ¢lancima 7.1.1 1 7.2.1 Ugovora o medusobnim odnosima dionicara (iz
2003.), koji broj ¢lanova u upravljackim tijelima vezuje uz postotak dionicarski udjela, a niti s
odredbom ¢lanka 10. stavak 4 Zakona o privatizaciji I. - I. n. d.d. Iz Zalbenih navoda nije
razvidno je li za strateSke interese Republike Hrvatske postojala opasnost zbog mogucénosti
dobivanja nezeljenog strateSkog partnera (ako bi M. prodao svoj paket dionica) ili zbog
mogucnosti da M., zbog veceg dionickog udjela u odnosu na Republiku Hrvatsku, ostvari
premo¢ u odlucivanju i upravljanju I.-om d.d., a to je uostalom i postignuto Prvom izmjenom
1 dopunom Ugovora o medusobnim odnosima dionicara, jer je M.-u dan prevladavajuci
utjecaj u upravljanju I.-om d.d.

Osim toga, kad je dionicarski udio Republike Hrvatske doSao na 44% uslijed prodaje
7% dionica zaposlenicima 1 biv§im zaposlenicima I.-e d.d, prenoSenja 7% Fondu ... 1 prodaje
17% javnom ponudom, za M. se njegov dionicarski udio i prava s tog osnova nisu izmijenili.
Takva je situacija bila 1 u velja¢i 2008. kada je Vlada Republike Hrvatske osnovala
povjerenstvo za pregovore s M.-om radi izmjena i dopuna Ugovora o medusobnim odnosima
dionicara, iako tada inicijativa M.-a za tu izmjenu joS$ nije mogla biti utemeljena na povecanju
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njihovog udjela u dionicama. Svjedok Z. M. koji je kao pravni savjetnik bio ukljucen u
pregovore s M.-om iskazao je da bi bila velika ludost prihvatiti izmjenu (ugovora) pri stanju
kada je M. bio na 25 % + 1 dionica.

Istek razdoblja zabrane prodaje dionica I.-e d.d. za M. je Cinjenica koja pogoduje
interesu M.-a jer mu otvara mogucénost trgovanja svojim dionicama prema trziSnim nacelima
pa s tog osnova M. ne bi imao razloga za pokretanje izmjena Ugovora o medusobnim
odnosima dionic¢ara. Kona¢no, svjedok D. P. iskazao je da sve do dobrovoljne javne ponude
(u listopadu 2008.) nije ni bilo razgovora o izmjenama medudioni¢arskog ugovora nego o
izmjeni upravljackih prava, bez navodenja razloga takve izmjene.

Protivno navodima optuzenikove zZalbe, ovakvu izmjenu ne opravdava niti ¢injenica o
mogucem dolasku na naplatu I.-... sindiciranog kredita, koja moguénost tijekom postupka,
osim iskazima svjedoka, nije ni sa ¢ime dokumentirana kao niti vjerojatnost ostvarenja te
mogucnosti. Isto tako ni sa ¢ime nije potkrijepljena tvrdnja da bi najava potpisivanja spornih
ugovora spasila I.-u d.d. od dolaska na naplatu sindiciranog kredita. Ispitan kao svjedok G.
G., financijski revizor je iskazao da je 2008. I. d.d. jo§ bila likvidna, a 2009. je usla u
probleme s likvidno3éu i viSe nije bila sposobna platiti sve porezne obveze. Sto se tice
sindiciranog kredita, svjedok je naveo da I. d.d. ipak nije prekrSila financijske uvjete iz tog
kredita pa tako banke nisu dosle u situaciju da realiziraju pravo razvrgnuca ugovora o kreditu
1 vracanja cijelog iznosa, uslijed krSenja uvjeta. Medutim, do naplate kredita nije doslo, kako
se to navodi u optuzenikovoj zalbi, uslijed najave potpisivanja ugovora niti konsolidacije, ve¢,
kako je to iskazao svjedok G., zbog izdvajanja plinskog poslovanja iz I.-e d.d., poc¢etkom
2009., ¢ime su, u skladu s medunarodnim racunovodstvenim standardima, gubici nastali u
tom sektoru izdvojeni iz gubitaka I.-e d.d., a njih je preuzela Republika Hrvatska.

Nadalje, kredit koji je 1. d.d. dobila od M.-a, realiziran je tek u prosincu 2009., nakon
Sto su zaklju€eni ugovori o zajmu i1 nakon $to je ve¢ bila potpisana Prva izmjena 1 dopuna
Ugovora o medusobnim odnosima dionicara na temelju koje je M. preuzeo upravljacka prava
u L.-1 d.d., pa je pravilno utvrdio prvostupanjski sud da M. nije spasio I.-u od bankrota. U
istom kontekstu treba cijeniti i provedenu konsolidaciju I.-e d.d.

OptuZenik u Zalbi navodi da je odluka o izdvajanju plinskog poslovanja donesena u
skladu sa strategijom energetske ovisnosti Republike Hrvatske. Pravilno je, medutim,
prvostupanjski sud analizom Glavnog ugovora o plinskom poslovanju, zaklju¢io da nije
moguce utvrditi kojim mjerama ¢e biti postignut cilj istaknut u uvodnom dijelu ugovora -
zadrZavanje 1 jaCanje interesa nacionalne sigurnosti kontroliranjem 1 upravljanjem plinskim
poslovanjem. Osim toga, taj cilj nije ostvaren na temelju tog ugovora. U postupku je ispitan
svijedok B. H. koji je iskazao da su izdvajanje plinskog poslovanja predlagali madarski
predstavnici u pregovorima, a ne predstavnici I.-e d.d. Ovaj svjedok je jo§ naveo da mu je D.
P. rekao da ne¢e do¢i do izdvajanja plinskog poslovanja ako se pregovorima ne osiguraju
povoljni uvjeti za normalno poslovanje nove tvrtke, Prirodni plin. Svjedok U. je takoder
potvrdio da je na sjednici Vlade Republike Hrvatske bilo prezentirano da je izdvajanje
plinskog poslovanja zahtjev stranog partnera. Nadalje, svjedok Z. N., tajnik u Ministarstvu ...,
iskazao je da su prilikom pregovora o izmjeni medudionicarskog ugovora, posebno vezano za
isticanje tzv. lock up razdoblja, predstavnici M.-a uvjetovali produZenje tog razdoblja
izdvajanjem plinskog poslovanja koje im je stvaralo gubitke. Kona¢no, i svjedok J. F., jedan
od koalicijskih partnera, iskazao je da je prijedlog M.-a bio ili podizanje cijene plina na razinu
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europskih ili izdvajanje plinskog poslovanja. Navedeni iskazi svjedoka, uz izostanak rezultata
na planu energetske neovisnosti Republike Hrvatske, ne potvrduju tvrdnju obrane da je
izdvajanje plinskog poslovanja poduzeto radi realizacije strateskog cilja.

Sto se ti¢e uloge i rezultata povjerenstva osnovanog za pregovore s M.-om, protivno
navodima optuzenikove zalbe, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da to povjerenstvo nije
ispunilo svoju zadacu Prvostupanjski sud je za tu ocjenu dao valjane razloge. Naime, zadaca
povjerenstva bila je zaStita strateskih interesa Republike Hrvatske u I.-i d.d. Ta zadaca, s
obzirom na sadrzaj Prve izmjene 1 dopune Ugovora o medusobnim odnosima dionicara koji se
odnosi na trgovacko drustvo 1. d.d. i Glavnog ugovora o plinskom poslovanju, nije ostvarena.
Upravljacka prava l.-om d.d. su Prvom izmjenom i dopunom Ugovora o medusobnim
odnosima dioni¢ara koji se odnosi na trgovacko drustvo 1. d.d. prepustena M.-u, iako M. nije
stekao 50% 1 viSe udjela u dionicama. M. kao dionicar u upravljanju I.-om d.d. nema obveze
niti razloga voditi racuna o strateSkim interesima Republike Hrvatske.

Nije osnovana optuzenikova zalba niti u dijelu u kojem se isti¢e znacaj Povjerenstva.
Naime, Povjerenstvo je odrzalo svega nekoliko sastanaka i to do ljeta 2008. (prije nego je M.
povecao svoj dionicarski udjel). Ono je angaziralo odvjetnicko drustvo za pruzanje pravne
pomo¢i koje je dalo nekoliko prijedloga, uz izostanak konkretnih rezultata. Nakon toga je
pregovore vodio sam D. P. kao potpredsjednik Vlade Republike Hrvatske, jer je tako rekao
optuzenik (to je iskazao svjedok S.), a pravilno utvrdio prvostupanjski sud.

Takoder je neutemeljen navod iz optuzenikove Zalbe da su se u pregovore po potrebi
ukljugivali brojni ministri (I. S., M. M. D., J. K.), djelatnici ministarstva, predsjednik uprava
P.-a, predsjednik upravnog vijeéa H.-e i ravnatelj uprave .. Naime, I. S. je bio ¢lan
povjerenstva, dok je svjedokinja M. M. D. iskazala da nije sudjelovala u pregovorima oko
izdvajanja plinskog poslovanja, a pregovore o izmjeni Ugovora o medusobnim odnosima
dionicara nije niti spomenula. J. K. spominje se kao sudionica na dva sastanka s madarskom
stranom (2008. 1 2009.) ali ne i1 njezin udio u pregovorima. Svjedoci B. R. predsjednik Uprave
drustva P., B. H. ravnatelj Uprave ... u Ministarstvu ... 1 T. G., predsjednik Upravnog vijeca ...
(H.) nisu iskazivali o svojem doprinosu pregovorima, ve¢ su potvrdili da su vodeni pregovori
o plinskom poslovanju i to da ih je vodio D. P., a s madarske strane Z. H. ta da je M.
inzistirao na izdvajanju plinskog poslovanja iz I.-e d.d. Daljnji razvoj dogadaja te konacno
potpisivanje oba ugovora, potvrduju da se situacija razvijala upravo u oznacenom smjeru te je
kona¢no M. ostvario prevladavajuca upravljacka prava u I.-1 d.d. a iz nje je uspio izdvojiti dio
plinskog poslovanja — trgovinu, koja je stvarala gubitke.

Pravilan je zakljuc¢ak prvostupanjskog suda da je pregovore oko izmjene ugovora o
medusobnim odnosima dioni¢ara i izdvajanja plinskog poslovanja, nakon prestanka rada
Povjerenstva, nastavio D. P., koji je sam iskazao da mu je optuzenik rekao da zahtjeve M.-a
treba prihvatiti. S obzirom na poloZaj potpredsjednika u tadasnjoj Vladi Republike Hrvatske,
P. nije mogao samostalno i neovisno odluc¢ivati o smjeru pregovora, ve¢, kako je to pravilno
utvrdio prvostupanjski sud, po nalogu optuzenika, dakle u smjeru koji je on, u to vrijeme na
mjestu predsjednika Vlade Republike Hrvatske, odredio.

Optuzenik je, prema iskazu svjedoka P. ve¢ imao jasno formiran stav da zahtjevi
Madara mogu biti prihvaceni, argumentirajuci taj stav ¢injenicom da M. ima veéi paket
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dionica od Vlade Republike Hrvatske, zatim da su bili kooperativni u pregovorima oko cijene
plina te da su njihovi menadzeri bitno strucniji od hrvatskih.

U to vrijeme Vlada Republike Hrvatske i H. d. z., kako to navodi svjedok P.,
funkcionirali su na nacin da bi izneseni stav predsjednika, optuzenog I. S., nakon izricanja
postao obvezujuéi. Ovaj svjedok ne pamti niti jedan sastanak na kojem bi se donijela odluka
suprotna stavu optuzenika.

Protivno navodima optuzenikove Zalbe, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da nije
bilo suprotstavljenih misljenja prijedlozima za izmjenu ugovora o medusobnim odnosima
dioniCara 1 izdvajanje plinskog poslovanja. Prema zapisnicima sa 61. sjednice Vlade
Republike Hrvatske od 24. prosinca 2008., na kojoj je D. P. izvijestio o pregovorima s M.-om
1 67. sjednice na kojoj je dana suglasnost na ugovore, nikakva rasprava pa tako ni disonantni
tonovi o ovim temama nisu zabiljeZeni, o ¢emu je iskazivao svjedok R. M.. Nakon izvjestaja
potpredsjednika vlade o izmjenama medudioniarskog ugovora i izdvajanju plinskog
poslovanja, optuzenik je kao predsjednik vlade dao zaklju¢ni osvrt te je slijedilo glasanje o
davanju suglasnosti na ugovore.

Navodima iz optuzenikove Zalbe o tome da su bile donoSene odluke na sjednicama
uzeg kabineta, Vlade Republike Hrvatske i predsjednistvu H. d. z., prikazan je nacelni nacin
djelovanja navedenih tijela. Time obrana nastoji osporiti zakljucak prvostupanjskog suda o
nacinu kako je u konkretnoj situaciji donesena odluka za izmjenu medudionicarskog ugovora
1 izdvajanje plinskog poslovanja.

Medutim, jedino je svjedok L. B. iskazao da se na predsjednistvu H. d. z. viSekratno,
na dugotrajnim sjednicama, raspravljano o izmjenama medudionicarskog ugovora i izdvajanju
plinskog poslovanja. Taj iskaz ne potkrjepljuju drugi dokazi, Sto vise svjedok D. P. je svoju
prezentaciju o tim temama opisao kao kratku, a cijela sjednica je trajala izmedu 45 minuta 1
sat vremena. Stoga osnovano prvostupanjski sud nije prihvatio iskaz svjedoka B. niti na
temelju njega utvrdivao bitne okolnosti u ovom postupku, odnosno na koji nacin su donesene
odluke o izmjenama medudionicarskog ugovora i izdvajanju plinskog poslovanja.

Nadalje, niti svjedoci S. U. i J. F. ne potkrepljuju da su sporne odluke donesena nakon
duge 1 iscrpne rasprave o toj temi. Svjedok U. je iskazao da on o ovoj temi uopce nije
raspravljao niti je naveo okolnosti o kojima bi se raspravljao, bilo na sjednici uZeg kabineta,
bilo na sjednicama Vlade Republike Hrvatske. Naveo je da su ministri I. S. i M. M. D.
postavili pitanje zbog ¢ega se takav ugovor sklapa i je 1i to u interesu Republike Hrvatske.
Sjeca se da je u prezentaciji bilo reCeno da plinsko poslovanje treba biti izdvojeno jer je to
zahtjev stranog partnera.

Svjedok F. iskazao je da je bio samo na jednom sastanku koalicijskih partnera u
tadasnjoj vladi na kojem je tema bila prodaja I.-e d.d. i energetska situacija u Republici
Hrvatskoj. Na tadasnjoj koaliciji nisu doneseni decidirani zakljucci, a niti jedno rjeSenje o
izdvajanju plinskog poslovanja nije prezentirano kao konacno pa nisu niti mogli dati svoj
pristanak. Odluke Vlade Republike Hrvatske iz sije¢nja mjeseca 2009. o navedenim
ugovorima donesene su jednoglasno, medutim te ugovore svjedok F. nije vidio prije nego su
potpisani.
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Dakle, iskaz ove dvojice svjedoka ne potkrjepljuje tvrdnju o polemici i
suprotstavljanim stavovima prilikom donoSenja odluke o spornim ugovorima niti na sjednici
koalicije, niti uzeg kabineta a niti Vlade Republike Hrvatske.

O nacinu donoSenja konkretne odluke nisu iskazivali niti svjedoci M. M. D. ni L. L.,
kako se to podrazumijeva u optuzenikovoj zalbi. Svjedokinja M. D. nije uopée iskazivala o
nacinu donosenja odluka niti u svojem iskazu spominje postupak odluc¢ivanja u H. d. z.i ili
Vladi Republike Hrvatske. Naprotiv, spominje jedino optuZenika kojeg je, zajedno s 1. S.,
tadasnjim ministrom financija, obavijestila o prodaji podzemnog skladista plina O. i
nemogucnosti zakljucenja ugovora o kupnji tog skladista do kraja 2008., sa ¢ime se optuzenik
suglasio, bez da je ta tema uopce bila na sjednici vlade.

Niti svjedok I. L., ¢lan povjerenstva za pregovore s M.-om, u svojem iskazu ne govori
o polemikama niti o suprotstavljenim misljenjima u pogledu zaklju¢enja spornih ugovora na
sjednici uzeg kabineta odnosno Vlade Republike Hrvatske a niti na sjednici predsjedniStva H.
d. z., kako to istiCe zalba optuzenika. S. L. je iskazao da je svjedok P. iznio stanje pregovora
na predsjedni$tvu H. d. z. kao 1 na uzem kabinetu Vlade te da optuzenik nije vrSio pritisak da
se donese odluka kakvu bi on Zelio, no polemike nije spominjao.

Opisujuci ,,zu¢ne rasprave™ svjedokinja Z. P., predsjednica Ureda ... Vlade Republike
Hrvatske, locirala ih je na sastanke koji su bilo odrzavani u Ministarstvu ... izmedu hrvatskih
predstavnika D. P., ministara I. S.iM.M.D.te Z.B., B.R., K. D.iB. H., ane na sjednice
uzeg kabineta i Vlade.

Iskazi tih svjedoka nisu uspjeli osporiti pravilni zaklju¢ak prvostupanjskog suda o
utjecaju optuzenika na donoSenje odluka o izmjenama i1 dopunama ugovora o medusobnim
odnosima dioni¢ara i izdvajanju plinskog poslovanja. Stovise, svjedok P. je iskazao da je
optuzenik imao jasni stav o ovim pitanjima pa su prezentacije koje je za sastanke Vlade
Republike Hrvatske i predsjednistva H. d. z., sastavio svjedok P. predstavljale potkrjepu tom
stavu, a to je pravilno zakljucio prvostupanjski sud.

Svjedok D. P., a sud je to posebno ocijenio, je iskazao da su i on i odvjetnik Z. M. bili
iznenadeni traZzenjem predstavnika M.-a da im se osigura ve¢ina u Nadzornom odboru, a da
optuZeni . S. time nije bio iznenaden nego je rekao da postoje razlozi za 1 protiv. Optuzenik
je smatrao da se zahtjev M.-a moze prihvatiti, uz argumente da oni imaju ve¢i paket dionica
od Vlade Republike Hrvatske, da su bili kooperativni u svim pregovorima oko cijene plina te
da s njihovi menadzeri bitno stru¢niji od hrvatskih. Prema iskazu svjedoka M., M. je zahtjev
za promjenu upravljacke strukture dostavio poc¢etkom listopada ili studenoga 2008., Sedam do
deset dana nakon toga svjedok P. ga je izvijestio da se ima udovoljiti zahtjevu M.-a, $to je bilo
u skladu sa stavom optuzenika. Takav svoj stav optuzenik je iznio i prije nego $to su uopce
prijedlozi bili izneseni pred predsjedniStvo H. d. z., uzi kabinet 1 Vladu.

Stavljaju¢i navedeno u kontekst ve¢ spomenutog iskaza svjedoka P. prema kojem je
stav optuzenika bio obvezujuci te da niti jedna odluka nije bila donesena suprotno njegovom
stavu, pravilno je zakljucio prvostupanjski sud da je optuzenik imao odlu¢nu ulogu prilikom
usvajanja paketa mjera kojim su bili obuhvaceni Prva izmjena i dopuna Ugovora o
medusobnim odnosima dionicara koji se odnosi na trgovacko drustvo 1. d.d. i Glavni ugovor o
plinskom poslovanju.
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Slijedom navedenog, neosnovano optuzenik u zalbi elaborira o nacinu i razlozima
prihvacanja paket mjera na sjednici Vlade Republike Hrvatske, impliciraju¢i da su ¢lanovi
vlade bili u strahu od njegovog autoriteta pa mu se nisu htjeli zamjeriti odnosno da su bili
dovedeni u zabludu, uz uvjet da su glasali u uvjerenju kako su predlozeni ugovori u interesu
Republike Hrvatske, prebacuju¢i odgovornost za dovodenje u zabludu na D. P.. Na to ne
upucuju provedeni dokazi. Naprotiv, kako je ve¢ navedeno, P. je postupao u skladu s jasno
izrazenim stavom i odlukom optuzenika da treba izmijeniti medudionicarski ugovor i izdvojiti
plinsko poslovanje.

OptuZzenik prigovara zaklju¢ku da je H. ve¢ imao ¢vrsti dogovor i obecanje da ¢e
zahtjevi M.-a biti u cijelosti prihvacéeni. Taj zakljucak prvostupanjski sud temelji na trenutku u
kojem je Uprava M.-a Z. H. dala suglasnost za potpisivanje ugovora (kraj 2008.). Ovu
okolnost prvostupanjski sud cijeni u kontekstu ostalih dokaza 1 svoj zakljucak o prethodnom
dogovoru ne temelji samo na njoj. No, ¢injenica je da je suglasnost dana prije nego li je Vlada
Republike Hrvatske odlucila dati svoju suglasnost na zakljucenje paketa ugovora (kraj
sijenja 2009.). Naime, ovu okolnost treba cijeniti u kontekstu pregovora koje je D. P. vodio s
M.-om o statusu i izdvajanju plinskog poslovanja od proljeéa 2008., a u kojima je bilo
zucljivih rasprava (svjedokinja P.), no izostao je dogovor o cijeni plina §to je uzrokovalo
odgodu sastanka zbog nepomirljivih stavova dviju strana (svjedok R.), pa je D. P. rekao da
nece doc¢i do izdvajanja plinskog poslovanja ako se pregovorima ne osiguraju povoljni uvjeti
za poslovanje tvrtke Prirodni plin (svjedok H.). Medutim, nakon Sto je M., stekavsi 47%
dioni¢kog udjela i L-i d.d krajem listopada 2008., zatrazio izmjenu medudioniCarskog
ugovora, situacija se izmijenila te je prihvacanje zahtjeva M.-a i§lo brzo. Ve¢ nakon sedam do
deset dana je odluceno da se ima udovoljiti zahtjevima druge strane (svjedok Z. M., kojeg je
ova brzina odluke iznenadila), a nakon S§to je optuZzenik rekao da zahtjeve treba prihvatiti
(svjedok P.).

Oba ugovora bila su definirana, sastavljena i1 kona¢no potpisana 30. sijecnja 2009., tri
mjeseca od postavljenih zahtjeva M.-a. To je zaista kratko vrijeme u kojem je trebalo izraditi
dokumentaciju koja je trebala biti temelj za donoSenje odluke, provesti konzultacije s
koalicijskim partnerima, raspravu u stranci, u uZzem kabinetu, sastaviti nacrte ugovora te
konacno raspraviti na sjednici Vlade Republike Hrvatske. Prema navodima iz Zalbe, odluka o
spornim ugovorima trebala je biti donesena i ranije, na sjednici Vlade Republike Hrvatske 29.
prosinca 2008., a to bi znacilo jo§S manje vremena za okoncanje cijelog postupka. Kada se
ima na umu da je I. d.d. tvrtka od posebnog znacaja za Republiku Hrvatsku s obzirom da
posluje s vaznim strateSkim energentima — naftom 1 plinom, zaista ne Cudi iznenadenje
pravnog savjetnika Povjerenstva ... s I.-om d.d., zbog brzine odluke.

Cijene¢i naprijed navedeno, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio na koji nacin su
stvoreni uvjeti da Vlada Republike Hrvatske donese odluku o davanju suglasnosti za
zakljucenje spornih ugovora. Pregovore o izmjeni medudioni¢arskog ugovora, nakon
prestanka rada osnovanog Povjerenstva (koje nije sastavilo bilo kakve prijedlog niti preporuke
o zastiti strateskih interesa Republike Hrvatske u I.-i d.d.) te o izdvajanju plinskog poslovanja
s M.-om vodio je tadasnji potpredsjednik vlade D. P., jer je tako rekao optuzenik, koji je iznio
stav da zahtjeve M.-a treba prihvatiti. U tom pravcu se ubrzo nakon dostavljanja zahtjeva M.-
a iz listopada 2008., za izmjenu medudionicarskog ugovora razvijala situacija. Prezentacije o
situaciji u L-1 d.d. koje je svjedok P. iznio i prijedlozi koji su uslijedili, bili su uskladeni s
izrazenim stavom optuzenika o potrebi udovoljavanja madarskim zahtjevima. Kako je to
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pravilno istaknuto u prvostupanjskoj presudi, svjedok P., na sjednici Vlade Republike
Hrvatske od 29. sijecnja 2009. na kojoj je odlu¢eno o davanju suglasnosti na Ugovor sa
strateSkim partnerom M. H. O. a. G. P., obrazlazu¢i prijedlog te odluke, nije govorio o
ispustanju poslovnog plana i godiSnjeg proracuna s popisa zadrzanih pitanja, niti o opsegu
imovine I.-e d.d. koju je moguce otuditi obicnom ve¢inom glasova ¢lanova nadzornog odbora,
a niti je na kojoj od sjednica vlade uopce bilo rijeci o rudarskoj renti.

Unato¢ nastojanjima obrane da ukaze na dinamicni nacin odluc¢ivanja, nije utvrdeno da
su postojali disonantni tonovi o predloZenim ugovorima niti polemika oko stava optuzenika
da zahtjeve M.-a treba prihvatiti, odnosno suglasiti se sa zaklju¢enjem spornih ugovora.
Imaju¢i na umu sve navedeno te cijeneci okolnost da niti jednom nije donesena odluka
suprotna stavu optuzenika (svjedok P.) niti je na sjednici Vlade ikada donesena odluka za koju
ne bi glasali svi koji su bili na sjednici (svjedok S.), neosnovan je prigovor optuzenika da nije
imao utjecaja na odluku Vlade u konkretnom sluc¢aju. Naprotiv, prijedlog odluka je, bez
rasprave, jednoglasno prihvacen.

Razmatraju¢i o strateSkom interesu Republike Hrvatske, protivno navodima
optuzenikove zalbe, prvostupanjski sud je pravilno cijenio iskaze svjedoka Z. B., K. T., L. F.,
G. B., A. G.1P. K. te nije prihvatio njihovu tvrdnju da je izmjena medudioni¢arskog ugovora
korisna za Republiku Hrvatsku jer je pridonijela ucinkovitosti upravljanja I.-om d.d. Za tu
ocjenu prvostupanjski sud je dao valjane i uvjerljive razloge. Navedeni svjedoci su ustvari
iznosili svoja mis$ljenja o poslovanju L-e d.d. koja nisu potkrijepili ikakvom analizom
odlucujuéih faktora za procjenu rezultata i uspjesnosti poslovanja tvrtke, nastoje¢i dati veci
znacaj doprinosu M.-a i njegovih zaposlenika tom poslovanju, a odgovornost za probleme
prebaciti na hrvatsku stranu. S obzirom na ¢injenicu da su ti svjedoci zaposlenici M.-a,
odnosno osobe koje su sudjelovale u pripremi ugovora, oni nisu nepristrani svjedoci, a niti su
struéni procjenjivati Sto je strateski interes Republike Hrvatske. Za razliku od njih, svjedoke
D. M, I. K, D. V.iD. S. je u upravljacka tijela imenovala Vlada Republike Hrvatske, kao
dionicar I.-e d.d., upravo radi zastupanja i zastite interesa Republike Hrvatske u upravljanju
tvrtkom koja je od strateSkog znacaja, a radi se o stru¢nim osobama s viSegodiSnjim
poslovnim iskustvom. Ovi svjedoci su ustvari svojim iskazima potvrdili kako je u praksi
funkcioniralo upravljanje I.-om d.d. nakon Prve izmjene i dopune Ugovora o medusobnim
odnosima dionicara, odnosno na kakve su situacije, upravo zbog ovih izmjena u upravljanju
I.-om d.d., nailazili ¢lanovi upravljackih tijela koji su zastupali Republiku Hrvatsku, pa su i
oni, kao 1 svjedoci s madarske strane, dali svoje miSljenje o koristi od izmjena
medudionicarskog ugovora te ih je u tom kontekstu cijenio prvostupanjski sud.

S obzirom na to da su i predstavnici Vlade Republike Hrvatske u upravljackim
tijelima L.-e d.d 1 svjedoci sa strane M.-a, suglasno iskazali da je M. Prvom izmjenom i
dopunom Ugovora o medusobnim odnosima dioni¢ara koji se odnosi na I.-I. n. d.d., stekao
upravljacka prava (svjedok G. B. je naveo da je M. stekao viSe prava nego $to ih je prethodno
imao), a cijene¢i naprijed navedenu ocjenu znacaja iskaza svjedoka, D. M., I. K., D. V. i D.
S., prigovor prekluzije predlaganja dokaza, koji je obrana istakla u vezi ovih svjedoka, nije
osnovan. Naime, Prvom izmjenom i dopunom Ugovora o medusobnim odnosima dioni¢ara
odreden je sastav Uprave 1 nacin na koji se donose odluke, posebno u slu¢aju podjele glasova
kada je odlucuju¢i glas predsjednika Uprave (kojeg imenuje M.). Takoder je odreden novi
sastav 1 broj ¢lanova Nadzornog odbora, donesen je dokument ,Lista ... — L.“ te je uveden
odbor izvr$nih direktora 1 izmijenjen je popis zadrzanih pitanja (o kojima se odlucuje



-25- I Kz-Us 94/13-10

kvalificiranom veé¢inom). U svojim iskazima su svjedoci D. M., I. K., D. V., D. §., plasti¢no
prikazali kako su u praksi funkcionirala upravljacka tijela slijedom ovih izmjena a ti iskazi
nisu u bitnom izmijenili inkriminirano ¢injeni¢no stanje utvrdeno dokumentacijom odnosno
na temelju Prve izmjene i dopune Ugovora o medusobnim odnosima dioni¢ara i pripadajuce
dokumentacije (Dodataka). Iskazi ovih svjedoka nisu dovedeni u pitanje niti nastojanjem
njihovog diskreditiranja navodima iz zalbe kako su frustrirani zbog izgubljenih pozicija u
upravljackim tijelima I.-e d.d., da manifestiraju osobni animozitet prema M.-u pa niti
¢injenicom da ih je u ta tijela I.-e d.d. imenovala a i mogla smijeniti Vlada Republike
Hrvatske na ¢elu s J. K., koja se politicki obracunala s optuzenikom. Svjedoci su ispitani u
postupku 2012., dakle nakon $to je doSlo do izmjena u izvr$noj vlasti i na celu Vlade koju je
sastavila koalicija u ¢ijem sastavu nisu niti H. d. z. niti J. K. tako da ona nema vise utjecaja na
imenovanja u upravljacka tijela tvrtki od strateSkog interesa za Republiku Hrvatsku. Osim
toga, svjedoci su i1 nadalje imenovani predstavnici Republike Hrvatske u tijelima I.-e d.d. pa
nisu dakle, izgubili pozicije, a njihovi potezi su odraz jasno izrazenog neslaganja s
upravljanjem I.-om d.d., koje obrana tumaci kao osobni animozitet.

Sto se tice svjedoka S. U., L. B., R. M. i Z. P., u vezi pitanja Stetnosti odnosno
posljedica zakljucenja spornih ugovora, oni nisu stru¢njaci za pitanja naftnog i plinskog
poslovanja (Sto su svjedok U. 1 svjedokinja P. i sami iskazali) te su o spornim ugovorima
zakljucivali na temelju izvjes¢a 1 prezentacija D. P., o kojima je ve¢ ranije dana ocjena.
Svjedoci B. R., B. H. 1 M. M. D. iskazivali su o kupnji podzemnog skladista plina O. odnosno
o statusu plinskog poslovanja a ne o izmjeni medudionicarskog ugovora. Svjedok I. L., ¢lan
povjerenstva koje je osnovala Vlada Republike Hrvatske za pregovore s M.-om, uopce se nije
izjasnio o koristi ili Stetnosti ugovora, kako se to tvrdi u optuzenikovoj zalbi, ve¢ je naveo da
Povjerenstvo nije ucinilo ono $to je trebalo, odnosno zbog ¢ega je osnovano — zastita interesa
Republike Hrvatske s obzirom na promjenu vlasni¢ke strukture I.-e d.d. Niti svjedok I. S. nije
u svojem iskazu dao ocjenu o izmjeni medudionicarskog ugovora ve¢ je iskazao da je kupnja
podzemnog skladista plina O. bila dobar poslovni potez jer ta tvrtaka dobro posluje. Takoder
je iskazao da ugovor o kupnji tvrtke Prirodni plin, koji je bio rezultat izdvajanja plinskog
poslovanja, nije bio realiziran, a Vlada Republike Hrvatske je namjeravala ponistiti taj
ugovor. Medutim, u prosincu 2009. je Vlada, da bi zadrzala pridrZzana prava i izbjegla
placanje naknade Stete I.-1 d.d. radi neispunjenja ugovora, bila prisiljena potpisati aneks
ugovora.

Kupnjom dionica do ukupno 47% udjela, M. nije, prema ugovoru iz 2003., stekao
uvjete za imenovanje vise od 2 ¢lana u nadzorni odbor I.-e d.d. jer tek udjel od 50% osigurava
pravo dioniCaru da imenuje 4 ¢lana u nadzorni odbor. S obzirom na to da kupnjom dionica
nije ostvario dovoljni udjel u vlasniStvu 1 posljedi¢no preuzimanje upravljackih prava, M. je
zatrazio izmjenu medudionicarskog ugovora iako takav zahtjev nije bio utemeljen niti na
Zakonu o privatizaciji l.-e d.d. niti na ugovoru iz 2003., a to je pravilno zakljucio
prvostupanjski sud. Razlika u postotku dioni¢arskog udjela izmedu Republike Hrvatske i M.-a
od oko 3% ne opravdava izmjenu medudionicarskog ugovora, a narocito ne na nacin kako je
ta izmjena provedena, prepusStanjem upravljackih prava samo jednom dionicaru.

U zalbi se nadalje elaborira o koristi odnosno Stetnosti spornih ugovora uz
problematiziranje nastanka konkretne Stete 1 isticanje dobrih poslovnih rezultata I.-e d.d.
OptuZeniku nije bilo stavljeno na teret, a niti je proglaSen krivim za nanoSenje konkretne
materijalne Stete Republici Hrvatskoj pa tu okolnost sud tijekom postupka nije utvrdivao, a
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niti je imao osnova ocjenjivati uspjeSnost poslovanja I.-e d.d. Inkriminirana je povreda
interesa Republike Hrvatske zakljuc¢enjem spornih ugovora s obzirom na strateski znacaj 1.-e
d.d. odnosno vaznost zastite interesa Republike Hrvatske u tvrtki I.-i d.d. ¢ije je osnovno
poslovanje vezano za naftu i plin kao strateSke energente. PrepusStanjem upravljackih prava
strateSkom partneru — stranoj tvrtki, uz posebno vaznu Cinjenice da su iz popisa pitanja kojima
se odlucuje kvalificiranom ve¢inom u nadzornom odboru ispusStene temeljne odluke o kojima
ovisi poslovanje neke tvrtke — poslovni plan i godiSnji proracun, Republika Hrvatska je
onemogucéena u zastiti svojeg strateskog interesa, koji se ne iscrpljuje samo na ostvarivanju
prihoda u proracunu od poslovanja I.-e d.d. Nafta i plin kao sirovine ali i strateski energenti
definiraju u velikoj mjeri ekonomsku situaciju drustva. Stoga gospodarenje i upravljanje
njima usmjerava ekonomsku politiku i1 utjece na prosperitet drzave ali i pojedinca i u uvjetima
trziSnog poslovanja.

Pravilno je prvostupanjski sud naglasio da su u Ugovoru o medusobnim odnosima
dionicara koji se odnosi na I.-I. n. d.d. iz 2003., kada je M. bio vlasnik 25 % + 1 dionice,
zadrzana pitanja bila i poslovni plan i godis$nji proracun, pa bez glasova predstavnika M.-a,
neovisno o ¢injenici da je Republika Hrvatska bila ve¢inski vlasnik s preko 50% dionicarskog
udjela, o tome nije mogla biti donesena odluka. Medutim, izmijenjenim medudionicarskim
ugovorom iz 2009. Republika Hrvatska je ostala bez ikakvog utjecaja na donosenje poslovnog
plana i godiSnjeg proracuna jer oni viSe nisu bili na popisu zadrzanih pitanja, iako je imala
44% udjela u dionicama, dakle gotovo 20 postotnih bodova vise nego §to je to imao M. 2003.

Protivno navodima obrane, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio znacaj odluka o
poslovnom planu i godiSnjem proracunu i na¢ina njihovog donosenja, cemu zalba nastoji dati
manji znacaj. Poslovnim planom odreduju se ciljevi i smjer poslovanja. On sadrzi poslovne
ideje 1 mjere koje su potrebne za realizaciju poslovne politike tvrtke, kao 1 procjenu potrebnih
ljudskih i financijskih resursa (troskova) i ocekivani prihod kako bi se procijenila isplativost
poslovanja 1 pretpostavka je organizacijske 1 poslovne uspjeSnosti. GodiSnjim prora¢unom
predvidaju se prihodi 1 troskovi kao i mjere za osiguranje dovoljno raspoloZzivih sredstava za
podmirenje obveza, kako bi se uspjesno nadzirao tijek novca u odnosnoj godini. Slijedom
navedenog, odlucivanje o poslovnom planu i godiSnjem prora¢unu ne moze se oznaciti
nevaznim, kako to obrana smatra, gotovo sporednim pitanjima. Svjedok S. je nepostojanje
poslovnog plana slikovito usporedio s tankerom koji plovi bez navigacijske mape. Cinjenicu
na koju upucuje optuzenikova zalba, da je za odluku o poslovnom planu i godiSnjem
proracunu potrebno odobrenje nadzornog odbora treba cijeniti u kontekstu sastava nadzornog
odbora, u skladu s izmijenjenim medudioniarskim ugovorom 1 Cinjenice da je za to
odobrenje potrebna samo obi¢na vecina glasova ¢lanova nadzornog odbora.

Tijekom postupka utvrdeno je da nije postojala zakonska niti ugovorna obveza za
izmjenu medudionicarskog ugovora, naro€ito ne na nafin da su strateSkom partneru
prepustena upravljatka prava iako ima manje od 50% udjela u dionicama l.-e d.d., a
izdvajanjem plinskog poslovanja na nacin kako je planirano 1 provedeno nije postignut cilj -
energetska neovisnost Republike Hrvatske. Stoga ocjena da poduzete aktivnosti i njihov
rezultat — zakljuCenje oba ugovora, nisu u interesu Republike Hrvatske ne predstavlja
politicku ocjenu niti odluku, kako to u zalbi tvrdi optuzenik. Za takvu svoju ocjenu odnosno
zaklju€ak prvostupanjski sud je, nakon analize provedenih dokaza, dao valjane i uvjerljive
razloge koje prihvaca i ovaj drugostupanjski sud. U situaciji kada zbog sastava upravljackih
tijela I.-e d.d. 1 nacina njihovog funkcioniranja Republika Hrvatska ne moZe utjecati na
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odluke o bitnim pitanjima, nema mogucénosti zastititi strateskih interesa. Osim izdvajanja
trgovine plinom, koja stvara gubitke zbog nalina obracuna cijene plina, drugi dijelovi
plinskog poslovanja nisu realizirani jer za njih nema, a niti je bilo potencijala od vremena
zakljuCenja Glavnog ugovora o plinskom poslovanju.

Navodima zalbe da su svi interesi Republike Hrvatske zaSti¢eni odredbama ugovora
koje ureduju razdoblje u kojem M. ne moze raspolagati dionicama I.-e d.d tzv. lock up
razdoblje, pravo proSirenog prvokupa i pravo ponovnog otkupa, nije doveden u pitanje
zakljucCak prvostupanjskog suda kako izmijenjeni medudionicarski ugovor nije u interesu
Republike Hrvatske. S obzirom da je odredbu o lock-up razdoblju sadrzavao ugovor iz 2003.
o medusobnim odnosima dionicara to nije neko novo ogranicenje koje nije moglo biti
dogovoreno, neovisno o izmjeni ugovora. Nadalje, izmjenom ugovora iz 2009. propisan je
prijevremeni prestanak lock-up razdoblja (Cega nije bilo u ugovoru iz 2003.) vezan uz
otkazivanje ugovora uslijed nepotpisivanja ugovora o zamjeni dionica i ugovora o ulaganju
(slucaj A) te krSenja materijalnih obveza Vlade Republike Hrvatske iz transakcijskih
dokumenata i neotklanjanja povreda (slu¢aj B), a to ima utjecaj na ostvarivanje prava
prvokupa. Osim toga, navedena prava kao 1 pravo ponovnog otkupa imaju svoj znac¢aj ukoliko
su, s obzirom na raspoloZiva novéana sredstva, ostvariva. Sto se tie zadrzanih pitanja o
kojima nadzorni odbor odluku donosi ve¢inom od sedam glasova, protivno navodima Zalbe,
pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da, osim §to su s popisa izostavljana pitanja poslovnog
plana 1 godiSnjeg proracuna, iz nadleznosti nadzornog odbora, u skladu s odredbom c¢lanka
7.3.4. Prve izmjene i dopune Ugovora o medusobnim odnosima dionicara iz 2009., izuzete su
odluke o raspolaganju znatno ve¢om imovnom l.-e d.d. nego je to bilo ugovorom iz 2003., a
prepustene su Upravi, u kojoj odlucujuéi utjecaj, kako je ve¢ navedeno ima M.. Pitanja
promjene imena, prestanka djelatnosti I.-e d.d., promjene sjedista I.-e d.d. odnosno promjena
imena 1 sjediSta druStva (Clanak 7.3.2 Ugovora iz 2009.) koja su dodana na popis zadrzanih
pitanja, treba cijeniti u vezi s odredbom clanka 10. stavak 5. Zakona o privatizaciji 1. d.d.
prema kojoj 1. d.d., odnosno njezina tijela mogu samo uz suglasnost Vlade Republike
Hrvatske, sve dok je Republika Hrvatska vlasnik jedne ili viSe dionice I. d.d. s pravom glasa u
glavnoj skupstini, donositi izmedu ostalog, odluke o promjeni tvrtke 1 premjeStanju sjedista 1.
d.d. u inozemstvo. Dakle, u pravu je prvostupanjski sud kada ovim ,,dodanim* pitanjima ne
daje odlu¢ni znacaj. Konac¢no, u zadnjem stavku ¢lanka 7.3 Prve izmjene 1 dopune Ugovora o
medusobnim odnosima dionicara iz 2009. je navedeno da ¢e ugovorne stane, koriste¢i se
pravima iz ovog ¢lanka, uzimati u obzir financijske potrebe Drustva (I.-e d.d.), Poslovni plan i
veli¢inu svog udjela u Drustvu. S obzirom da Republika Hrvatska ima manji (doduse samo za
oko 3%) udjel u dionicama te najblaze receno, ograni¢enu mogucénost utjecaja na donosenje
odluka, ovu je odredbu tesko tumaciti kao doprinos zaStiti strateskih interesa Republike
Hrvatske.

Protivno navodima iz optuzenikove zalbe, u pravu je prvostupanjski sud kada navodi
da kupnja podzemnog skladiSta plina O. nije inkriminirana kao posao zaklju¢en suprotno
interesima Republike Hrvatske pa tu kupnju nije posebno cijenio. Povezanost ugovora o
izdvajanju plinskog poslovanja i kupnje ovog skladista, koju implicira optuZenikova Zalba
nije odluéna za inkriminacije, jer ne utjece na Cinjenicu da je realizirano samo izdvajanje
trgovine plinom koja je stvarala gubitke a ne cijelog plinskog poslovanja, a gubitke je
preuzela Republika Hrvatska. Pritom nisu navedeni razlozi zaSto je kupnja podzemnog
skladiSta plina izdvojena iz Glavnog ugovora o plinskom poslovanju kao zasebni pravni
posao. Kupnja ovog skladiSta sama za sebe ne osigurava energetsku neovisnost tim vise §to
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niti ono nema dovoljno kapaciteta za potrebe Republike Hrvatske, kako je to iskazao svjedok
J. F. navode¢i da je na koalicijskom sastanku prezentiran problem skladiStenja plina jer
postojece skladiSte nije bilo dovoljno pa se razmatrala gradnja dva nova podzemna skladista
plina. Svjedok B. R. takoder je potvrdio ovu ¢injenicu navodeé¢i da mu je optuzenik rekao da
je nuzno izgraditi i podzemno skladiSte plina kako je nalagala strategija energetskog razvoja
do 2007., ali to nije ucinjeno. Osim toga ovaj svjedok je iskazao kako smatra da nije dobar
posao da je P. kupio od I.-e d.d. podzemno skladiste plina s obzirom da ¢e to dugorocno
povecati cijenu plina, a Vlada je to skladiste ve¢ jednom prodala, kada je prodavala I.-u d.d.
Ocjena kupnje podzemnog skladista plina u kontekstu iskaza svjedoka R., implicira drugaciji
zakljucak od optuzenikovog o koristi od te kupnje, medutim ta ocjena nije predmet ovog
postupka.

Nadalje, protivno navodima iz optuzenikove Zalbe, prvi dodatak Glavnom ugovoru o
plinskom poslovanju nije zakljuCen jer je Vlada Republike Hrvatske smatrala da je ugovor
dobar ve¢, kako je to iskazao svjedok S., Vlada Republike Hrvatske je bila prisiljena potpisati
aneks ugovora u prosincu 2009. da bi zadrzala pridrzana prava i izbjegla pla¢anje naknade
Stete I.-1 d.d zbog neispunjenja ugovora, §to je bila preuzeta obveza. Osim toga ovaj svjedok
iskazao 1 to da nakon $to je optuzenik prestao biti predsjednik Vlade Republike Hrvatske,
vlada je namjeravala ponistiti ugovor o osnivanju tvrtke P. p.. Dakle, nije osnovana tvrdnja
optuzenika da je tadaSnja Vlada smatrala da je ugovor o plinskom poslovanju dobar, a niti je
to moguce zakljuciti za aktualnu Vladu samo na temelju ¢injenice da ugovor nije raskinut.

Sviedok S. je takoder iskazao da nije bilo simulacije buduéeg poslovanja tvrtke
Prirodni plin niti se znalo kakav ¢e utjecaj imati na gradane. U analizi projekcije koju je
sacinila strana tvrtka K. (K., P., M., G.), prema iskazu svjedoka S., bili su izloZeni i negativni
financijski aspekti, a ne samo, kako se tvrdi u Zalbi optuzenika, da bi plinsko poslovanje bilo
isplativo u razdoblju od dvije—tri godine.

Izdvajanjem plinskog poslovanja iz I.-e d.d. na temelju Glavnog ugovora o plinskom
poslovanju, od ¢ega je realizirano samo odvajanje trgovine plinom, koja je stvarala gubitke
koji su preneseni Republici Hrvatskoj, dok ostali dijelovi plinskog poslovanja jo§ nisu
realizirani, nije postignut cilj. Nije sporno da pozitivni rezultati trgovanja plinom ovise o tri
faktora — nabavnoj (veleprodajnoj) cijeni plina, tecaju dolara odnosno strane valute kojom je
plin kupljen 1 prodajnoj cijeni plina (maloprodajnoj), Sto je prema iskazu svjedoka P.
potvrdila ,,neovisna strana agencija®“. Medutim, Vlada ne utjeCe na veleprodajnu cijenu plina s
obzirom na to da je za dobavu plina izabrala I.-u d.d. (Dodatak 2. Uvjeti dugorocnog ugovora
dobavi plina), niti na tecaj strane valute, a ulaskom u Europsku uniju i jedinstveno trZiste,
nece moci utjecati na maloprodajnu cijenu plina ve¢ ¢e tu cijenu definirati trziste. Slijedom
navedenog, protivno navodima optuzenikove Zalbe, uvjeti za pozitivno poslovanje djelatnosti
trgovine plinom 1 posljedi¢no energetska neovisnost Republike Hrvatske, Sto je zacrtani
(strateski) cilj, Glavnim ugovorom o plinskom poslovanju nisu osigurani.

Vezano za pravila o unutarnjem trzistu prirodnog plina, na koje upucuje optuzenikova
zalba argumentirajuc¢i nuznost izdvajanja plinskog poslovanja, Europska unija je ovo podrucje
uredila Direktivom o zajedni¢kim pravilima unutarnjeg trZista prirodnog plina iz 2009. (koja
je ukinula direktivu iz 2003.), propisujuci obvezu drzavama clanicama da uc¢inkovito odvoje
djelatnost proizvodnje i snabdijevanja plinom od transporta plina. Za postizanje zacrtanih
rezultata drzave Clanice moraju osigurati uvjete za razdvajanje nadzora nad proizvodnjom i
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snabdijevanjem plinom od nadzora i upravljanja transportom odnosno plinovodnom mrezom,
radi izbjegavanja sukoba interesa i u cilju osiguranja stabilnog snabdijevanja. Pravila o
razdvajanju se odnose jednako i na privatni i na javni sektor pa je direktivom odredeno da su
drzave clanice duzne uspostaviti dva zasebna javna tijela od kojih ¢e jedno nadzirati
proizvodnju 1 snabdijevanje plinom a drugo transport odnosno plinovodnu mrezu. Prema
tome, unutarnje trziSte prirodnog plina uredeno je direktivom koja propisuje uvjete za
osiguranje snabdijevanja plinom razdvajanjem proizvodnje i snabdijevanja od transporta, a ne
razdvajanje sva tri elementa plinskog poslovanja, kako je to istaknuto u zalbi. U kontekstu
ovakve europske regulative za raspravu je koliko je kupnja podzemnog skladista plina O. od
strane P.-a, tvrtke koja je operator transportnih plinovodnih sustava (kako ju je na 67. sjednici
Vlade Republike Hrvatske definirao D. P.), uskladena s europskim pravilima. No, kako je ve¢
receno, ta rasprava i ocjena nisu predmet ovog postupka.

Izmjena Ugovora o medusobnim odnosima dioni¢ara iz 2003. rezultat je nastojanja
M.-a na promjeni odnosa u nadzornom odboru I.-e d.d., na kojoj je od 2005. na sastancima s
predstavnicima Vlade Republike Hrvatske inzistirao Z. H., najviSe pozicionirani predstavnik
M.-a, §to je iskazao svjedok P.. Medutim, kako navodi isti svjedok, sve do dobrovoljne javne
ponude nije se razgovaralo o izmjenama medudioni¢arskog Ugovora nego o izmjeni
upravljackih prava. Ovakav zahtjev M.-a, kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud, nije
utemeljen niti na odredbama Zakona o privatizaciji I.-e d.d. niti na odredbama Ugovora o
medusobnim odnosima dioni¢ara koji se odnosi na trgovacko drustvo 1. d.d. iz 2003., jer niti
jedan od navedenih akata ne sadrzi obvezujucu odredbu o nuznosti izmjene medudionic¢arskog
ugovora uslijed promjena u dioni¢arskim udjelima dok oni iznose 25% 1 viSe. Glavni ugovor
plinskom poslovanju uvjetovan je imperativnom alternativom koju je postavio M. - ili
povecanje cijene plina ili izdvajanje plinskog poslovanja koje je donosilo gubitke I.-i d.d. kao
1 zahtjevima M.-a vezanim za Prvu izmjenu 1 dopunu Ugovora o medusobnim odnosima
dionic¢ara odnosno uz produljenje tzv. lock up razdoblja, pravo prvokupa i ponovnog otkupa
dionica, kako je ve¢ naprijed navedeno. Pravilno, dakle prvostupanjski sud zakljucuje da
zaStita (strateSkih) interesa Republike Hrvatske nije bila motiv za sklapanje spornih ugovora
jer ti interesi kona¢no njima nisu zastiCeni, kako je ve¢ navedeno. Ugovori su rezultat
dogovora optuzenika i Z. H., na temelju kojeg su M.-u, unato¢ samo nesto ve¢em postotnom
udjelu u dionicama (oko 3%, ali jo§ uvijek ispod 50% Sto bi osiguravalo vecinu u
dioni¢arskom drustvu) prepuStena upravljatka prava, kako je to pravilno utvrdio
prvostupanjski sud. Za zaklju¢enje spornih ugovora, za koje je Vlada Republike Hrvatske dala
suglasnost na naprijed opisani nacin, optuzeniku je obe¢ano i djelomicno isplac¢eno mito.

U vezi isplate mita optuzenik u zalbi prigovara zakljucku prvostupanjskog suda da je
ono ispla¢eno na racun tvrtke X. & S. u suvlasnisStvu svjedoka R. J., osporavajuéi istinitost
iskaza ovog svjedoka. Argumentiraju¢i tvrdnje o neistinitosti navoda iz iskaza svjedoka J.,
optuZenik upire na razlike u iskazu koje se odnose na kretanje odnosno nacin koristenja novca
koji je bio upladen na radun tvrtke X. & S. u Svicarskoj te na ¢injenicu da svjedok novac,
unato¢ obecanju, jo$ nije predao Republici Hrvatskoj. Optuzenik na razlikama u pogledu ove
okolnosti o kojoj opSirno elaborira u Zalbi, a koja inace ne predstavlja dio inkriminacija,
temelji zaklju€ak da je cijeli iskaz svjedoka J. neistinit, zbog Cega smatra da na tom iskazu
sud ne moze temeljiti svoju odluku.

Protivno navodima Zalbe, pravilno je prvostupanjski sud cijenio iskaz svjedoka R. J. i
u vezi s njim iskaze svjedoka S. H., I. F., M. G., N. V.1 V. T. T. te dokumentaciju koja se
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odnosi na uplate drustava H. O. P. T. L. 1 C. H. L. drustvu X. & S., na temelju kojih je utvrdio
da je novac uplacen drustvu X. & S. u ukupnom iznosu od 5.000,000,- €, dio od obe¢anog
mita od 10.000,000,- €. Za svoj zakljucak je prvostupanjski sud dao uvjerljive razloge koje
prihvaca i ovaj sud drugog stupnja.

Optuzenik u zalbi pojedine dijelove iskaza svjedoka R. J. izdvaja iz konteksta, ne
povezuju¢i ih s ostalim dokazima niti iskazom u cjelini, smatraju¢i te odredene dijelove
nelogi¢nim, nevjerojatnim i kona¢no neistinitim, u mjeri u kojoj su u suprotnosti s obranom
optuzenika i njegovim zakljuccima o ¢injenicama koje je utvrdio prvostupanjski sud.

Tako optuzenik u zalbi analizira raspolaganje novcem koji je uplac¢en drustvu X. & S.
odnosno zakljucenje ugovora o zajmu tog drustva s druStvom D. H. A. u vlasnistvu svjedoka
J. 1 dokapitalizaciju oba ova drustva i to upravo nakon primitka novca od druStava H. O. P. T.
L. 1 C. H. L.. Iz navedenog obrana izvodi zaklju¢ak o nemogucnosti da bi se upla¢eni novac
nalazio na racunu X. & S., o ¢emu su suglasno iskazali svjedoci J. 1 H., a da takvo
raspolaganje novcem kao svojim, upucuje na zaklju¢ak da ustvari uplaceni iznos predstavlja
naknadu svjedoku J. za lobiranje za projekt D. A..

Protivno navodima Zalbe, pravilno je utvrdeno da je postojao dogovor J. s
optuzenikom da primljeni novac (koji su uplatila drustva H. O. P. T. L. i C. H. L.), neko
vrijeme koristi a nakon toga da ga preda optuzeniku na njegovo trazenje, Sto je svjedok naveo
ve¢ prilikom prvog ispitivanja. Stovise, svjedok J. je iskazao da ga je zac¢udilo kad je
optuZenik trazio da mu preda novac, s obzirom na njihov raniji dogovor. Upravo
manipuliranjem uplac¢enim novcem Zzeli se prikriti prava svrha tog novca i njegov krajnji
primatelj, ¢emu je posluZzilo druStvo X. & S., €iji je suvlasnik bio svjedok J.. Osim toga, $to je
takoder iskazao svjedok J., optuzenik je oCekivao da mu svjedok J. nece naplatiti troSkove ove
transakcije, rekavsi neka vodi racuna da isti budu $to manji, a njih je mogao pokriti upravo
obrtanjem primljenih sredstava. Prema tome, analiza poslovanja drustva X. & S. odnosno D.
H., koju je predlagao optuzenik, nije odluéna niti je od utjecaja za zakljuCak o
inkriminacijama, jer nije sporno da je novcem raspolagano pa je osnovano prvostupanjski sud
taj dokaz odbio provesti kao nevazan. Argument optuZenika kako se na temelju disponiranja
novcem moze zakljuciti o namjeni odnosno svrsi uplate novca je neosnovan, a niti su u zalbi
izneseni razlozi za ovakav zakljuak. Ovo tim viSe kad se ima na umu dogovor izmedu
svjedoka J. 1 optuzenika da ¢e novac biti neko vrijeme koristen.

Slijedom navedenog, niti iskazivanje svjedoka S. H. o okolnostima poslovanja drustva
X. & S. 1 D. H., nije odlu¢no za zaklju€ak o inkriminacijama, a niti je njegovim izostankom s
rasprave povrijedeno konfrontacijsko pravo optuzenika (to je obrazlozeno i ranije). Naime,
okolnosti o kojima je ovaj svjedok iskazivao, s izuzetkom uspostave kontakta s I. F., nisu
osporene. Tako nije sporno koje su funkcije u drustvu X. & S. obavljali svjedoci H. 1J. niti da
su zaklju€eni ugovori o savjetodavnim uslugama s tvrtkama H. O. P. T. L. i C. H. L., koje su
na racun drustva X. & S. uplatile ukupni iznos od 5.000.000,- €, kao ni da je doSlo do raskida
ugovora i traZzenja povrata uplacenog novca. Proizvoljan je navod iz optuZenikove Zalbe da
svjedok H. ne zeli svjedociti iz straha, svjestan da je bio sudionik postupaka koje optuzenik
oznacava nelegalnim. Kada bi ovaj svjedok i poduzeo kakve nelegalne radnje, na pitanja o
njima, u skladu s odredbom ¢lanka 286. stavak 1. KZP/08, ne bi bio obvezan odgovarati ako
bi svojim odgovorom sebe izloZio kaznenom progonu, teSkoj sramoti ili znatnoj materijalnoj
Steti.
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Daljnji prigovor optuzenika na iskaz svjedoka J. odnosi se na navode o njihovom putu
u Z., u posjet optuzenikovom bratu F. S.. Optuzenik ukazuje da je nelogi¢no da bi trazio od
svojeg brata da organizira primitak drugog dijela mita, nakon §to ga je svjedok J. odbio
primiti, jer da je to mogao organizirati zbog ¢ega bi koristio svjedoka J. za primitak dijela
novca u iznosu 5.000.000,- €. Protivno navodima zalbe, koristenje tvrtke X. & S. koja je, u
skladu s dogovorom optuzenika i svjedoka J., manipulirala novcem upla¢enim na svoj racun i
time prikrila njegovu pravu svrhu, kako je ve¢ receno, opravdava odluku optuzenika da se
koristi svjedokom J. u vrijeme dok je optuzenik jo$ bio predsjednik Vlade Republike
Hrvatske. Medutim, kada optuzenik vise nije bio na duznosti (u vrijeme puta u Z.), njegovo
novcarsko poslovanje pa tako i transakcije u koje bi bio uklju¢en njegov brat (optuzeniku
bliska osoba) ne bi vise bile pod istim nadzorom kao u slu¢aju dok je bio duznosnik.

Prigovor optuZenika da svjedok J. ne bi mogao samostalno raspolagati novcem koji je
kao dio mita trebao biti doznacen drustvu X. & S., s obzirom na to da u tom druStvu J. ima
samo 10% udjela, je pauSalan jer nije ni sa ¢ime argumentiran osim ocjenom da je takvo §to
nelogicno. Stoga u svjetlu ostalih pravilno utvrdenih odlu¢nih okolnosti prvostupanjskog suda
ne dovodi u sumnju pravilnost i potpunost prvostupanjske odluke.

Nije u pravu optuZenik kada prigovara logi¢nosti navoda svjedoka J. o tome da je
optuzenik i prije zaklju¢enja ugovora s drustvima H. O. P. T. L. 1 C. H. L. pitao odnosno
pozurivao isplatu novca. Svjedok J. je iskazao da mu je optuzenik rekao da bi trebao
organizirati primitak iznosa od deset milijuna eura, koji bi njemu trebao biti isplacen od strane
M.-a za neke konzultantske usluge, ne navodeci na koji nacin je to trebalo uciniti. Dakle, nije
bilo govora o modalitetu transakcije ve¢ samo o sustini pa je logi¢no da je optuzenik pitao za
ishod — uplatu, ne vodeéi racuna o postupku koji je prethodio. Ubrzo nakon sastanka u Vladi
26. svibnja 2009., kada je Z. H. obecao (kako je iskazao svjedok J.) da ¢e novac brzo biti
isplacen, zakljuceni su ugovori drustva X. & S. sa C. H. L. 03. lipnja 2009. as H. O. P. T. L..
04. lipnja 2009. te su izvrSene uplate 17. lipnja 2009.

Nadalje, u optuzenikovoj zalbi ukazuje se na razlike u iskazu svjedoka J. vezano za
okolnosti gdje je u zgradi Vlade sreo J. P. i Z. H., 0 odnosima i poznanstvu sa suvlasnicima
drustva X.& S. te pripojenju drustvu D. H. kao 1 je li znao za sastanak optuzenika s H. u
restoranu M.. Time optuZenik nastoji dovesti u sumnju istinitost cijelog iskaza. Medutim,
okolnosti na koje optuzenik ukazuje ne odnose se na bitna obiljeZja inkriminiranog djela niti
su odlu¢ne za utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Navedene razlike niti ne dovode u sumnju istinitost
iskaza svjedoka J., naroCito ne u dijelu koji je potkrijepljen dokumentacijom i iskazom
svjedoka S. H.. Protek vremena nesumnjivo ima utjecaj na to¢nost sje¢anja, a uporno
iskazivanje bez ikakvih odstupanja, prije ukazuje na to da je takav iskaz nau¢en. Cinjenicama
koje potkrepljuju iskaz svjedoka J. u zalbi se daje drugacije tumacenje, izvan ukupnosti
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i umanjuje se njihov znacaj (primjerice evidenciji ulazaka u
zgradu Vlade, rucku u restoranu M.) ne bi li se obezvrijedio iskaz svjedoka J. i zaklju¢ak
prvostupanjskog suda. Medutim, upravo iz povezanosti svih okolnosti i provedenih dokaza te
njihovom pojedinacnom ocjenom i u ukupnosti, prvostupanjski sud je pravilno zakljucio o
ostvarenju inkriminacija i za svoj zakljuc¢ak dao valjane razloge.

Dakle, navodima zalbe 1 osporavanjem iskaza svjedoka J. nisu dovedena u pitanje
utvrdenja prvostupanjskog suda. Utvrdeno je, naime da su nakon pristanka svjedoka J. da
primi novac za optuzenika, u cilju ostvarenja dogovora izmedu optuzenika 1 Z. H. o isplati
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iznosa od 10.000.000,- €, zakljuCeni fiktivni ugovori o savjetodavnim uslugama izmedu
drustva X. & S. A. iz S. u suvlasni§tvu R. J., i to 03. lipnja 2009. s drustvom C. H. L., C. a 04.
lipnja 2009. s drustvom H. O. P. T. L., na temelju kojih je 17. lipnja 2009. na racun drustva X.
& S. drustvo H. O. P. T. L., C. uplatilo iznos od 2.600.000,- €, a drustvo C. H. L. iznos od
2.400.000,- €.

Pravilno je prvostupanjski sud otklonio navode svjedoka I. F. i M. G. jer ih ne
potkrepljuje niti jedan materijalni dokaz, a u suprotnosti su s iskazima R. J. i S. H. te dijelom i
iskazom N. V.. Svjedok M. G. tvrdi da mu je ukraden novac, medutim nacin na koji je opisao
raspolaganje novcem (uplata na racun drustva za koje nikad nije cuo niti ga je financijski
provjerio a nije ostvario niti bilo kakav kontakt s navodnim lobistom J.), kako pravilno
zaklju€uje prvostupanjski sud, zaista nije obiljezje ozbiljnog poslovnog ¢ovjeka za kakvog se
predstavlja. Isto vrijedi i za svjedoka F. koji je iskazao da nije provjerio poslovanje tvrtke X.
& S., a niti je upoznao svjedoka R. J., pa ipak na racun tvrtke Ciji je on suvlasnik uplaéuje
5.000.000,- €, 1 to dijelom svog a dijelom tudeg novca, kako sam navodi, iako svjedok G.
smatra da mu je ukraden cijeli navedeni iznos. S obzirom na takve navode i neusuglasenost
iskaza te cijene¢i povezanost obojice svjedoka sa Z. H., posebno onu poslovnu ali i
prijateljsku, osnovan je zakljucak prvostupanjskog suda kako su nastojali zastiti H. svojim
iskazima 1 prikriti kriminalnu aktivnosti - davanje mita optuzeniku.

Osim toga, netocno se u Zalbi istice da je prvostupanjski sud naveo da svjedoci F. 1 G.
ne znaju pravo porijeklo novca isplac¢enog drustvu X. & S.. U prvostupanjskoj presudi
pravilno je ukazano na proturje¢je u iskazima te dvojice svjedoka. Naime, svjedok I. F. je
naveo da je tvrtka H. O. P. T. L.. novac tvrtki X. & S. isplatila iz dobiti drustva, a da je novac
koji je isplatilo drustvo C. H. L.. njegov novac, zaraden prodajom dionica. Medutim, svjedok
G. je iskazao da se radilo iskljucivo o njegovom novcu i1 da su mu taj novac ukrali J. 1 H..

No, navod svjedoka G. o kradi novca u suprotnosti je s dopisima obje tvrtke o raskidu
ugovora s tvrtkom X. & S..Tvrtka C. H. L.. raskida ugovor (od 3. lipnja 2009., u dopisu o
raskidu ugovora pogreSno navedeno da je ugovor od 4. lipnja 2009.) zbog djelomicno
ispunjene obveze jer su aktivnosti lobiranja nakon djelomicne isplate (17. lipnja 2009.)
prekinute. Ipak, tvrtka C. H. L.. prilikom raskida ne traZi vracanje novca ve¢ u dopisu izjavom
potvrduje da ugovorne strane nemaju nikakvih medusobnih potraZivanja. Razlog raskida
ugovora od (4. lipnja 2009.) tvrtke H. O. P. T. L.. je nezadovoljstvo aktivno$¢u u vezi s
ugovorom a da sva plac¢anje koja su izvrSena u potpunosti pokrivaju rad na temelju ugovora.
Dakle, niti tvrtka H. O. P. T. L.. ne tazi povrat novca. S obzirom na ukazane razlike uz sve
naprijed navedeno, iskazima svjedoka G. i F. nije osporen pravilni zakljuc¢ak prvostupanjskog
suda o njihovom nastojanju da pogoduju Z. H. 1 M.-u.

Svjedok F., za razliku od svjedoka H., iskazuje da je njega kontaktirao ovaj svjedok u
proljece 2009. rekavsi da ima jednu ponudu pa je pretpostavio o cemu se radi. Na temelju
¢ega je to pretpostavio, svjedok F. nije naveo, ali je iskazao da ne zna kako je uopce svjedok
H. dosao do njegovih podataka. Nadalje je jo$ iskazao da je bio dovoljno informiran o stanju
u Republici Hrvatskoj, imao je vlastite izvore informacija, a pratio je i medije, pa je znao za J.
snazne veze s politickim vrhom Republike Hrvatske pa tako i s optuzenim I. S., pomoc¢u kojih
bi se mogao realizirati projekt D. A.. Medutim, unato¢ dobroj informiranosti, nije znao koliki
je bio suvlasnicki udjel svjedoka J. u tvrtki X. & S., a s J. se nikad nije sastao.
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Nije jasno kako je svjedok F. mogao pretpostaviti zbog ¢ega mu se javio svjedok H.
niti kako je H. uopée znao da F. zanima realizacija projekta D. A., kad F. ,nije zelio da se
prosiri glas prije nego dode vrijeme®. Nadalje, svjedok F. nije naveo kako je iz kontakata s
direktorom tvrtke tvrtki X. & S. zakljuc¢io da svjedok J., kojeg nikada nije upoznao niti je s
njime razgovarao, uop¢e imao interes i sposobnosti lobirati za projekt D. A., koji je u vrijeme
zakljuCenja spornih ugovora ve¢ bio zamrznut zbog utjecaja na okoli$ (svjedokinja V.) a
Rusija nije zeljela Cekati Sto ¢e biti s projektom, trazili su druga rjeSenja (svjedokinja T. T.).
Iskaz svjedoka F. je nelogiCan i neuvjerljiv, bez potkrjepe u ostalim personalnim i
materijalnim dokazima, s jedinim izuzetkom iskaza svjedoka G., o ¢ijoj namjeri da 2008. i
2009. upravo s F. radi u Republici Hrvatskoj na izgradnji cjevovoda i skladiSta, nisu
predlozeni niti predoceni bilo kakvi dokazi. Osim toga, a obzirom na iskazanu namjeru nije
jasno ¢emu bi sluzilo lobiranje za D. A. (svjedok F.), ako je ve¢ postojala neovisna namjera
izgradnje cjevovoda 1 skladiSta o kojoj iskazuje svjedok G. ali koju nije stavio u kontekst D.
A..

Osim toga, pravilno je zakljuio prvostupanjski sud, protivno navodima iz
optuzenikove zalbe, da je hrvatska strana bila zainteresirana za projekt D. A. jer je 2010. dala
inicijativu za njegovo ozivljavanje, kako to navodi svjedokinja N. V.. Medutim, kako navodi
ista svjedokinja inicijativa nije naiSla na odaziv s ruske strane koja je navedeno primila na
znanje ali nisu pokazivali neki interes. Svjedokinja V. T. T. takoder je potvrdila da Rusija nije
Zeljela cekati Sto Ce biti s projektom, trazili su druga rjeSenja. S obzirom da je osporen interes
ruske strane u medudrzavnom projektu D. A., optuzenik u Zzalbi neuvjerljivo relativizira
okolnost za ¢iji interes je ustvari trebao lobirati svjedok J., navode¢i da je, neovisno o
prestanku interesa ruske drzave, G. htio nastupiti kao vlasnik velike privatne kompanije te
kako je nebitno da li bi se u buduénosti projekt zvao D. A. ili drugim imenom, unato¢ tome
Sto je svjedok F. iskazao da je htio realizirati upravo projekt D. A. kojim se bavio duze
vrijeme. Osim toga, nema nikakvog traga da bi navodni interes svjedoka F. i G. za izgradnju
cjevovoda 1 skladiSta u Republici Hrvatskoj bio obznanjen nakon $to su zakljuceni sporni
ugovori s drustvom X. & S., kad viSe nije bilo razloga da se ne ,,prosiri glas prije nego dode
vrijeme*. O svojoj zainteresiranosti za gradnju cjevovoda u Republici Hrvatskoj svjedok G. je
iskazivao opcenito, ne navode¢i smjer niti namjenu cjevovoda, odnosno S§to je njime
namjeravao povezati. O tome nije iskazivao ni svjedok F., koji je o svim poslovima uvijek
izvjeStavao svjedoka G., kako je to sam naveo.

Svrha lobiranja je uvjeriti donositelje odluka za prihvacanje odredene politike ili
projekta o kojem bi lobist morao imati osnovne informacije, koje s obzirom na izostanak
ikakvog kontakta izmedu zainteresirane stane (svjedoka G. i1 F.) i navodnog lobista (svjedoka
J.), nisu razmijenjene. Lobiranje je trebalo biti usmjereno i na pridobivanje javnosti za takav
projekt s obzirom da je zbog reakcija jednog dijela javnosti zabrinute za utjecaj projekta D. A.
na okoli$, taj projekt bio zaustavljen. Sam optuzenik svjedoke F. i G. nije poznavao a
zakljucak da je novac placen druStvu X. & S. za J. lobiranje, kako sam navodi, temeljio je na
rezimiranju dokaznog postupka.

Iskaze svjedoka I. F. 1 M. G. o svrsi uplate 5.000.000,- € na racun tvrtke X. & S. A.
kao naknade svjedoku J. za lobiranje za projekt D. A. i izgradnju spremiSta ne potvrduje niti
jedan materijalni niti personalni dokaz pa sama c¢injenica da su se odazvali pozivu na
raspravu, koju optuZzenikova Zalba stavlja u kontekst neodazivanja S. H., zaista nije odlu¢na
za ocjenu njihovih iskaza i vjerodostojnosti.
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Uslijed navedenog prvostupanjski sud osnovano nije prihvatio navode svjedoka F. i G.
da je novac koji su uplatile ciparske tvrtke bio namijenjen svjedoku J. kao ,,avans“ za
lobiranje za projekt D. A., pravilno utvrdivsi da realizacija tog projekta kao niti s time
povezana navodna kupnja zemljista i skladiSta, nije niti bila u opciji kad su uplaceni iznosi na
racun drustva X. & S., za koje inace svjedok G. nikad nije ¢uo, kako je sam iskazao.

Inace, D. A., §to je poznata i javnosti dostupna ¢injenica, bila je medunarodni projekt
izvoza ruske nafte na svjetsko trziSte u koji su bile ukljucene i tvrtke u drzavnom vlasnistvu.
Pregovori su bili od znacaja za sve drzave sudionice projekta (uz Rusiju 1 za Bjelorusiju,
Ukrajinu, Slovacku, Madarsku i Hrvatsku) i vodeni su na medudrzavnoj razini, nakon ¢ega su
vlade tih drzava 16. prosinca 2002. potpisale Sporazum o suradnji na provedbi Projekta
integracije naftovoda D. i A.. Nakon toga su nastavljeni pregovori o tehni¢kim i
komercijalnim uvjetima tranzita i pretovara te priprema investicijskih ulaganja. Prema tome i
nastavak projekta, koji je u Republici Hrvatskoj zamro zbog prigovora o utjecaju na okolis,
ovisio bi o subjektima koji su projekt inicirali a ne samo o ruskoj i hrvatskoj strani.
Neutemeljen je stoga prigovor obrane zbog prihvacéanja iskaza svjedokinja N. V.i V. T. T. o
nezainteresiranosti ruske strane 1 tumacenje kako je prvostupanjski sud zamijenio faze
pregovora.

Protivno navodima optuzenikove zalbe, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio
povezanost svjedoka I. F. s M.-om, cijeneci pri tom medudrZavni sporazum o projektu D. A.
Sest drzava i1 njihovih transportnih kompanija, medu kojima je ispred Madarske bio M., a u
kojima je sudjelovao svjedok F., koji se koristio posjetnicom s logom kompanije R. i M.-a.
Dakle, on je bio povezan sa navedenim kompanijama u razli¢ito vrijeme i u razli¢itim
svojstvima. Osim toga, svjedok F. iskazivao je 1 o poslovnoj povezanosti s kompanijom M.
kao vlasnik tvrtke I. C. koja ve¢ pet godina ima sklopljen ugovor s M.-om, a sam je
konzultant dva sektora u M.-u. Prema tome, zakljucak prvostupanjskog suda o povezanosti
svjedoka F. s M.-om, ne temelji se samo na iskazu svjedokinje V. T. T. nego i na iskazu
samog F. te svjedoka J. i H., koji su naveli da je F. rekao da dolazi u ime M.-a.

Iskaz svjedoka R. J. koji je detaljno opisao kronologiju dogadanja, a koji je
prvostupanjski sud prihvatio, navodeci za to valjane 1 uvjerljive razloge koje prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud, optuzenik nastoji osporiti 1 prigovorima na postupanje drZavnog
odvjetniStva te problematiziranjem J. motiva. U Zalbi se navodi da motiv svjedoka J. nije bila
zelja da se dozna istina nego da se izbavi iz istraznog zatvora i poboljSa svoju poziciju u
postupcima koji se protiv njega vode, a koja se, prema misljenju obrane, moze steci, osim
formalnom nagodbom, i neformalnim dogovorom s drZzavnim odvjetni§tvom.

Svjedok J. je ispitan prvi puta u USKOK-u viSe od mjesec dana nakon izlaska iz
istraznog zatvora zbog Cega je teSko uspostaviti uzrocno posljedi¢nu vezu izmedu iskazivanja
1 njegovog izlaska iz istraznog zatvora. Zaista je neuvjerljivo da bi se samo na temelju
dogovora odnosno obecanja zatvorenika da ¢e iskazivati u konkretnom slucaju, drzavni
odvjetnik suglasio s njegovim pustanjem iz istraznog zatvora, prije nego Sto pribavi iskaz i
prije nego dozna sadrzaj tog iskaza. Jednako je neuvjerljivo da bi danim iskazom svjedok J.
poboljSao svoju poziciju u postupcima koji se protiv njega vode, na temelju nekog
,nheformalnog dogovora s drzavnim odvjetniStvom* i njihove ,,benevolentnosti®, ¢ime se
implicira na nepravilnosti i nezakonitosti u postupanju, s obzirom da ,,neformalni dogovor*
nije kao operativno sredstvo drzavnog odvjetniStva, sadrzan u propisima koje ureduju
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postupanje drzavnog odvjetnistva. S obzirom da je svjedoku J., koji, kako se navodi u zalbi
ima dvojno drzavljanstvo i boraviSte u inozemstvu, vra¢ena putovnica, nije bilo zapreka da
svjedok (odnosno optuzenik u predmetima u kojima se protiv njega vodi kazneni postupak)
postane nedostupan pravosudnim tijelima Republike Hrvatske i time onemogudi realizaciju
,nheformalnog dogovora®.

Motiv koji je takoder potaknuo svjedoka J., kako se to isti¢e u zalbi, optuzenik vidi u
I.-inoj naplati duga od D.-a, ali ne objasnjava $to je time svjedok htio posti¢i. Nije navedeno
na koji nacin bi svojim iskazom svjedok J. mogao poboljsati ,,vrlo tesku poslovnu poziciju*
D.-a zbog toga $to je 1. d.d naplatila svoj dug, a niti popraviti “nepovoljni poslovni polozaj“ u
I.-1 d.d. u koji je doSao nakon ,,preuzimanja upravljanja I.-om od strane M.-a*“. Logika govori
u prilog zaklju¢ku da je difamiranjem M.-a i Z. H. pred USKOK-om, prije svoj polozaj i
poslovnu situaciju pogorSao nego postigao pozitivne ufinke odnosno ugrozio poslovanje
svoje tvrtke kojoj su za rad potrebne sirovine kojima izmedu ostalih trguju I. d.d. i M..

Neuvjerljiva i nelogi¢na teza obrane, kojom se nastoji obezvrijediti iskaz svjedoka J.,
da se svjedok odrekao pozamasne svote novca 5.000.000,- € koji je mogao bez vecih
problema preboljeti, ali ga se sada zbog poslovnih neprilika i financijskih teskoca u koje je u
meduvremenu upao, ne moze odrec¢i. U optuzenikovoj zalbi je navedeno da je I. d.d. u travnju
2011., dok je svjedok J. bio u istraznom zatvoru naplatila od D.-a 33.000.000,00 kuna te u
svibnju dodatnih 15.000.000,00 kuna. Svjedok J. je ispitan 25. svibnja 2011. Prema tome, u
vrijeme J. ispitivanja D. je ve¢ bio doveden ,,u vrlo tesku poslovnu poziciju“, medutim
svjedok J. se ipak odri¢e iznosa od 5.000.000,- €, koji prili¢éno premasuje dugovani iznos koji
je L. d.d. naplatila, kako se navodi u optuzenikovoj zalbi, u travnju 2011., §to je zivotno i
logicki neuvjerljivo.

Cijeneci naprijed navedeno, Prva izmjena i dopuna Ugovora o medusobnim odnosima
dioni¢ara koji se odnosi na trgovacko drustvo I. d.d. nije zakljuCen u interesu Republike
Hrvatske jer je time onemogucen utjecaj Republike Hrvatske u donoSenju bitnih odluka o
poslovanju I.-e d.d. kao znacajne tvrtke za zastitu strateskih interesa drzave, a niti je Glavnim
ugovorom o plinskom poslovanju ostvarena energetska neovisnost Republike Hrvatske.
Navedeni ugovori zakljuceni su sijedom dogovora optuzenika i Z. H., koji je inzistirao na
preuzimanju upravljackih prava, kao najviSe pozicionirani predstavnik M.-a. Naime, kako je
to naveo svjedok A. G. ve¢ je prema (prvom) Ugovoru iz 2003., a posebice strategijom
kompanije 2005., bila jasna namjera M.-a za preuzimanje upravljackih prava nad I.-om d.d.
Koriste¢i svoj polozaj, utjecaj 1 autoritet predsjednika Vlade Republike Hrvatske i
predsjednika H. d. z., u ¢emu je imao pomo¢ potpredsjednika Vlade D. P., optuzenik je
prikazao (neistinito) na sjednicama Predsjednistva H. d. z., koalicije 1 Vlade da je zakljucenje
takvih ugovora u interesu Republike Hrvatske Sto je rezultiralo davanjem suglasnosti Vlade
Republike Hrvatske za zakljucenje tih ugovora. Za realizaciju dogovora s H. optuzeniku je
obecana isplata 10.000.000,- €, od cega je isplacena polovica na racun tvrtke X. & S. u
suvlasniStvu svjedoka R. J., kako je to pravilno zakljucio 1 prvostupanjski sud.

Optuzenik u zalbi istice prigovore da je ovaj postupka montirani politicki progon, da
je izvrSena medijska hajka i lin¢ te pritisak na branitelje koje su uhodili i prisluskivali.
Takoder prigovara postupanju USKOK-a, posebno na iznoSenje informacija tijekom istrazne
faze postupka. Navedenim prigovorima nije konkretizirana ni potkrijepljena niti jedna Zalbena
osnova pa oni nisu razmatrani. U pogledu roka za izradu pisanog otpravka presude
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predsjednik vijeca je postupio u smislu odredbe ¢lanka 458. stavak 3. ZKP/11, navodeci
razloge zbog kojih je prekoracen rok iz istog ¢lanka.

Zalba optuzenika u odnosu na odluku o kazni je osnovana. Naime, iako je sud prvog
stupnja ispravno utvrdio sve okolnosti o kojima ovisi vrsta 1 mjera kazne, neke od njih je,
prema ocjeni ovog suda drugog stupnja propustio adekvatno vrednovati. Stoga je u pravu
optuzenik kada istiCe da prvostupanjski sud bez opravdanog razloga nije cijenio olakotnim
¢injenicu da je do sada neosudivan, te da je propustena ispravna ocjena okolnosti da je bio
sudionik Domovinskog rata, pri ¢emu je za te okolnosti izostalo i njihovo pravilno
vrednovanje. Naime, kazneni zakon, propisujuci opcéa pravila za izbor vrste i mjere kazne,
odreduje da ¢e sud uzeti u obzir, izmedu ostalog i okolnosti u kojima je pocinitelj zivio prije
pocinjenja kaznenog djela i uskladenost njegovog ponasanja sa zakonom. Pritom valja
naglasiti da istaknute okolnosti trebaju imaju svoj doseg ponajprije u garantivnoj funkciji
kaznenog zakona, a takoder i u pitanju individualizacije kazne, Cije se ostvarenje sastoji
upravo u zahtjevu da se u okvirima svih utvrdenih i pravilno vrednovanih okolnosti
optuzeniku izrekne takva sankcija, koja ¢e, Sto je vise moguce, biti prilagodena potrebama
njegove resocijalizacije. Prema tome, ¢injenica da optuzenik ranije nije dolazio u sukob sa
zakonom kao i njegov angazman u Domovinskom ratu, iako ovu potonju okolnost valja
djelomicno relativizirati, posebice u odnosu na inkriminaciju pod to€. 1. izreke, moraju imati,
zajedno s ostalim utvrdenim olakotnim i otegotnim okolnostima, odraza na kaznu u
konkretnom slucaju.

Cijene¢i navedeno, kao i sve druge po prvostupanjskom sudu pravilno utvrdene
okolnosti o kojima ovisi odluka o kazni, u odnosu na kazneno djelo iz tocke 1. izreke
prvostupanjske presude, uz ¢injenicu da je izmijenjena pravna oznaka kaznenog djela, uslijed
primjene blazeg zakona, kako je naprijed ve¢ obrazlozeno, ovaj sud je na temelju ¢lanka 291.
stavka 2. KZ/11, optuzeniku utvrdio kaznu zatvora u trajanju 3 (tri) godine, smatrajuci je
primjerenom pocinjenom kaznenom djelu 1 osobi optuZenika.

Spomenute okolnosti je ovaj drugostupanjski sud cijenio olakotnima i u odnosu na
kazneno djelo iz tocke 2. izreke prvostupanjske presude, pa mu je uz ostale okolnosti utvrdene
po sudu prvog stupnja u odnosu na to djelo na temelju ¢lanka 347. stavka 1. KZ/97-2, utvrdio
kaznu zatvora u trajanju 6 (Sest) godina i 6 (Sest) mjeseci smatrajuci da ¢e takva kazna posti¢i
ucinke specijalne i1 generalne prevencije. Prigovor obrane da nije vidljivo koja su bitna
obiljezja kaznenog djela sadrZzana u ponaSanju optuzenika nije osnovan. OptuZenik je
proglasen krivim za jedno kazneno djelo primanja mita koje ukljucuje primanje obecanja
iznosa od 10.000.000,- € 1 isplatu 5.000.000,- €, kako je to navedeno u ¢injenicnom opisu
djela, dakle inkriminirano djelo obuhvaca oba oblika radnje izvrSenja, neovisno o pravhom
opisu.

Slijedom navedenog, uz primjenu ¢lanka 51. stavaka 1. 1 2. KZ/11, optuZenik I. S.
osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 8 (osam) godina i 6 (Sest) mjeseci, koju ovaj
sud smatra primjerenom pocinjenim kaznenim djelima kao 1 osobi pocinitelja. Prema ocjeni
ovog suda tako utvrdene pojedinacne, kao i izreCena jedinstvena kazna predstavlja dovoljnu
mjeru kazne za optuZenika. Upravo ¢e se takvom kaznom izraziti drustvena osuda zbog
pocinjenog kaznenog djela, jacati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini
prava te utjecati na optuzenika i1 sve druge da ne ¢ine kaznena djela kroz jacanje svijesti o
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pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja te
omoguciti optuzeniku ponovno ukljucivanje u drustvo.

S obzirom na to da je nakon objave presude protiv optuzenika odreden istrazni zatvor
na temelju Clanka 123. stavak 3. ZKP/11, u smislu ¢lanka 54. KZ/11, u izreCenu kaznu
zatvora uracunato je vrijeme koje je optuzenik proveo u istraznom zatvoru od 20. studenog
2012. pa dalje.

Zalba drzavnog odvjetnika na odluku o kazni je neosnovana, upravo iz razloga na
temelju kojih je u tom dijelu prihvacena optuzenikova zalba.

Prvostupanjska presuda dostavljena je zastupniku protustranke R. J., koji je u
postupku ispitan kao predstavnik pravne osobe D. H. A., kao pravnog slijednika trgovackog
drustva X. & S. A., 18. srpnja 2013. D. H. A. je podnio Zzalbu protiv presude po
opunomocenici K. V. odvjetnici iz Z. za koju je punomo¢ potpisao zastupnik D. H. A. R. J. 6.
kolovoza 2013. Rok za podnoSenje zalbe iznosio je 15 dana i zadnji dan za podnosenje je bio
2. kolovoza 2013., a to je bio petak, radni dan. Slijedom navedenog Zalba trgovackog drustva
D. H. A. je nepravodobna pa ju je na temelju ¢lanka 481. stavak 1. ZKP/11 trebalo odbaciti.
Nije bilo mjesta za ponovnu dostavu presude trgovackom drustvu D. H. kao protustranici jer
je ona bila dostavljena zastupniku tog drustva R. J., koji je u tom svojstvu potpisao punomoé
na temelju koje je opunomocenica podnijela prijedlog za dostavu presude, podredno zalbu.
Trgovacka drustva ne mogu direktno nastupati u pravnom prometu ve¢ to ¢ine preko svojih
zastupnika. Oni istupaju u ime i za racun trgovackog drustva te su prava i obveze preuzete iz
pravnih poslova odnosno odnosa po zastupniku, prava i obveza tog drustva, koje je zastupnik
duzan Stititi.

Odluke o oduzimanju imovinske koristi rezultat su pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja 1 pravilne primjene zakona.

Ispitujuci prvostupanjsku presudu u skladu s odredbom clanka 476. stavak 1. ZKP/08,
ovaj sud nije utvrdio da bi bila pocinjena kakva bitna povreda odredaba kaznenog postupka na
koje je duzan paziti po sluzbenoj duznosti, dok je povreda kaznenog zakona ucinjena na Stetu
optuzenika u odnosu na kazneno djelo pod to¢kom 1. otklonjena ovom odlukom.

Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 481. stavak 1., ¢lanka 486. st. 1. i ¢lanka 482.
ZKP/08, odluceno je kao u izreci.

U Zagrebu 3. travnja 2014.

Zapisnicarka: Predsjednik vijeca:
Melanija Grgi¢, v.r. dr. sc. Zdenko Konji¢, v.r.
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