REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Broj: Il KZ 122/15-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u wje sastavljenom od sudaca Vrhovnoga suda
Damira Kosa, kao predsjednika Ve te Miroslava Sovanja i dr. sc. Marina ddie, kao
¢lanova vijéa, uz sudjelovanje sudske savjetnice Marijane Kikt6jleta, kao zapistdra, u
kaznenom predmetu protiv optuZzenog Branimira Glava¥., zbog kaznenog djeladlanka
120. stavka 1. i dr. Osnovnog kiwog zakona Republike Hrvatske (,Narodne novine‘j bro
53/91. — dalje u tekstu: OKZ RH), odlyu¢i povodom Odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj U-I11-1157/2015 od 23. ozujka 20150dreienju maksimalne duljine trajanja
istraznog zatvora oddenog optuzenom Branimiru Glavasu po rjeSenju Vrogvisuda
Republike Hrvatske broj Il Kz-75/15 od 2. ozujka 180 godine nakon donesene
nepravomone presude u sjednici odrzanoj 30. oZzujka 2015ingod

rijesio je:

Istrazni zatvor protiv optuZzenog Branimira Glavasiagien rjeSenjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 2. ozujka 2015. godine, bir&jz-75/15 moze trajati najdulje do 5.
svibnja 2016. godine.

Obrazlozenje

Vrhovni sud Republike Hrvatske, odlju¢i povodom Zalbe drzavnog odvjetnika u
drugostupanjskom postupku, preiim je prvostupanjsko rjieSenje Zupanijskog suda u
Zagrebu od 6. velfg 2015. broj Kv-rz-5/15 (K-rz-1/07). Tim pobijanineSenjem bio je
odbijen prijedlog drzavnog odvjetnika za odlv@nje istraznog zatvora protiv optuzenog
Branimira GlavaSa, a nakon 5to je Ustavni sud Rigmibirvatske svojom Odlukom broj U-
[11-4150/2010, U-I11-4236/2010, U-I11-4273/2010, W-4295/2010, U-111-4301/2010 i U-IlI-
4376/2010 od 12. sigaja 2015., prihvativsi ustavne tuzbe pravémm osutienih Branimira
Glavas$a, Ivice Krnjaka, Gordane GetoS Mégd@iine Kontta, Tihomira Valentia i Zdravka
Dragica ukinuo drugostupanjsku presudu Vrhovnog suda BRigeuHrvatske broj | Kz-84/10
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od 2. lipnja 2010. godine te je postupak éem drugostupanjskom sudu na adanje
povodom podnesenih zalbi protiv prvostupanjskeymes

RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 8jkaz2015. godine, broj Il Kz-
75/15, odlguju¢i u okvirima podnesene Zalbe samo u odnosu na eptgy Branimira
GlavasSa, rijeSeno je sukladtanku 123. stavku 2. Zakona o kaznenom postupkar@hine
novine* broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — GdlWstavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13.
I 152/14. — dalje u tekstu: ZKP/08) da se protivudenog Branimira GlavaSa odrge
istrazni zatvor, &ije trajanje je u izreci ovog rjeSenja, sukladnanstardnom iztiaju pri
odredivanju/produljenju istraznog zatvora nakon donegamwestupanjske presude, gemu
se istrazni zatvor ukazuje obligatornitthefiak 123. stavak 2. i 4. ZKP/08), ode®o jezénim
izricajem ,,...koji istrazni zatvor po ovom rjeSenju mozajdti do pravoménog okoranja
kaznenog postupka, ali ne dulje od kazne na kogpfjazeni Branimir GlavasS nepravotmm
osuien.”

Ustavni sud Republike Hrvatske, odlju¢i povodom podnesene ustavne tuzbe
optuZzenog Branimira GlavaSa, djel@md je usvojio njegovu ustavnu tuzbu i to samo aldij
koji se odnosi na dio izreke rjeSenja Vrhovnog sRa@publike Hrvatske od 2. ozujka 2015.
godine, broj Il Kz-75/15, na ke da je ukinut taj dio izreke ovog rjeSenja kdag ,koji
istrazni zatvor po ovom rjeSenju moze trajati davomanog okorganja kaznenog postupka,
ali ne dulje od kazne na koju je optuZeni Branif@lavas nepravonimo osuien” i u tome
dijelu je predmet vrigen na odldgivanje, s time da je Vrhovni sud Republike Hrvatskean
odluku donijeti do 5. travnja 2015. godine, ¢eru protivnom optuzeni Branimir Glava$ biti
pusten na slobodu, a pri donoSenju nove odlukeljndistraznog zatvora oddenog ovim
rjeSenjem da je Vrhovni sud Republike Hrvatske dugaditi ra&éuna o tome postoji li
povredaclanka 14. u vezi glankom 5. stavkom 1. é&om a) Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - ddearodni ugovori* broj 18/97., 6/99. -
prociséeni tekst, 8/99. - ispravak 14/02. i 1/06.).

Sjednica vijéa Vrhovnog suda Republike Hrvatske zakazana je gmwoove Odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske, a radi ispunjehjaveze iz njene tke Il te je prije
isteka roka koiji je odredio Ustavni sud Republikerddske u toki 11l i donesena nova odluka
o duljini trajanja istraznog zatvora optuzenom Bmaru Glavasu odrédenog rjeSenjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 2. ozujka 2@b8line, broj Il Kz-75/15.

Imajuci u vidu s jedne stran@njenicu da je protiv optuzenog Branimira Glavagdas
egzistentna nepravoréima prvostupanjska presuda kojom je dsuna kaznu zatvora preko
pet godina, a Sto rezultira primjenom odredlanka 123. stavka 2. ZKP/08, koji govori o
obligatornosti odréivanja istraznog zatvora, primjena koje zakonskem@oje ustaljena (Sto
ne dovodé u pitanje prihvaa i Ustavni sud Republike Hrvatske gkb22. svoje Odluke), te
istovremeno odredbélanka 123. stavka 4. ZKP/08 koji iskdjuje institut ogrartienja dosega
mjere istraznog zatvora&lénak 133. ZKP/08) ako se radi o obligatornom Biman zatvoru
(primjenjivo samo za tzv. fakultativni istrazni gzat iz ¢lanka 123. stavka 1. ZKP/08) te
istovremeno s druge strane vodeacuna o odredbélanka 77. stavka 2. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu koji propisuje da ,Pri donoSenju mpakta .... nadlezno sudbeno /tijelo/ ....
obvezno je posStivati pravna stajaliSta Ustavnogasadazena u odluci kojom se ukida akt
kojim je povrijeieno ustavno pravo podnositelja ustavne tuzbe“,ojgenda je pri ovom
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odlwivanju, u konkrethom predmetu, u odnosu na ukidigirjeSenja vijée Vrhovnog suda
Republike Hrvatske duzno pridrzavati se ,, ... st&jaliUstavnog suda izrazenih u odluci®
koja je bila razlog ponovnog odiiwanja.

U tome dijelu Ustavni sud Republike Hrvatske naldaepri donoSenju nove odluke
vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske vodiwaa o odredbélanka 14. u vezi glankom
5. stavkom 1. t&kom a) Konvencije za zastitu ljudskih prava i teymél sloboda ukazujii i
na odredbuwlanka 122. stavka 2. ZKP/08 koja izrijekom aiire dac¢e sud ,,Pri odldivanju
0 istraznom zatvoru, posebno o njegovu trajanjuditvée se posebno ¢ana o razmjeru
izmedu tezine poinjenog kaznenog djela, kazne koja se, prema poda&bjima raspolaze
sud, moZe &ekivati u postupku i potrebe odiganja i trajanja istraznog zatvora. ...%
upuwujuéi time na potrebu ocjene &&la razmjernosti. Istovremeno Ustavni sud Republike
Hrvatske ukazuijéi na potrebu izbjegavanja povrede odredlamka 14. u vezi glankom 5.
stavkom 1. tokom a) Konvencije za zastitu ljudskih prava i tegmél sloboda ukazuje i na
potrebu izbjegavanja povrede ¢eta diskriminacije u odnosu na optuzenog Branimira
GlavaSa, a obzirom na ostale optuzenike u ovomupkst ukazujdai da se takder radi o
osobama za koje isto tako viSe ne egzistira pra¢dom@resuda, vetek nepravomna
prvostupanjska presuda, a da u odnosu na niti gadiwal njih (za koje se drugostupanjski
postupak ima ponoviti) niti je predlozen niti odea istrazni zatvor iako se i u odnosu na njih
radi o kaznama iz prvostupanjske presude od pas#i godina.

Pri donoSenju nove odluke o duljini trajanja istrag zatvora optuzenom Branimiru
Glavasu, Vrhovni sud Republike Hrvatske je kao wefjou za optuzenika otklonio primjenu
odredbeclanka 133. ZKP/08 koja predstavlja svojevrsni ktikelduljine trajanja (iako
zakonski samo fakultativnog) istraznog zatvorabjeprimjena tih rokova za optuzenika bila
krajnje nepovoljna. Naime, odredhdganka 133. ZKP/08 povezuje maksimalnu duljinu
trajanja istraznog zatvora s visinom zakonom zefmije kazne za kazneno djelo za koje se
vodi kazneni postupak, a to bi u odnosu na optuzdr@animira Glavasa, kako se kazneni
postupak vodi za kazneno djelodlanka 120. stavka 1. OKZ RH, za koje je méguzrei
kaznu zatvora u trajanju od dvadeset godina (Stmpr odredbama Kaznenog zakona
(,,Narodne novine* broj 125/11. i 144/12. — daljetakstu: KZ/11) ne predstavlja kaznu
dugotrajnog zatvora, koji dugotrajni zatvorcpge tek od dvadesetijedne godine), dtada
bi istrazni zatvor mogao trajati sukladtlanku 133. stavku 1. 8&i 5. ZKP/08 dvije godine
do donoSenja prvostupanjske presude, a kako jeaunog) roka donesena prvostupanjska
presuda u smisl¢lanka 133. stavka 3. ZKP/08 rok dosega trajanjeadsibg zatvora se
produljuje za jednwetvrtinu njegovog trajanja tj. za 6 mjesedime bi istrazni zatvor do
donoSenja drugostupanjske odluke mogao trajatiutjejdvije godine i Sest mjeseci. Kako je
optuzeni Branimir Glavas u Republici Hrvatskoj dondSenja rjeSenja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Il Kz-75/15 u istraznomvzati proveo 9 mjeseci i 29 dana, to bi
ovaj rok ostatka vremena koliko on moze biti uaitrom zatvoru (1 godina 8 mjesecii 1 dan)
bio u izrazitom neskladu sa drugimc¢ebom naciju primjenu je Ustavni sud Republike
Hrvatske obavezao vije Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a to j&eha zabrane
diskriminacije u odnosu na ostale optuzenike u opostupku.

Naime, u odnosu na ostale optuzenike za koje jedwkukinuta drugostupanjska
presuda za istaje da su oni proglaseni krivima prvostupanjskoraspdom i to optuzenici
Ivica Krnjak, Gordana GetoS MagdiDino Konti, Tihomir Valenté i Zdravko Dragt za
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kazneno djelo ratnog atma protiv civilnog stanovnistva idanka 120. stavka 1. OKZ RH, te
su osdeni na kazne zatvora i to: optuzeni Ivica Krnjakkaanu zatvora u trajanju od osam
godina, optuzena Gordana GetoS Magda kaznu zatvora u trajanju od sedam godina, a
optuzenici Dino Kont, Tihomir Valent¢ i Zdravko Dragt na kazne zatvora u trajanju od po
pet godina svaki. Ovim optuzenicima, kako su kslideni na kazne zatvora u trajanju od pet
godina ili duljem vijée prvostupanjskog suda odredilo/produljilo je Btiazatvor kao
obligatoran i oni su drugostupanjsku sjednicéakali u istraznom zatvoru, naka@ega su
nastavili s izdrzavanjem kazni na koje su djekanm prihva&anjem njihovih zalbi u dijelu
odluke o kazni bili osdeni drugostupanjskom presudom (optuzeni lvica Kema kaznu
zatvora u trajanju od 7 godina; optuzena Gordana33dagdé na kaznu zatvora u trajanju
od 5 godina; optuzeni Dino Ko#tina kaznu zatvora u trajanju od 3 godine i 6 mjesec
optuzeni Tihomir Valenéi na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine i 6 mjes@ptuzeni
Zdravko Dragt na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine i 6 mjgsét odnosu na ovako
izrecene kazne <ijim izvrSavanjem su odmah i zaf®i ovi optuzenici koristili su i
pogodnost uvjetnog otpusta. Ova pogodnost strogos@nog karaktera i odena osoba
sukladno odredbama Kaznenog zakona i tadac¢egzZakona o izdrzavanju kazne zatvora
pusSta se na uvjetnu slobodu odlukom Povjerenstvavitplja kaznenog tijela kada ocijene da
je dio vremena kazne u kojem je dsuiku bila oduzeta sloboda postigla svoju svrhmiskl
generalne i specijalne prevencije te da je vrijggr@/edeno na izdrzavanju kazne dovoljno
odgojno utjecalo na odenu osobu da shvati greSku svoga postupanja ka@irasjvarila
obiljezja kaznenog djela za koje je dsna.

U vrijeme kada je Ustavni sud Republike Hrvatskénu& drugostupanjsku presudu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz-84/10112. sij€nja 2015. godine, od osoba
koje su podnijele ustavnu tuzbu i u odnosu na kejema ponoviti drugostupanjski postupak
samo je optuzeni Branimir Glavas joS bio na izdamw kazne (presuda donesena u Bosni i
Hercegovini na temelju postupka egzekvature), dolostali optuzenici «ebili pusteni na
uvjetne otpuste, a svima jede@a uvjetnom otpustu i istekla kazna na koju sudsldeni
drugostupanjskom presudom. Tako je optuzenom Kmjakzna veé istekla 19. lipnja 2014.
godine, a na uvjetni otpust je pusten 26.3.2018irg dakle nepunih 27 mjeseci prije isteka
kazne (ili nakon izdrzanih 68 % kazne iz ukinutegirstupanjske presude); optuzenoj Getos
Magdic kazna je véistekla 10. lipnja 2012. godine, a na uvjetni stge pusStena 13.11.2011.
godine, dakle nepunih 7 mjeseci prije isteka kg#@naakon izdrzanih 88 % kazne iz ukinute
drugostupanjske presude); optuzenom Kankiazna je veistekla 9. prosinca 2010. godine, a
na uvjetni otpust je pusten 10.10.2010. godineledakpuna 2 mjeseca prije isteka kazne (ili
nakon izdrzanih 95 % kazne iz ukinute drugostupa@ngsesude); optuzenom Valentikazna
je vé&t istekla 10. prosinca 2011. godine, a na uvjetpust je pusten 25.5.2011. godine, dakle
nepunih 7 mjeseci prije isteka kazne (ili nakonrzahih 95 % kazne iz ukinute
drugostupanjske presude) i optuzenom D[hagkazna je vé istekla 10. prosinca 2010.
godine, a na uvjetni otpust je pusten 11.10.20@dirge, dakle nepuna 2 mjeseca prije isteka
kazne (ili nakon izdrzanih 95 % kazne iz ukinutegtrstupanjske presude).

Sukladno uputi iz Odluke Ustavnog suda Republikeakike o obavezi primjene
naela razmjera izm#@ duljine trajanja istraznog zatvora s duljinometene kazne, a
istovremeno n&la zabrane diskriminacije optuzenog Branimira @&/ u odnosu na ostale
optuzenike za koje nije predlozeno aiivanje obligatornog istraznog zatvora, ¥ge
Vrhovnog suda Republike Hrvatske je upravo postupva dva n&ela svojom novom
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odlukom, u zakonskom rjeSenju obligatornosti istay zatvora optuZzenom Branimiru
GlavasSu, dovelo u vezu mo@u duljinu trajanja istraznog zatvora optuzenom Braru
Glavasu po ovom rjeSenju s vremenom koliko je stvabila oduzeta sloboda ostalim
suoptuzenicima u ovom postupku. Pri tom ¢mrau razmjera vremena koliko je optuzenom
Branimiru GlavaSu mogla biti oduzeta sloboda pmistom zatvoru koji je obligatoran, da bi
ga se dovelo u istu poziciju u kojoj su bili i dsguoptuzenici, nuzno je imati u vidu visinu
kazne kako je ona bila izZtena presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske biGj-
84/10, koje vrijeme kazni je bilo mjerodavno i dstasuoptuzenicima za izéan vremena
kada im je kazna isticala odnosno kada su puSeenwvjetne otpuste i koliko su od te kazne u
postotku izdrzali.

Takvim izra&&unom optuzenom Glavasu nuzno je uzeti u obzir kaatvora u trajanju
od 8 godina, od kojeg vremena je u pritvoru tezatazavanju kazne po presudi donesenoj u
Bosni i Hercegovini u postupku egzekvature do 3ecigja 2015. godine, kada je nadlezni
sud Bosne i Hercegovine nakon dostavljanja odluktawhog suda broj: U-111-4150/2010 i
dr. od 12. sijénja 2015., obustavio njegovo daljnje izvrSenje leazatvora i pustio ga na
slobodu 20. sijgnja 2015. godine, a Sto zhaa je optuzeni Branimir Glavas u Republici
Hrvatskoj te u Bosni i Hercegovini radi ovog potapkupno bio lisen slobode - uldpjuci
I pritvor i izdrzavanje kazne - pet (5) godina iad{2) mjeseca, kako je to navedeno u
obrazlozenju Odluke Ustavnog suda Republike Hneatsk

Ustavni sud Republike Hrvatske ukazuje da bi optuBranimir Glavas u Bosni |
Hercegovini dana 18. oZujka 2015. godine ispunionfdne uvjete za uvjetni otpust koji bi
mjesec dana ranije po sluzbenoj duznosti pokremuawvitelj zavoda gdje se nalazio na
izdrzavanju kazne, istovremeno nastavno ukazjocka 37) da u stvarnosti je ,, ... trajno
onemogdeno saznanje o tome bi li odnosno kada Bindopodnositelj bio pusten na uvjetni
otpust®, ukazujdi upravo na osobni karakter uvjetnog otpustaiemu je réeno ranije. |
Vrhovni sud Republike Hrvatske printaa misljenje Ustavnog suda Republike Hrvatske u
odnosu na uvjetni otpust optuzenog Branimira Gladesbi i on vrlo vjerojatno dobio uvjetni
otpust prije isteka kazne koju je izdrzavao. Kolikdo ranije bilo, u ovom trenutku Vrhovni
sud Republike Hrvatske nije u mdgwsti egzaktno odrediti, a niti Ustavni sud Repkabli
Hrvatske u tome dijelu ne daje bilo kakav obvezugtav, vé samo ukazuje na ostale
suoptuzenike koji su svi koristili pogodnost uv@grotpusta.

Stoga je u tome dijelu, prihdajuéi potrebu utvdenja n&ela razmjernosti te dala
zabrane diskriminacije optuzenog Branimira Glavg®a odreiivanju duljine trajanja
istraznog zatvora od#enog kao obligatornog, Vrhovni sud Republike Hrkatsitvrdio
koliki dio od kazni (pretvorenih u mjesece radidal izrgéuna) izréenih drugostupanjskom
presudom su ostali suoptuZenici proveli sa stvaduzetom slobodom. Utdeno je da je to u
prosjeku izrazenom u postotku od kazne na kojuilsodudeni drugostupanjskom presudom
u odnosu na optuzenike lvicu Krnjaka, Gordanu Gedagydic, Dina Kontta, Tihomira
Valentica i Zdravka Dradia 88,2 %. Kako je optuzeni Branimir Glavas ukinutprasudom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske bio ésno na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina (Sto
predstavlja 96 mjeseci), to bi daienje vremena stvarno oduzete slobode ostalih
suoptuzenika u odnosu na optuzenog GlavaSéilanda bi on, bez da znamo bilo koje
posebno osobno svojstvo ili okolnost od posebn@jaa za odlgivanje o uvjetnom otpustu,
kada se izjedrta s prosjénim vremenom koliko je sloboda bila oduzeta ostalim
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suoptuzenicima (88,2 % vremena kazne na koju jéerguznosilo 85 mjeseci ili 7 godina i 1
mjesec.

Medutim, vijece Vrhovnog suda Republike Hrvatske smatra da lo bépravno
izjedna&avati uvjetne otpuste osobama koje su ukinutom abtugpanjskom presudom bile
suiene na uvjetno teno blazu kaznu trajanja ispod pet godina i oneé $wjbili suteni na
kaznu preko pet godina (optuzeni Krnjak i optuz&edosS Magdi), kojima je i uvjetni otpust
obuhva&ao vei dio/postotak kazne. Izéanom prosjeka koji su izdrzali ovo dvoje optuzenika
dolazi se do izrauna da su oni u prosjeku proveli na izdrzavanjunkaga stvarno oduzetom
slobodom 78 % vremena kazne na koju su bildesudrugostupanjskom presudom. Dovede
li se ovaj postotak u razmjer sa kaznom optuzen@pniBiira GlavasSa koja je 8 godina (96
mjeseci) proizlazi da bi bilo zatekivati da bi on sa oduzetom slobodom proveo 74ege
ili 6 godina i 2 mjeseca, koji iz¢an je kao najpovoljniji za optuzenog Branimira Glas
vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske i prihvatilo kaealan, razmjeran i ne
diskriminirajuci.

Kako je optuzeni Branimir Glavas do prekida izd@aa kazne u pritvoru i na
izdrzavanju kazne u Republici Hrvatskoj te u Boskiercegovini proveo pet godina i dva
mjeseca te je nakon prekida izdrzavanja kazne uwniBioslercegovini doneseno rjeSenje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Il Kz-75/1b2 ozujka 2015. godine o odreanju
istraznog zatvora kao obligatornog, po kojem rjgs@noptuzenom GlavaSu ponovno stvarno
I oduzeta sloboda 5. ozujka 2015. godine, to bj @teazni zatvor kao obligatoran, vaile
racuna o odredbama ZKP/08, dedu razmjernosti i zabrane diskriminacije te paatiu
odredbic¢lanka 14. u vezi glankom 5. stavkom 1. &&om a) Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, sukladno ranije izlozenaraunu mogao trajati po ovom rjeSenju
do drugostupanjske sjednice na kajejse odldivati o zalbama na presudu nakéggace,
ukoliko presuda bude preitena ili potvidena, uslijediti u nastavku izdrzavanje kazne u
preostalom dijelu ili, u skaju ukidanja prvostupanjske presude, ispitivanjepcao
osnovanosti istraznog zatvora (obaveza ispitivargaovanosti istraznog zatvora u smislu
¢lanka 484. stavka 3. ZKP/08).

Ako vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske koje @dje o zalbama protiv
prvostupanjske presude ne bi s potrebnom mamoZurnosgu (kao Sto je to uobajeno)
pristupilo ispitivanju prvostupanjske presude, tageuzeni Branimir Glavas mora biti pusten
na slobodu 5. svibnja 2016. godine. Datum do kjegjdulje optuzenom Branimiru GlavaSu
moze biti oduzeta sloboda po u izreci citiranonsejgu odrden je, vodéi racuna s jedne
strane @&injenici da se radi o tzv. obligatornom istraznoatvoru (koju okolnost nije doveo u
pitanje niti Ustavni sud Republike Hrvatske svoj@dlukom), a s druge strane, sukladno
obavezno izrazenom stavu u obrazlozenju Odlukevdstasuda Republike Hrvatske, véde
ratuna o naelu razmjernosti tj. vremenu provedenom do don@sedjuke o obligatornom
istraznom zatvoru u istraznom zatvoru u Republicvatskoj te pritvoru i na izdrzavanju
kazne u Bosni i Hercegovini, i dovadigpotom u vezu nglo razmjernosti s galom zabrane
diskriminacije (na koje talder ukazuje Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatdke)
izjedna&avanjem vremena stvarno oduzete slobode ostalimptszenicima koji su talder
drugostupanjskom presudom bili demi na kazne zatvora preko pet godina s vremenom do
sada stvarno oduzete slobode optuzenom BranimiawaSl, ova vremena stvarno oduzete
slobode u prosjeku su izjediea. Ovo sve u situaciji kada, kako todsti Ustavni sud
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Republike Hrvatske u svojoj Odluci, ne postoji &bjeni pokazatelj da li bi i s kojim
datumom optuzeni Branimir Glavas stvarno i dobigetns otpust, koji uvjetni otpust kako je
ranije navedeno predstavlja rezultat strogo osampene uspjesSnosti rezultata kazne na koju
je osuten, ali uz veliku vjerojatnost da bi ovaj privilegioista dobio i optuzeni Branimir
Glavas.

Slijedom izloZenog, a kako bi se ustanovio barerblipno objektiviziran kriterij za
utvrdivanje maksimalnog vremena u kojem optuzenom Brawi@lavasu moze biti oduzeta
sloboda, polazg od modela koji je najpovoljniji za optuzenikajeBeno je kao u izreci ovog
rjieSenja.

Zagreb, 30. ozujka 2015. godine

Uputa o pravu na zalbu:
Na temeljuclanka 491. stavka 4. ZKP/08 protiv rjeSenja Vrhaysada Zalba nije dopusStena.

Zapisntar: ) Predsjednik vifa:
Marijana KutnjakCaleta, v.r. Damir Kos, v.r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu

Stefica Klepac



