Damir Kos*

Najznacajnija kaznena djela protiv Zivota i tijela

— pravni kontinuitet i primjena blaZzega zakona —!

1. Uvod

U nastojanju da osuvremeni hrvatsko materijalno kazneno pravo iz bivSeg
jugoslavenskog u suvremeni europski pravni sustav Hrvatski sabor je na sjednici odrzanoj 21.
listopada 2011. godine donio novi Kazneni zakon. Nakon uoc¢enih dijelom tehnickih
nedostataka, redakcijskih greSaka, neujednacenosti uporabe pojedinih termina, na sjednici
odrzanoj 14. prosinca 2012. godine Hrvatski sabor donio Zakon o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona, ¢ime su otklonjeni ovi nedostatci. Ovim izmjenama ucinjeno je i nekoliko
sustinskih intervencija u tekst Kazneni zakon (Narodne novine broj 125/11 i broj 144/12 — u
daljnjem tekstu KZ/11) kao sto su ,,dekriminalizacija“ u ¢l. 190 KZ/11 posjedovanja droge i
»Kriminalizacija“ u ¢l. 273. KZ/11 u odredenim okolnostima igara na sre¢u. U tom obliku

Kazneni zakon stupio je na snagu i zapoceo svoj Zivot 1. sije¢nja 2013. godine.

Potreba zastite zivota i tijela gotovo u svim pravnim sustavima predstavljaju uziva
temeljnu zastitu, pa tako i zastitu kaznenim zakonodavstvom. Stoga je i X Glava KZ/11 -
Kaznena djela protiv Zivota i tijela pozicionirana na samom pocetku posebnog djela kaznenog
zakona, odmah nakon Glave kaznenog zakona koja normira kaznena djela protiv covjecnosti i
ljudskog dostojanstva. Naime Zivot i tijelo tj. tjelesni integritet tradicionalno se smatraju
najvaznijim pravnim dobrima covjeka pa su kao takva i centralno zaSticena u svakom

kaznenom zakonodavstvu, a tako je ucinjeno i u KZ/11.
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Uvodno govore¢i 0 temi ovoga rada koji ¢e se baviti samo najznacajnijim kaznenim
djelima iz glave Kaznenog zakona protiv zivota i tijela, napominjem da ¢u u nastavku obraditi
pitanje postojanja pravnog kontinuiteta u odnosu na kaznena djela kako su ona bila
sankcionirana u Kaznenom zakonu (Narodne novine broj 110/97; broj 27/98; broj 50/00; broj
129/00; broj 51/01; broj 105/04; broj 84/05; broj 71/06; broj 110/07 i broj 152/08 — u daljnjem
tekstu KZ/97), a nakon toga ukazati na vrlo vazno pitanje primjenjivacu zakona u odnosu na
kaznena djela koja su pocinjena prije 1. sijecnja 2013. godine, a to je utvrdenje da li je KZ/11,
kao novi, promijenjeni zakon blazi od zakon koji je bio u primjeni klada se kazneno djelo
dogodilo. Naime, ponasanja koja su bila podvodiva pod obiljezja kaznenih djela protiv Zivota
i tijela iz Kaznenog zakona iz 1997. godine sadrzana su i u KZ/11, a novost predstavlja samo
kazneno djelo iz ¢l. 116. KZ/11 — Sakacenje zenskih spolnih organa, koje kazneno djelo je u
naravi lex specialis od ranije poznatog kaznenog djela tjelesne ozljede ili teske tjelesne

ozljede.

Prema tome niti jedno od nedopustenih ponasanja, a koje bi predstavljalo napad na
zivot i tijelo te koje bi se desilo prije 1. sije¢nja 2013. godine i koje bi prema odredbama
KZ/97 predstavljalo obiljezje nekog od kaznenih djela iz Glave kaznenih djela protiv zivota i
tijela, nakon stupanja na snagu novog Kaznenog zakona od 1. sije¢nja 2013. godine nije
izgubilo kaznjivost i ostalo je i nadalje kazneno djelo. Time je zakonodavac jasno izrazio
svoju volju potpunog ocuvanja pravnog kontinuiteta u odnosu na sva nedopustena ponaSanja
kojima su ranije bila ostvarena obiljezja kaznenih djela iz Glave X Kaznenih djela protiv
zivota i tijela KZ/97. Razlike se pojavljuju tek u utvrdivanju objektivnih obiljezja pojedinog
kaznenog djela, zbog ¢ega pojedine radnje vise ne bi ostvarivale obiljezje kvalificiranog vec¢
osnovnog oblika kaznenog djela, odnosno u kaznenopravnim okvirima propisanih sankcija za

svako od pojedinih kaznenih djela.

Kako namjena ovoga rada nije analiza svih kaznenih djela iz Glave X. Kaznena djela
protiv zivota i tijela ve¢ osvrt samo na najznacajnija kaznena djela iz ove glave u nastavku
svoga rada ogranicit ¢u se na analizu i usporedni prikaz u odnosu na kazneno djelo ubojstva u
privilegiranom i kvalificiranom obliku, usporeduju¢i zakonska rjeSenja kakova su bila prema
KZ/97 u odnosu na rjesenja koja donosi Kazneni zakon iz 2011. godine. Takoder, u nastavku

prikazati ¢u razlike koje se pojavljuju u normativnom rjesenju instituta prekoracenja granica



nuzne obrane, koji institut je u praksi vrlo ¢esto u primjeni upravo u odnosu na kaznena djela

protiv zivota i tijela.

2. Kazneno djelo ubojstva

Kaznenog zakona (Narodne novine br.
110/97; br. 27/98; br. 50/00; br. 129/00; br.

Kazneni zakon (Narodne novine br. 125/11 i
br. 144/12)

51/01; br. 105/04; br. 84/05; br. 71/06;
br. 110/07 i br. 152/08)

Ubojstvo

Clanak 90.

Tko drugoga usmrti,
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje
pet godina.

Ubojstvo
Clanak 110.
Tko ubije drugoga,
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje
pet godina.

Kazneni zakon iz 2011. godine napustajuéi termin ,,usmrti drugog* te uvodeci termin
,ubije drugog® u opisu norme kaznenog djela ubojstva jasniji je i odredeniji te je i uskladen sa
samim nazivom kaznenog djela — ubojstvo, koje kazneno djelo ¢ini onaj tko ubije drugoga.
Ovakav razli¢it terminoloski izri¢aj za isto nedopusteno ponasanje ne nosi sustinsku promjenu
u poimanju elemenata kaznenog djela, a nalazim da je termin ,,ubije drugog™ bolji i odredeniji
od termina koji je koristio KZ/97 ,usmrti drugoga“. U pogledu pitanja kaznenopravnog

kontinuiteta za ovo kazneno djelo on je u potpunosti o¢uvan izmedu KZ/97 1 KZ/11.

U pogledu kaznenopravnih okvira propisane sankcije, dok je KZ/97 predvidao
sankcije izmedu pet i petnaest godina novi Kazneni zakon iz 2011. godine za ovo kazneno
djelo predvida kaznenopravne okvire sankcija izmedu pet i dvadeset godina, Sto je sukladno

opéem maksimumu kazne zatvora kako je ona propisana u novom Kaznenom zakonu.

Apstraktnom usporedbom ovih normi dvaju zakona dolazi se do zakljucka da je novi
Kazneni zakon iz 2011. strozi i da kao takav ukoliko se radi o kaznenom djelu koje je

pocinjeno prije 1. sije¢nja 2013. godine nece do¢i u primjenu.

Medutim, vode¢i racuna o nacelu konkretnosti, u tome dijelu ne mozemo zanemariti

odredbu ¢l. 3. st. 2. Kaznenog zakona iz 2011. godine koji govori da ukoliko je nakon



pocinjenja kaznenog djela doslo do izmjene zakona, na pocinitelja kaznenog djela biti ¢e
primijenjen kasniji zakona ako je on najblazi za pocinitelja, s time da u takvoj situaciji, kada

primjenjiva¢ zakona ocjeni koji zakon ¢e primijeniti je obavezan primijeniti ga u cijelosti.

U tom kontekstu presudiva¢ - sud ukoliko utvrdi da je odredena osoba pocinila
kazneno djelo, pri razmatranju koji zakon ¢e primijeniti tj. na temelju kojeg zakona ¢e
odmyjeriti kaznu, duzan je voditi ratuna 1 ovim drugim elementima sadrzanim u Kaznenom
zakonu od kojih ovisi ocjena koji zakon je blazi, pa tako i o dijelu koji se odnosi na odredbe o
ublazavanju kazne, koje odredbe su u Kaznenom zakonu iz 2011. godine u pravili povoljnije
nego li u KZ/97, ali jednako tako i o0 moguénosti izricanja uvjetne osude, odnosno djelomic¢ne
uvjetne osude. Naime dok KZ/97 za kazneno djelo ubojstva uopée nije predvidao kao
moguénost izricanje uvjetne osude odredbe novog Kaznenog zakona iz 2011. godine otvaraju
1 moguénost da bi pocinitelju kaznenog djela ubojstva, uz primjenu odredaba o ublazavanju
kazne, uz kaznu zatvora na koju bi bio osuden tako da se ta kazna krece u rasponu od dvije do
dvije godine i jedanaest mjeseci? bude primijenjen institut djelomi¢ne uvjetne osude®. Upravo
taj institut djelomiéne uvjetne osude znatno je povoljniji nego li je osuda po kojoj osudena
osoba cijelu svoju kaznu mora provesti u zatvoru. Upravo stoga iako norma ¢l. 110. KZ/11
ima stroze kaznene okvire propisane sankcije nego li je to norma ¢l. 90. KZ/97, odredbe
Kaznenog zakona iz 2011. godine u cjelini i in concreto u odnosu na odredenog optuzenika
obzirom na proces individualizacije kazne moguce je da budu povoljnije nego li su odredbe
KZ/97, s§to otvara prostor njegove primjene i na kaznena djela koja su pocinjena prije 1.

sijenja 2013. godine.

U slucaju primjene djelomicne uvjetne osude iz KZ/11 u prvom stupnju sudenja, kako
je to predoceno, naravno da u drugostupanjskom odluc¢ivanju povodom prihvacene zalbe
drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni, ta kazna ne moze premasiti maksimum kazne iz
zakona Kkoji je bio u primjeni u vremena kada je kazneno djelo pocinjeno tj. ne moze premasiti
kaznu od 15. godina, §to je bio posebni maksimum kazne za kazneno djelo ubojstva po

odredbi ¢l. 90. KZ/97.

2 Uvjet za primjenu djelomicne uvjetne osude je osuda na novéanu kaznu ili kazni zatvora koja je veéa od jedna,
a manja od tri godine, s time da neuvjetovani dio kazne zatvora mora iznositi najmanje Sest mjeseci, a najvise
jednu polovinu izrecene kazne.

3 vidi presuda Zupanijskog suda u Sibeniku K-13/12 od 1. veljate 2013. godine



Odluci i se sud na kaznene sankcije u granicama od dvije godine zatvora, Sto je bila

najniza moguca kazna zatvora za ovo kazneno djelo kod zakonskog ublazavanja, odnosno tri

godine zatvora, Sto je bila najniza kazna zatvora za ovo kazneno djelo po odredbama o

sudskom ublazavanju, tada odredbe KZ/11 se neée pojaviti kao povoljnije ve¢ ¢e osuda biti po

¢l. 90. KZ/97.

3. Privilegirani oblici po¢injena kaznenog djela ubojstva

Kaznenog zakona (Narodne novine br.
110/97; br. 27/98; br. 50/00; br. 129/00; br.
51/01; br. 105/04; br. 84/05; br. 71/06;
br. 110/07 i br. 152/08)

Kazneni zakon (Narodne novine br. 125/11 i
br. 144/12)

Ubojstvo na mah
Clanak 92.

Tko drugoga usmrti na mah, doveden bez
svoje krivnje u jaku razdrazenost ili prepast
njegovim napadom, zlostavljanjem ili teSkim
vrijedanjem,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do
deset godina.

Cedomorstvo
Clanak 93.
Majka koja usmrti svoje dijete za vrijeme ili
izravno nakon poroda,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne
do osam godina.

Usmréenje na zahtjev
Clanak 94.
Tko drugoga usmrti na njegov izriit 1
ozbiljan zahtjev,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne
do osam godina.

Usmr¢enje

Clanak 112.
(1) Tko usmrti drugoga doveden bez svoje
krivnje  njegovim  napadom,  teSkim
vrijedanjem ili zlostavljanjem u stanje
dugotrajne patnje, jake razdraZenosti ili
prepasti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne

do deset godina.

(2) Majka koja usmrti svoje dijete pod
utjecajem jakog duSevnog opterecenja zbog
trudnoce ili poroda,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.

(3) Tko usmrti drugoga na njegov izri¢it i
ozbiljan zahtjev iz suosje¢anja zbog njegovog
teSkog zdravstvenog stanja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri
godine.

Kazneni zakon iz 1997. godine razlikovao je tri kaznena djela kao privilegirane oblike

kaznenog djela ubojstva i to kazneno djelo ubojstva na mah iz ¢l. 92. KZ/97; kazneno djelo

¢edomorstva iz ¢l. 93. KZ/97 i kazneno djelo usmréenje na zahtjev iz ¢l. 94. KZ/97.




Kazneni zakon iz 2011. godine ova tri kaznena djela pozicionira u jedno kazneno djelo
iz ¢l. 112. KZ/11, nazvavsi ovo kazneno djelo Usmrcenje. Ovakav naziv kaznenog djela ima
svoj odraz u tekstu same zakonske norme gdje se kroz tri razliita oblika postupanja navodi

kao posljedica pojam ,,usmréenja“.

Kako je ve¢ uvodno bilo re¢eno sva kaznena djela protiv zivota i tijela iz KZ/97 imaju
svoj kaznenopravni kontinuitet u normama Kaznenom zakonu iz 2011. godine, samo su opisi
nedopustenih ponasanja drugacije pozicionirana u samom zakonu, bilo kao rezultat volje
zakonodavca (Usmréenje nasuprot tri kaznena djela Ubojstva na mah, Cedomorstva i
Ubojstva na zahtjev) ili kao rezultat ,,okrnjenog™ kaznenopravnog kontinuiteta zbog
unekoliko izmijenih obiljezja kaznenih djela §to je rezultiralo ,,pretvaranjem kvalificiranog u

osnovni“ oblik kaznenog djela, o ¢emu ¢e biti govora u nastavku.

3.1. Ubojstvo na mah

Kazneno djelo iz ¢l. 92. KZ/97 — Ubojstvo na mah sada nalazimo pozicioniramo u ¢l.

112. st. 1. KZ/11.

Usporedbom konstitutivnih elemenata kaznenog djela kako su opisani u jednom ili
drugom zakonu uo¢ljivo je da Kazneni zakon iz 2011. godine viSe ne koristi termin "na mah"
ve¢ navodi da se radi o usmréenju drugoga od strane pocinitelja koji je "doveden bez svoje
krivnje napadom, teSskim vrijedanjem ili zlostavljanjem u stanje dugotrajne patnje, jake

razdraZenosti ili prepasti".

Uzroci koji dovode to tog posebnog stanja u kome pocinitelj postupa (napad, teSko

vrijedanje ili zlostavljanje) 1 nadalje ne smiju biti uzrokovani krivnjom optuzenika.

Takoder, u pogledu pojma ,,jake razdrazenosti ili prepasti“ kao dva od ukupno tri alternativno
postavljena konstitutivna elemenata ovog kaznenog djela, odredba Kaznenog zakona iz 2011.
godine identi¢ne su odredbama KZ/97 te je sudska praksa u odnosu na ove konstitutivne

elemente koju smo imali do sada i nadalje u primjeni kao i u dijelu koji se odnosi na potrebu



utvrdenja da napad, teSko vrijedanje ili zlostavljanje ne smije biti uzrokovan o krivnjom

optuzenika.

Medutim zakonodavac u KZ/11 osim ,,jake razdrazenosti ili prepasti‘ koja mora biti
izazvana napadom, teskim vrijedanjem ili zlostavljanjem od strane zrtve, uvodi i institut
,stanja dugotrajne patnje kao stanje u kojem pocinitelj postupa kada se takoder ostvaruju
obiljezja privilegiranog oblika ubojstva tj. kaznenog djela usmréenja kako je ono opisano u ¢l.

112. st. 1. KZ/11.

Pojam ,stanje dugotrajne patnje“ kao novi element ovog privilegiranog oblika
kaznenog djela ubojstva nije odreden i zakonodavac ga je iznio opisno, pa ¢e o tome $to bi
trebalo predstavljati ,,stanje dugotrajne patnje* koje je izazvano napadom, teskim vrijedanjem
ili zlostavljanjem zrtve, biti ¢e potrebno ustanoviti sudskom praksom u primjeni ove zakonske

norme.

U pogledu utvrdenja da li je novi zakon blazi, kaznenopravnih okvira kaznenih
sankcija propisani u novom Kaznenom zakonu se ve¢ u apstraktnoj usporedbi normi ukazuje
blazim, zbog toga Sto za isto ponasanje zakonodavac sada predvida kaznjavanje kaznom
zatvora od jedne do deset godina, dok KZ/97 za kazneno djelo ubojstva na mah propisuje

kaznu zatvora od tri do 10 godina.
Prema tome jasno je da ¢e na pocinitelja kaznenog djela ubojstva na mah iz ¢l. 92.
KZ/97, ako postupak nije pravomoc¢no okoncan biti primijenjena zakonska norma iz ¢l. 112.

st. 1. KZ/11.

3.2. Cedomorstvo



Za postojanje ovog kazneno djelo u KZ/97 kao konstitutivne elemente predvida
potrebu da pocinitelj ovog djela bude majka djeteta koja usmréuje svoje dijete* ili za vrijeme

poroda ili izravno nakon poroda.

Ovakav opis kaznenog djela stvarao je privilegirani oblik kaznenog djela ubojstva ako
bi ono bilo u€injeno s jedne strane isklju¢ivo od majke djeteta, a s druge strane u odnosu na

tek rodeno dijete 1 to vezano iskljucivo na trenutak njegovog radanja.

Kazneni zakon iz 2011. godine pozicioniraju¢i ovakvo nedopusteno ponasanje u
kazneno djelo usmréenja iz ¢l. 112. st. 2. na precizniji nacin odreduje elemente ovog
kaznenog djela, te ostajuci kod Kriterija da pocinitelj ovog kaznenog djela moze biti samo
majka koja usmrti svoje dijete, dodaje za postojanje ovog privilegiranog oblika ubojstva
potrebu utvrdenja dodatnog elementa, a koji se sastoji u potrebi dodatnog utvrdenja da je
takvo postupanje majke usmréenog djeteta bilo“pod utjecajem jakog dusevnog optereéenja

zbog trudnoce ili poroda®.

Na taj nacin za utvrdenje postoji li ovo kazneno djelo kao privilegirani oblik kaznenog
djela ubojstva ili se radi o samom kaznenom djelu ubojstva kao osnovnom obliku nije vise
relevantan sam trenutak postupanja (ili propustanja koje ima obiljezja ¢injenja) pociniteljice
ovog kaznenog djela ve¢ utvrdenje da je kod majke zbog stanja trudnoce ili samog poroda

doslo do ,,jakog dusevnog opterec¢enja“ pod kojim utjecajem je ona izvrsila ¢in usmréenja.

Usporedujuc¢i samu normu kaznenog djela ¢edomorstva iz ¢l. 93 KZ/97 sa normom
kaznenog djela usmrcenja iz ¢l. 112. st. 2. KZ/11 proizlazi da u elementima kaznenog djela
novi Kazneni zakon zahtjeva utvrdenje dodatnog uvjeta tj. da se radilo o pocinjenju djela pod
utjecajem jakog duSevnog opterecenja, koji element kaznenog djela ranije nije bio propisan u
zakonu. Medutim sudska praksa je i u dosadasnjem svom postupanju trazila 0Sim utvrdenje da
se radi o Zeni koja je rodila dijete kao dodatni uvjet i utvrdenje posebnog psihickog statusa
pociniteljice ovog kaznenog djela da bi moglo biti govora o postojanju privilegiranog

kaznenog djela ¢edomorstva. Ovakva izmjena u normativnim okvirima zakona 0sim §to

4 Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci I Kz-852/95 05.10.1999. o neprenosivost strogo osobnih
okolnosti na sudionike: ,,Majka koja je pomagala kéerki pri porodu, a onda, na njezin nagovor, pola sata



predstavlja preciznije odredenje elementa ovog kaznenog djela, ona predstavlja i legislativno

opredmecenje i do sada postojece sudske prakse.

Medutim u odnosu na kaznena djela koja bi se nasla u drugostupanjskom odluc¢ivanju
nakon stupanja na snagu novog Kaznenog zakona, pri procjeni utvrdenja kaznenopravnog
kontinuiteta iako on postoji, bilo bi potrebno provjeriti da li je u elementima ¢injeni¢nog opisa
kaznenog djela za koje je pociniteljica proglasena krivom u prvom stupnju sadrzan i dio koji
se odnosi na utvrdenje da je ona svoje dijete usmrtila kao majka "pod utjecajem jako
duSevnog opterecenja" izazvanog trudnocom ili porodom ili se ¢injeni¢ni opis zadovoljio
samo utvrdenjima kakva su bila sadrzana u ¢l. 93. KZ/97, povezujuci iskljucivo vrijeme
pocinjena kaznenog djela sa trenutkom tj. vremenskom bliskos¢u trenutka poroda ili vremena
izravno nakon poroda, ne govoreci nista u ¢injeni¢nom opisu o psihic¢kom svojstvu odnosno
dusevnom opterec¢enju koje postoji kod pociniteljice takvog kaznenog djela. U tome dijelu
ukoliko je u ¢injenicnom opisu izostalo utvrdenje da bi se radilo o poc¢injenju kaznenog djela
pod utjecajem jakog duSevnog optereéenja zbog trudnoce ili poroda mogli bi prema
odredbama novog zakona govoriti da se radi o kaznenom djelu ubojstva u svome temeljnom
obliku, §to je u svakom slu¢aju za pociniteljicu teze nego li da ju se proglasava krivim za
kazneno djelo cedomorstva kakvo je ono bilo opisano u kaznenom djelu iz ¢l. 93. KZ/97. To
znadi da uz utvrdenje postojanja kaznenopravnog kontinuiteta (nedopusteno ponaSanje bilo je
kaznjivo i po KZ/97 i po KZ/11), ako je u Cinjeni¢nom opisu izostalo tvrdnja da se radi o
postupanju optuzenice po utjecajem jakog dusSevnog opterecenja zbog trudnoce ili poroda
kaznenopravni kontinuitet bio bi o¢uvan u odnosu na kazneno djelo ubojstva, sto je kako je
ranije navedeno kazneno djelo sa strozim okvirima propisane kazne, pa je zbog toga neovisno
o kaznenopravnim okvirima kaznenog djela ¢edomorstva i kaznenog djela usmréenja iz €l.
112. st. 2. KZ/11 koje predstavlja blaze kaznenopravne okvire sud u mogucnosti raspravljati
samo u granicama kaznenog djela ¢edomorstva iz ¢l. 93. KZ/97. U protivnom, prevodenjem
ovog kaznenog djela na neko kazneno djelo kako je ono opisano u hovom Kaznenom zakonu,
sa nedostatkom u ¢injeni¢nom opisu kako je ranije istaknuto, mogli bi govoriti samo o tezem
obliku kaznenog djela tj. o pocinjenju osnovnog kaznenog djela ubojstava, S§to bi za

pocinitelja svakako bilo nepovoljnije.

nakon poroda, ubila njezino novorodeno dijete, pocinila je kazneno djelo.*
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3.3. Usmréenje na zahtjev

Sli¢nu pravnu situaciju nalazimo i u odnosu na kazneno djelo Usmréenja na zahtjev iz
¢l. 94. KZ/97, gdje je kao element kaznenog djela potrebno utvrditi da je pocinitelj drugog
usmrtio "na njegov izri€iti i ozbiljan zahtjev", koje ponasanje je bilo sankcionirano kaznom

od jedne do osam godina.

Ovo kriminalno ponaSanje oznac¢eno je u novom Kaznenom zakonu u kaznenom djelu
Usmréenja iz ¢1. 112. st. 3. U pogledu podudarnosti ranije i nove norme ve¢ na prvi pogled je
uocCljivo da norma ¢l. 112. st. 3. KZ/11 za razliku od norme ¢l. 94 KZ/97 osim potrebe
utvrdenja da je do usmréenja drugog doSlo na njegov izri€it i ozbiljan zahtjev, sada je
potrebno utvrditi i daljnju okolnost - da je takvo usmréenje ucinjeno ,,iz suosjecanja zbog

(njegovog) teskog zdravstvenog stanja“ zrtve.

Ovakav dodatak u normi kako je ona bila propisana u ¢l. 94. KZ/97 nije postojao te
ukoliko bi se radilo o kaznenom djelu koje je pocinjeno prije 1. sijeénja 2013. godine, dakle
prije stupanja na snagu novog Kaznenog zakona, tada bi za ostvarenje bitnih obiljezja ovog
kaznenog djela bilo dostatno u ¢injeni¢nom opisu oznaciti, & potom i u postupku utvrditi da je

takvo usmrcenje bilo na izri€it 1 ozbiljan zahtjev Zrtve.

Medutim, takav Cinjeni¢ni opis pri utvrdivanju kaznenopravnog kontinuiteta tj. i dalje
kaznjavanja za kazneno djelo odredenog ponasanja prema tekstu Kaznenog zakona iz 2011.
godine bilo bi moguce podvesti pod osnovno obiljezje kaznenog djela ubojstva, jer da bi se
prema tekstu ¢l. 112. st. 3. KZ/11 radilo o privilegiranom obliku usmréenja na zahtjev,
potrebno je da se u ¢injeni¢énom opisu opise, a zatim u dokaznom postupku i dokaze da je
takovu usmréenje okrivljenik pocinio iz "suosjeCanja zbog njegovog (Zrtvinog) teskog
zdravstvenog stanja". Izostanak ovog utvrdenja postupanje optuzenika kategorizira kao

pocinjenje kaznenog djela ubojstva u osnovnom obliku.

Ovaj dodatak kazneno djelo u znacajnoj mjeri suzava u odnosu na opis kako je on
postojao u ¢l. 94. KZ/11 i svi slucajevi usmréenja koje je u€injeno na izriciti i ozbiljan zahtjev

zrtve, ukoliko nisu pocinjeni iz suosjecanja zbog teskog zdravstvenog stanja prema tekstu
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Kaznenom zakonu iz 2013. godine predstavljaju osnovni oblik pocinjenja kaznenog djela t;.

kazneno djelo ubojstva.

Upravo promisljajuci na taj nacin, ako je kazneno djelo pocinjeno prije 1. sije¢nja
2013. godine i predmet se nalazi na odluéivanju kod drugostupanjskog suda povodom
podnesenih zalbi, tada u ¢injenicnom opisu prvostupanjske presude zasigurno nije bilo
opisano da je pociniteljevo postupanje bilo pocinjeno osim na izriciti i ozbiljan zahtjev Zrtve i
iz suosjecanja zbog njenog teskog zdravstvenog stanja. To znaci da bi tako opisno ponaSanje
pri utvrdivanju postojanja pravnog kontinuiteta odgovaralo pocinjenju kaznenog djela
ubojstva iz ¢l. 110. KZ/11, koja zakonska norma je ve¢ u apstraktnoj usporedbi stroza nego li
je kazneni okvir za kazneno djelo iz ¢l. 94. KZ/97 godine. Takvom apstraktnom usporedbom
zakonskih normi dolazi se do zaklju¢ka da bi drugostupanjski sudovi u tom slué¢aju mogli
donositi odluku samo u odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 94. — usmréenje na zahtjev KZ/97
obzirom da kriminalno ponasanje kada bi bilo sankcionirano po novom Kaznenom zakonu

odgovaralo bi kaznenom djelu ubojstva sa strozom zaprije¢enom kaznom.

4. Kovalificirani oblik osnovnog kaznenog djela — tesko ubojstvo

Kaznenog zakona (Narodne novine br.
110/97; br. 27/98; br. 50/00; br. 129/00; br. | Kazneni zakon (Narodne novine br. 125/11 i
51/01; br. 105/04; br. 84/05; br. 71/06; | br. 144/12)

br. 110/07 i br. 152/08)
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TeSko ubojstvo
Clanak 91.

Kaznom zatvora najmanje deset
godina ili kaznom dugotrajnog zatvora kaznit
ce se:

1. tko usmrti dijete ili maloljetnu osobu,

2. tko usmrti trudnicu,

3. tko drugoga usmrti na osobito okrutan ili
krajnje podmukao nacin,

4. tko drugoga usmrti iz koristoljublja,

5. tko drugoga usmrti radi pocinjenja ili
prikrivanja drugog kaznenog djela,

6. tko drugoga usmrti iz bezobzirne osvete,
mrznje ili drugih osobito niskih pobuda,

7. tko usmrti sluzbenu osobu u vrijeme kad
obavlja poslove zastite ustavnog ustrojstva
Republike Hrvatske, osiguranja osoba ili
imovine, otkrivanja kaznenih djela i
prekrSaja,  privodenja, uhiéenja il
sprjeCavanja bijega pocinitelja kaznenog
djela i prekrsaja, ¢uvanja osoba kojima je
oduzeta sloboda, odrzavanja javnog reda i
mira i sigurnosti prometa,

8. tko usmrti policijskog sluzbenika kad
obavlja poslove =zaStite zivota, prava,
sigurnosti 1 nepovredivosti osoba, zaStite
imovine, sprjeCavanja i  otkrivanja
kaznenih djela 1 prekrSaja, traganja za
pociniteljima kaznenih djela 1 prekrSaja,
uhi¢enja i njihova dovodenja nadleznim
tijelima, nadzora i upravljanja cestovnim
prometom, poslove sa strancima na
temelju zakona, nadzora i osiguranja
drzavne granice te odrZavanja javnog reda
I mira.

TeSko ubojstvo
Clanak 111.
Kaznom zatvora najmanje deset godina ili
kaznom dugotrajnog zatvora kaznit ¢e se:

1. tko drugoga ubije na okrutan ili podmukao
nacin,

2. tko ubije osobu posebno ranjivu zbog
njezine dobi, teze tjelesne ili dusSevne
smetnje ili trudnoce,

3. tko ubije blisku osobu koju je ve¢ ranije
zlostavljao,

4. tko drugoga ubije iz Kkoristoljublja,
bezobzirne osvete, mrznje ili iz drugih
niskih pobuda,

5. tko drugoga ubije radi pocinjenja ili
prikrivanja drugog kaznenog djela,

6. tko ubije sluzbenu osobu u vezi s njezinim
obavljanjem sluzbene duznosti.

Apstraktnom usporedbom kaznenog djela ubojstava iz KZ/97 i kaznenog djela tesko

ubojstva iz KZ/11 u odnosu na kaznenopravni okvir zaprijecene kazne vidljivo je da novi

zakon nije blazi. Naime, u oba kaznena zakona za kazneno djelo TeSko ubojstvo propisana je

kazna od najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora.




-13-

Medutim, u odnosu na kazneno djelo Tesko ubojstva pojavljuju se znacajne razlike u

opisu nedopustenog ponasanja kojim se ostvaruju obiljezja ovog kaznenog djela.

4.1. Okrutan i podmukao nacin

Polaze¢i od oblika mogucéeg pocinjenja ovog kaznenog djela kako je on oznacen u
Kaznenom zakonu iz 2011. godine vidljivo je da je u ¢L. 111. to¢. 1. KZ/11 kao kazneno djelo
teSkog ubojstva opisano postupanje kada se drugoga ubije "na okrutan ili podmukao nacin".
Usporedbom ovakvog opisa bitnih elemenata ovog kaznenog djela sa tekstom normi iz ¢l. 91.
to¢. 3. KZ/97 vidljivo je da je zakonodavac u opisu nedopustenog postupanja izostavio
oznaku da bi se moralo raditi o ,,0sobito* okrutnom ili ,,krajnjem* podmuklom nacinu
postupanja okrivljenika. Postavilo se pitanje da li izostavljanje rije¢ ,,050bito* i ,,krajnje*
predstavlja poostrenje Kaznenog zakona proSirenjem kaznenopravne sfere odgovornosti za
ovaj kvalificirani oblik kaznenog djela ubojstva, objasnjavajuci to time da je sada svako
okrutno 1 svako podmuklo ponasanje ono kojim se ostvaruju obiljezja kaznenog djela teSkog
ubojstva. Nalazim da bi ovakvo tumacenje ove pravne norme bilo rezultat uskog, gramatickog

pristupa u tumacenju pravne norme.

Naime, svako ubojstvo koje je pocinjeno u sebi nosi stanoviti oblik okrutnosti i
podmuklosti. Sudska praksa u dosadasnjem vremenu pravila je razliku izmedu obi¢nog
ubojstva 1 teSkog ubojstva zbog okrutnosti 1 podmuklosti utvrduju¢i onu osobitost u odnosu na
okrutnost i krajnost u odnosu na podmuklost postupanja koja bi premasivala postupanje kod
tzv. obi¢nog ubojstva. Misljenja sam da i u budu¢em pristupu pri utvrdivanju postojanja ovog
kaznenog djela sudska praska nece odstupiti od dosada$njih polazista i dosadaSnjih svojih
razmisljanja, a da e izostavljanje oznake ,,050bito* kod okrutnog i ,.krajnjeg* kod podmuklog
nacina postupanja okrivljenika pri usmréenju predstavljati samo olakSan proces dokazivanja i
utvrdivanja da bi se radilo o teSkom ubojstvu. Naime, 0sim ionako uobiCajene okrutnosti i
podmuklosti koja je prisutna kod svakog ubojstva, nalazim da ¢e zasigurno sudska praksa, da
bi utvrdila da se radi o teSkom ubojstvu, morati utvrditi i dokazati i samo poviSen, ali ne i
poseban stupanj okrutnosti i podmuklosti. Jednako tako, drzim da ¢e i drzavni odvjetnici u

samim optuznim aktima, da bi opisali ovo kazneno djelo po¢i od toga da naznace 0naj
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poseban nacin postupanja koje oznacavajuc¢i ga kao okrutno ili podmuklo u stupnju visem od

stupnja okrutnog i podmuklog postupanja koje nalazimo kod svakog drugog ubojstva.

4.2. Pitanje posebne ranjivosti Zrtve

Kazneno djelo teskog ubojstva iz ¢l. 111. to¢. 2. KZ/11 biti ¢e ostvareno U situacijama
kada se ubije osobu "posebno ranjivu zbog njezine dobi teze tjelesne ili dusevne smetnje ili

trudnoce".

Ova odrednica na svojevrstan nacin u sebi obuhvacéa oznake pocinjenja kaznenog djela
kakove su bile opisane u €l. 91. to€. 1. (tko usmrti dijete ili maloljetnu osobu) i to€. 2. (tko
usmrti trudnicu) KZ/97. Medutim ova paralela samo donekle je moguca. Zbog ¢ega? Novi
Kazneni zakon sukladno praksi modernih europskih zakonodavstava odstupio je od ranijeg
pravnog standarda da okolnost od kojih ovise kvalifikatorna obiljeZja kaznenog djela ovise
iskljuc¢ivo od objektivnim uvjetima kao S$to su zakonski propisana zivotna dobi zrtve ili od
objektivne okolnosti medicinski utvrdene Cinjenice trudnoc¢e kod zrtve, naravno uvijek uz

trazenu svijest okrivljenika o tim okolnostima.

4.2.1. Dob Zrtve

Novi zakonodavac za postojanje ovog kvalifikatornog obiljezja ustanovio je potrebu
utvrdenja ,,posebne ranjivosti Zrtve®, a koja ranjivost moze postojati obzirom na a/ dob b/ teze

tjelesne smetnje ili ¢/ teze duSevne smetnje ili d/ trudnocu.

Postavlja se pitanje u kojem kontekstu valja promatrati pojam posebne ranjivosti Zrtve

1 kako ga utvrdivati.

Nalazim da ispravnim tumacenjem ove zakonske odrednice kao konstitutivnog
elementa kaznenog djela teskog ubojstva iz ¢l. 111. to¢. 2 KZ/11 pitanje posebne ranjivosti
valjalo promatrati u odnosu zrtve i pocinitelja kaznenog djela 1 utvrdenje da li je Zrtva

kaznenog djela ,,posebno ranjiva“ u odnosu na pocinitelja kaznenog djela.
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Posebna ranjivost kada govorimo o dobi Zrtve moze se ogledati bilo u niskoj zivotnoj
dobi ili u visokoj zivotnoj dobi, ne upustaju¢i se u po zakonodavcu u drugim zakonima
objektivno postavljene kriterije maloljetnosti ili punoljetnosti. Naime, notorno je da i
maloljetne osobe u odredenim okolnostima (po sudskoj dozvoli) imaju pravo zakljuciti brak,
ili (prema odredbama Zakona o radu) imaju pravo zasnovati radni odnos. Stoga opravdano
zakonodavac u novom Kaznenom zakonu objektivnu datost razgrani¢enja zivotne dobi sa
granicama od osamnaest godina ne prihvaca samu po sebi pri utvrdivanju pojma ,,posebne
ranjivost®. Apsurdno je drugacije tretirati po¢injenje kaznenog djela na Stetu zrtve 0visno o
tome je li kazneno djelo na njenu Stetu pocinjeno jedan dan prije nego li je zrtva napunila
osamnaest godina u odnosu na zrtvu na ¢iju Stetu bi kazneno djelo ubojstva bilo pocinjeno
jedan dan nakon Sto je napunila osamnaest godina. Upravo zbog toga nalazim da je
zakonodavac opravdano kao kriterij razgraniCenja postavio potrebu utvrdenja posebne
ranjivosti zrtve obzirom na njenu dob. To znaci da takova Zrtva moze biti ranjiva kako sa 15.
godina jednako tako sa 18. ili 21. ili 23. godine, ali jednako tako i sa 65., 75. ili 85. godina

Zivota.

Svakako nalazim da bi element ,,posebne ranjivosti‘ u odnosu na dob zrtve bilo nuzno
posebno opisati u ¢injenicnom opisu kaznenog djela, a zatim i dokazati u dokaznom postupku
ovu okolnost da bi nekoga mogli proglasiti krivim za ovaj oblik poc¢injenja kaznenog djela
teSkog ubojstva. Kada govorimo o potrebi dokazivanja elementa posebne ranjivosti obzirom
na dob Zrtve nalazim da se mora raditi o utvrdenjima koja moraju biti jasno 1 vidljiva svakom

prosje¢nom covjeku pa ovaj element ne treba utvrdivati putem posebnih vjestacenja.

4.2.2. Teza tjelesna ili duSevna smetnja

Druga je okolnost ukoliko se radi o posebnoj ranjivosti zrtve zbog teze tjelesne ili
dusevne smetnje. Notorno je da ta tjelesna smetnja mora biti takva da onemogucava bilo
kakav aktivan otpor te je kao takva u pravilu vidljiva svakoj osobi, pa dakle i pocinitelju
kaznenog djela. Medutim, kada govorimo 0 tezoj dusevnoj smetnji, ¢esto puta ta okolnost
nije vidljiva na prvi pogled i sud ¢e ju morati ¢esto utvrdivati putem posebnog vjestacenja, a

jednako tako i dokazivati svijest pocinitelja o ovoj okolnosti koja dovodi do posebne
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ranjivosti zrtve. Tek ukoliko postoji spoznaja okrivljenika o ovim okolnostima koje dovode

do posebne ranjivosti zrtve, mo¢i ¢emo govoriti o ovom kaznenom djelu.

4.2.3. Trudnoca

Narocito je interesantno da je zakonodavac okolnost trudnoce stavio u kontekst
kvalificiranog kaznenog djela ubojstva tek u slucaju ako se radi o posebnoj ranjivosti zbog
trudnoce. Ponovno isticem da element posebne ranjivosti potrebno je utvrdivati u odnosu
izmedu Zrtve i pocinitelja. Prema tome sama objektivna okolnost medicinski utvrdene
trudnoce, koja okolnost je poznata pocinitelju kaznenog djela ubojstva, ali koja zrtvu ne
ometa u njenom normalnom zivotnu i radnu i ne ¢ini ju ,,posebno ranjivom* nece vise

predstavljati kvalifikatorni oblik kaznenog djela teSkog ubojstva.

Daljnji problem koji nalazim u vezi utvrdenja posebne ranjivosti zrtve u odnosu na
pocinitelja nalazim u problemu utvrdenja ove okolnosti ovisno o nainu na koji je kazneno
djelo pocinjeno. Ako se radi o kaznenom djelu koje bi bilo pocinjeno na nacin da Zrtva i
pocinitelj ni na koji na¢in ne dolaze u kontakt niti da bi medu njima bilo kakav mogu¢ uopce
bilo nuzan za pocinjenje kaznenog djela, postavlja se pitanje — §to znaci posebna ranjivost
zrtve. Kako ovaj konstitutivni element utvrdivati u okolnostima pocinjenja kaznenog djela u
kojem se zrtva uopée ne bi mogla uspjesno suprotstaviti pocinitelju ostaje kao znacajan

problem za buducu sudsku praksu.

4.3. Bliska, ranije zlostavljana, osoba

Novi zakon u €l. 111. to€. 3. KZ/11 govori o teSkom ubojstvu koje bi bilo u€injeno na

nacin da netko ubije blisku osobu koju je ve¢ ranije zlostavljao.

Ovaj kvalifikatorni element kaznenog djela ubojstva koji ubojstvu daje znacaj teskog
ubojstva predstavlja potpuno novi oblik pocinjenja ovog kaznenog djela kakav KZ/97 uopce

nije poznavao. Analizirali se struktura ovog kaznenog djela vidljivo je da Zrtva moze biti
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samo "bliska osoba" a pojam bliske osobe® definiran nam je u ¢l. 87. st. 9. KZ/11. Naime, tu
drug ili istospolni partner kao i svaka osoba s kojom se zivi u zajednickom kuéanstvu. Prema
tome samo ove osobe koje su oznacene u €¢l. 89. st. 9. KZ/11 mogu se pojaviti kao zrtve

pocinjenja kaznenog djela teSkog ubojstva iz ¢l. 111. to€. 3. KZ/11.

Daljnji uvjet da bi pocinjenje kaznenog djela ubojstva na Stetu ovih osoba bilo
oznaceno kao teSko ubojstvo potrebno je utvrditi da se radi o osobama koje su od optuzenika

,»vec ranije bile zlostavljanje®.

U praksi se ve¢ sada postavilo pitanje da li pojam ranijeg zlostavljanja treba promatrati
kroz ranije zlostavljanje koje je rezultiralo osuduju¢im presudama kaznenog ili prekrSajnog
suda® ili kroz potrebu utvrdenja u aktualnom kaznenom postupku ponasanja koje nosi

elemente zlostavljanja u ranijem zajednickom Zzivotu optuzenika sa bliskom osobom.

Nalazim da bi bilo vrlo jednostavno prihvatiti potrebu da za okolnost ranijeg
zlostavljanja se koristimo nacelom da za ovaj element postoje dokazna pravila tj. da se on
dokazuje samo pravomoénom sudskom presudom. No, takvo sagledavanje u postupku
dokazivanja elemenata kaznenog djela odve¢ je usko. Misljenja sam da pojam ranijeg
zlostavljanja moze biti predmet dokazivanja i samom kaznenom postupku gdje bi netko bilo
optuzen za kazneno djelo teSkog ubojstva iz ¢l. 111. to¢. 3. KZ/11 pocinjeno na Stetu osobe
koje se nalaze u krugu osoba oznacenih kao bliske osobe. Naravno, pri utvrdenju vremenskog
kontinuiteta takove ranije zlostave u odnosu na sam ¢in ubijanja Zrtve misljenja sam da mora
postojati vremenski kontinuitet 1 da takova postupanje kojim pocinitelj Zeli ubiti takovu blisku
osobu koju je i ranije zlostavljao mora predstavljati zavrsni ¢in zlostave koja se prema toj

osobi odvijala u odredenom vremenskom kontinuitetu.

4.4, Koristoljublje, bezobzirna osveta ili druge niske pobude

5 Bliske 0sobe su ¢lanovi obitelji, bivsi braéni ili izvanbra¢ni drug ili istospolni partner i osobe koje Zive u
zajedni¢kom kucanstvu

¢ Pitanje dokaznih pravila koja u odredbama Zakona o kaznenom postupku za sada nalazimo samo kod normi
koje propisuju izvanredni pravni lijek — obnovu kaznenog postupka



-18 -

Odredba ¢l. 111. to¢. 4. KZ/11 odreduje da ¢e kazneno djelo teSkog ubojstva pociniti

onaj tko drugog ubije iz koristoljublja, bezobzirne osvete, mrznje ili drugih niskih pobuda.

Usporedbom zakonskog opisa ove norme sa odredbama kako su bile propisane za
kazneno djelo teskog ubojstva u KZ/97 vidljivo je da ova toc¢ka u sebi obuhvaca dvije ranije
tocke iz ¢l. 91. KZ/97 1 to toc€. 4. koja je govorila o teSkom ubojstvu u slucaju usmréenja iz
koristoljublja kao i to¢. 6. koja je govorila o teSkom ubojstvu kod usmréenja iz bezobzirne

osvete, mrznje ili drugih osobito niskih pobuda.

U ovom dijelu vidljivo je da je kao i kod pojmova okrutnosti i podmuklosti i u odnosu

na niske pobude izostala oznaka ,,0sobito* niskih pobuda.

Ovaj pojam kao i u odnosu na objasnjenje koje sam naveo za ¢l. 111. to¢. 1. KZ/11,
iako naizgled predstavlja postrozenje jer bi se radilo o po€injenju ovog kaznenog djela i kada
nije pocinjeno iz ,,0s0bito™ niskih pobuda, ve¢ samo niskih pobuda, nalazim da u primjeni
zakona to nece dovesti do drugacijeg tumacenja norme. Kao i kod to€. 1. ovog ¢lanka pitanje
posebno kvalificirane okrutnosti ili podmuklosti kao i u ovom slu¢aju niskih pobuda
imanentno je svakom kaznenom djelu ubojstva i sudovi su u dosadasnjoj sudskoj praski
utvrdivali i obrazlagali tu ,,0sobitost* ili ,,krajnost* koja bi postojala, pa prema tome i u ovom
dijelu nalazim da se sustinski nije niSta promijenilo u odnosu na ranije inkriminacije tj. da
novi zakon kada je ispustio rjeéicu ,,050bito* opisujuéi niske pobude u samim elementima

kaznenog djela nije stroZi nego li je bio ranije.
4.5. Prikrivanje drugog kaznenog djela
Pocinjenje kaznenog djela teSkog ubojstva iz ¢l. 111. to¢. 5. KZ/11 u svome opisu

identicno je elementima kaznenog djela kako su oni postojali u ¢l. 91. to€. 5. Kaznenog

zakona iz 1997. godine i u tom dijelu zakonodavac nije napravio nikakvu razliku.

4.6. Ubojstvo sluZzbene osobe u vezi s obavljanjem sluzbe
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Tekst norme ¢l. 111. to¢. 6. KZ/11 godine govori o pocinjenju kaznenog djela teSkog

ubojstva ako netko ubije sluzbenu osobu u vezi s njenim obavljanjem sluzbene duznosti.

Ovakvim opisom obuhvacen je opis kakav je bio sadrzan u ¢l. 91. to¢. 7. i 8. KZ/97
gdje je jednako tako zrtva bila sluzbena osoba, a u to¢. 8. posebno odredena sluzbena osoba -
policijski sluzbenik. Na ovaj nac¢ina kako je to ucinjeno u KZ/11 pruzZena je identi¢na zastita
svakoj sluzbenoj osobi ako bi netko pocinio kazneno djelo ubojstva u svezi s njezinim
obavljanjem sluzbene duznosti i nalazim da je ovakvo rjeSenje kvalitetnije i da viSe odgovara

potrebi zastite svake sluzbene osobe u obavljanju njene sluzbene radnje od napada koji bi bio

usmjeren prema njoj.

5. NuZna obrana i prekoracenje granica nuZne obrane

Kaznenog zakona (Narodne novine br.
110/97; br. 27/98; br. 50/00; br. 129/00; br.
51/01; br. 105/04; br. 84/05; br. 71/06;
br. 110/07 i br. 152/08)

Kazneni zakon (Narodne novine br. 125/11 i
br. 144/12)

NuzZna obrana
Clanak 29.
(1) Nema kaznenog djela kad je podinitel;
postupao u nuznoj obrani.
(2) Nuzna obrana je ona obrana koja je
prijeko potrebna da pocinitelj od sebe ili
drugoga odbije istodobni ili izravno
predstojeci protupravni napad.
(3) Pocinitelj koji je prekoracio granice nuzne
obrane moze se blaze kazniti, a ako je do
prekoracenja doslo zbog jake razdrazenosti ili
prepasti prouzrocene napadom,
moze se osloboditi kazne.

NuzZna obrana

Clanak 21.
(1) Isklju¢ena je protupravnost
pocinjenog u nuznoj obrani.
(2) Nuzna je ona obrana koja je prijeko
potrebna da se od sebe ili drugoga odbije
istodobni 1ili izravno predstoje¢i protupravni
napad.
(3) Pocinitelj koji prekoraci granice nuzne
obrane moze se blaze kazniti.
(4) Nije kriv tko prekoraci granice nuzne
obrane zbog ispri¢éive jake prepasti
prouzro¢ene napadom.

djela

Kaznena djela protiv zivota i tijela generalno gledano vrlo ¢esto u postupku

dokazivanja osporavana su tvrdnjom iz obrane da je pocinitelj kaznenog djela postupao u
nuznoj obrani. Upravo zbog toga nije moguce ispravno i cjelovito sagledati pitanje

kaznenopravnog kontinuiteta odnosno primjene blazeg zakona bez da se u ovom radu ne bi
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osvrnuo i na novote koje donosi Kazneni zakon iz 2011. godine, a odnose se na institut nuzne

obrane.

Zakonodavac je u Kaznenom zakonu iz 2011. godine ostao kod koncepta da nuzna
obrana predstavlja jedan od razloga iskljucenja protupravnosti, pa ¢e sudovi u situaciji kada
utvrde da optuzenik postupao u nuznoj obrani i nadalje donositi oslobadajucu presudu kojom
oslobadaju pocinitelja od kaznenog djela na temelju ¢l. 453. to¢. 1. Zakona o kaznenom
postupku, u kojoj normi je propisano da ¢e se presudom optuzenika osloboditi od optuzbe ako
djelo za koje se optuzuje po zakonu nije kazneno djelo. Naime, kako je uvjet za postojanje
kaznenog djela postojanje protupravnosti u ¢inu pocinitelja, a nuzna obrana to iskljucuje tada

je jasno da ¢e u takvim situacijama do¢i do oslobodenja od optuzbe.

Zakonodavac je u normi koja opisuje pojam nuzne obrane u st. 2. na identi¢an nacin
kao i ranije propisao da se nuznom obranom smatra ona obrana koja je prijeko potrebna da
pocinitelja od sebe ili drugoga odbije istodobni ili izravno predstojeéi protupravni napad. 1z
ovakve strukture teksta zakona i dalje ostaje aktualna sudska praksa kakovu smo imali do
sada - da napad koji bi postojao na optuzenika mora biti stvaran protupravan i aktualan, a da
njegova obrana mora biti nuzna, razmjerna napadu i istodobna sa napadom. Tek u tom slucaju

mozemo govoriti 0 nuznoj obrani.

Dok ranije zakonodavac u €l. 29. st. 1. KZ/97 nakon §to bi bilo utvrdeno postojanje
nuzne obrane u postupanju okrivljenika propisivao da "nema kaznenog djela" zakonodavac u
Kaznenom zakonu iz 2011. godine kako je ve¢ ranije navedeno puno preciznije i odredenije
propisuje da je "iskljucena protupravnost djela koje je po¢injeno u nuznoj obrani". To¢no je
da u oba slucaja takovo utvrdenje rezultira oslobadaju¢om presudom no preciznost izricaja
zakonodavca puno je bolja kada navodi da u slu¢aju utvrdenja postupanja u nuznoj obrani se
radi o isklju¢enoj protupravnosti, nego li je to bilo ranije kada ja zakonodavac u takvim

slucajevima naznacavano da "nema kaznenog djela".

Raniju odredbu ¢l. 29. st. 3. KZ/97 u kojoj je zakonodavac normirao postupanje u
slu¢aju utvrdenog prekoracenja granica nuzne obrane zakonodavac je u KZ/11 razdvojio u

dva odvojena stavka i time ucinio znatan doprinos jasno¢i norme.
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Odredba ¢l. 21. st. 3. KZ/11 suglasno ranijoj pravnoj normi iz ¢l. 29. st. 3. KZ/97 prvi
dio recenice ostaje pri utvrdenju da sud moze blaze kazniti pocCinitelja za koga utvrdi da je
prekoracio granice nuzne obrane. U tome dijelu i nadalje ostaje egzistentna sudska praksa u
pogledu prekoracdenja granice nuzne obrane koje s jedne strane mozemo promatrati kao
odgovor napadom koji nije bio prijeko potreban (precijenjena teZina napada, upotreba tezeg
sredstva obrane iako je na raspolaganju bilo blaze) od napada koji joS nije otpoceo ili je vec
prestao u kojem sluaju govorio o tzv. ekstenzivnom prekoracenju nuzne obrane ili

ekstenzivnom ekscesu.

U oba sluc¢aja kada govorimo o takvom klasi¢nom, standardnom prekoracenju granica
nuzne obrane tzv. intenzivhom ekscesu zakonodavac je saCuvao kaznjivost pocinitelja
kaznenog djela, ali obzirom na takav privilegirani oblik pocinjenja kaznenog djela odredio je

da se takav pocinitelj moze blaZze kazniti (zakonska osnova za ublazavanje kazne).

Medutim u odnosu na drugi dio recenice iz ¢l. 29. st. 3. KZ/97 nove odredbe KZ/11
donose znacajne promjene. Dok je odredba ¢l. 29. st. 3. KZ/97 u drugom dijelu recenice
propisivala da "ako je do prekoracenja doslo zbog jake razdrazenosti ili prepasti prouzrocene
napadom takvog optuzenika je moguce osloboditi od kazne®, odredbe ¢l. 21. st. 4. KZ/11
propisuju da "nije kriv tko prekora¢i granice nuZzne obrane zbog ispriive jake prepasti

prouzro¢ene napadom.

U obje ove norme evidentno je da je zakonodavac na poseban nacin sankcionirao
postupanje kod optuzenika koji je postupao u afektu. I dok je zakonodavac iz 1997. godine
predvidao obavezu proglasavanja takvog pocinitelja koji je postupao u afektu krivim, ali sa
mogucnos$c¢u da ga se oslobodi od kazne, zakonodavac u Kaznenom zakonu iz 2011. godini
odreduje da takav pocinitelj koji je postupao u afektu vise nije kriv, dakle presudom ga se

oslobada od optuzbe.

Medutim, da bi bilo moguce nekog osloboditi od krivnje zbog postupanja u afektu
zakonodavac je u KZ/11 postavio odredeno ograni¢enje U odnosu na normu kako je ona

glasila u ¢l. 29. st. 3. KZ/97. Dok je kao razlog za oslobodenje od kazne zbog postupanja u
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afektu zakonodavac u KZ/97 predvidao da do prekoracenja granica nuzne obrane mora doci
zbog jake "razdraZenosti ili prepasti" prouzro¢ene napadom zakonodavac u KZ/11 govori o
mogucnosti oslobodenja od krivnje, ali samo onog pocinitelja koji je prekora¢io granice nuzne
obrane "zbog ispri¢ive jake prepasti prouzrocene napadom". Vidimo da je zakonodavac u
ovom dijelu normirao da se moze raditi samo o afektu izazvanom prepascu tzv. astenickom
afektu, dok viSe ni na koji nain ne privilegira ponaSanje optuzenika koje bi bilo izazvano

afektom koji bi bio rezultat razdrazenosti pocinitelja tj. tzv. stenickog afekta.

Prema tome u procjeni radi li se o postupanju u prekoracenju granica nuzne obrane
koje bi bilo pocinjeno u afektu, dakle prouzroceno napadom zrtve znacajna je razlika izmedu
KZ/97 1 KZ/11 u tome §to je KZ/97 kao privilegirani oblik takvog afekta predvidao kako
moguénost obaju afekata neovisno o tome je li afekt izazvan razdrazeno$c¢u (tzv. stenicki
afekt) prepascu (tzv. astenicki afekt). U oba ova slucaja okrivljenik je morao biti proglasen

krivim, ali je sudu ostavljena moguénost da takova okrivljenika oslobodi od kazne.

Medutim zakonodavac je u ¢l. 21. st. 4. KZ/11 potpuno iskljucio bilo kakvo znacenje
za privilegirani oblik poc¢injena kaznenog djela u prekoracenju granica nuzne obrane ako je
afekt optuzenika bio rezultat njegove razdrazenosti tzv. stenicki afekt. Takva okolnost
(razdrazenost pocinitelja) moze biti tretirana samo u granicama olakotnih okolnosti, ali ne
vise kao zakonski osnov ublazavanja kazne. Nasuprot tome ukoliko bi sud utvrdio da se radilo
0 pocinjenju kaznenog djela u prekoracenju granica nuZne obrane u tzv. astenickom afektu t;.
afektu koji je izazvan prepascu optuzenika prouzroéenom prethodnim napadom zrtve, tada
takav optuZenik viSe ne bi bio proglasen krivim sa moguéno$¢u oslobodenja od kazne vec¢ je
zakonodavac izrijekom propisao da takav optuzenik nije kriv, §to znaci da ¢e sudovi u tom

slu¢aju donositi presudu kojom bi ¢e optuzenika oslobadati od optuzbe.

Postavlja se pitanje ocjene radi li se u nekom konkretnom predmetu o novom zakonu
kao blazem i strozem u kontekstu procjene i ocjene postupanja optuzenika koji je postupao u
prekoradenju granica nuzne obrane izazvane afektom tj. izazvane napadom oStecenika.
Ukoliko bi provedenim psihijatrijskim vjeSta¢enjem bilo utvrdio da je do prekoracenja granica
nuzne obrane prouzrocene napadom zrtve doslo zbog jake razdrazenosti, a takovo kazneno

djelo pocinjeno prije 1. sijeCnja 2013. godine, tada bi procjenu i1 utvrdenje takove
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razdrazenosti valjalo vrednovati preko KZ/97 koji je i za takav oblik afekta propisivao

fakultativnu moguc¢i oslobadanja od kazne.

Medutim utvrdi li se provedenim vjestacenjem da je do pocinjenja kaznenog djela
doslo uslijed prekoracenja granica nuzne obrane Koje su rezultat jake prepasti optuzenika
prouzroc¢en napadom ostecenika, tada takovu prepast prouzro¢enu napadom zakonodavac u
KZ/11 propisuje kao jedna od razloga za iskljuCenje krivnje u postupanju tj. za donoSenje

oslobadajuce presude i u tom sluc¢aju KZ/11 ukazuje se blazim nego li je to KZ/13.

6. Zaklju¢no
Pristup kakav je zakonodavac imao u odnosu na kazneno djelo ubojstva u
privilegiranom i kvalificiranom obliku sagledava se 1 u odnosu na kazneno djelo teske tjelesne
ozljede te su principi koji su izloZzeni u odnosu na kazneno djelo ubojstva primjenjivi u

odnosu na kazneno djelo teske tjelesne ozljede o ¢emu u ovom radu neéu govoriti iscrpnije.

Iz svega izlozenog vidljivo je da je zakonodavac u odnosu na kaznena djela iz Glave
deset Kaznenog zakona, kaznena djela protiv zivota i tijela ostao kod kompozicije
nedopustenog ponasanja kakvo je bilo sankcionirao i preko KZ/97, ali je u nekim elementima
promijenio strukturu pojedinih kaznenih djela te je dijelom promijenio i kaznenopravne
okvire propisanih kazni za odredeno kaznenog djelo. Apstraktnom usporedbom zaprijecenih
kazni za pojedina kaznena djela nije moguce utvrditi koji zakon je blaZzi, a koji stroZi vec je
nuzno provesti misaoni proces konkretnog utvrdenja u odnosu na opisano postupanje
okrivljenika implementiraju¢i ga u apstraktnu pravnu normu, gdje je nuzno sagledati sve
elemente pojedinog kaznenog djela, da li oni postoje ili ne, pa nakon toga sagledati i
kaznenopravne okvire propisane kako za pojedino kazneno djelo tako i kazne koja bi
konkretnom pocinitelju bila izreCena po jednom odnosno drugom zakonu za isto postupanje, i
tek nakon toga biti ¢emo u prilici utvrditi da li na odredenog pocinitelja je u smislu ¢l. 3. st. 2
KZ/11, ako je kazneno djelo pocinjeno prije 1. sije¢nja 2013. godine, je blazi novi zakon ili

¢emo ostati u primjeni kod KZ/97. godine.



