Damir Kos*

Nezakoniti dokazi — €l1. 10. ZKP/08!

1. Uvod

Nacelo pravi¢nog postupka sadrzano u ¢l. 1. st. 1. Zakona o kaznenom postupku koji
propisuje da nitko neduzan ne moze biti osuden, a da se pocinitelju kaznenog djela pred
nadleznim sudom treba izre¢i kazna ili druga mjera na temelju zakonito provedenog postupka,
uz uvjete koje predvida zakon, ukljucuje u sebi i zahtjev da za postupak utvrdivanja krivnje
okrivljenika moraju postojati odgovarajuci i valjani/zakoniti dokazi. Pitanje radi li se o
valjanom ili nevaljanom dokazu cesto sudovima koji vode kaznene postupke postavlja
znacajan problem te da li dokazi istaknuti po ovlastenom tuzitelju da je odredena osoba
pocinila kazneno djelo predstavljaju zakonitu osnovu za utvrdenje njegove krivnje. Jezicni
izri¢aj pojma nevaljanog dokaza rezultat je procesne sankcije tj. okolnosti da se na odredenom
dokazu ne moze utemeljiti sudska odluka. Time on postaje nevaljanim dokazom, a koji pojam
u legislativnim okvirima ozna¢avamo izri¢ajem nezakoniti dokaz.

Takovu odrednicu nalazimo u Ustavu Republike Hrvatske koji u ¢l. 29. izrijekom
propisuje da "dokazi pribavljeni na nezakonit na¢in ne mogu se upotrijebiti u sudskom
postupku™.

2. Da se podsjetimo

Pitanje zakonitosti ili nezakonitosti dokaza nije novo u doktrini kaznenog prava.
Razmotrimo li razvoj pravne misli u svezi s pojmom nezakonitih dokaza u kaznenom pravu
koje se primjenjivalo na teritoriju Republike Hrvatske moZzemo vidjeti da je pojam dokaza na
kojima se ne moze utemeljiti sudska odluka poznat dugi niz godina.

2.1. Zakon o preuzimanju Zakona o Krivicnom postupku

Podemo 1i od uvjetno receno novije povijesti zakonodavstva kaznenog postupovnog
prava tj. od vremena koje ima izravan odraz na zakonodavstvo Republike Hrvatske kao
samostalne i1 suverene drzave vidimo da ve¢ u Zakonu o krivicnom postupku preuzetom od
strane Republike Hrvatske?. Pro¢iséeni tekst toga iz 1993. godine®, sadrzavao je odrednice u

* sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
! Novine u kaznenom zakonodavstvu; Zbornik radova — Opatija 2017
2 Narodne novine broj 53/91 - Zakon o preuzimanju Zakona o krivi¢nom postupku
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pojedinim ¢lancima da se na odredenim dokazima ne moze utemeljiti sudska odluka.
Govoreé¢i 0 sankciji uporabe takvih dokaza on u odredbama o bitnim povredama odredaba
kaznenog postupka u ¢l. 354. st. 1. to¢. 8. ProCis¢enog teksta ZKP/93 izrijekom propisuje
postojanje bitne povrede "ako se presuda temelji na dokazu na kojem se prema odredbama
ovog zakona ne moze temeljiti presuda, osim ako je s obzirom na druge dokaze ocito da bit i
bez toga dokaza bila donesena ista presuda.”

Ovakav izri¢aj zakonske norme kazuje da pitanje nezakonitih dokaza, dakle dokaza na
kojima se ne moze temeljiti presuda, iako pozicionira sankcioniranje koristenja tih dokaza u
kategoriju bitnih povreda odredaba kaznenog postupka ipak u znacajnoj mjeri revitalizirala.
Ovo revitaliziranje ogleda se u Cinjenici da ¢ak i u situaciji kada se stranka u kaznenom
postupku pozove na prigovor koristenja nezakoniti dokaz koji su izvedeni tijekom kaznenog
postupka, ova okolnost ne bi bila od apsolutnog znacaja u mjeri da bi presuda morala biti
ukinuta. Sankcija ukidanja takve presude zbog koriStenja dokaza za koje nije sporno da su
nezakoniti bi rezultirala takovim u¢inkom samo u slu¢aju ako bi drugostupanjski sud utvrdio
da obzirom na druge okolnosti je o€ito da bez toga dokaza ne bi mogla biti donesena ista
presuda. Dakle, ako bi utvrdenje suda bilo isto i na temelju drugih zakonitih dokaza, takva
presuda bi opstajala. U to vrijeme zakonodavac nije imao sankcionirano kao nezakoniti dokaz
one dokaze koji su proizasli iz izvorno nezakonitog dokaza /doktrina plodova otrovane
vocke/. Stoga, u situacijama kada bi ostali dokazi, pa makar oni proizasli i iz izvorno
nezakonitog dokaza opravdavali donoSenje iste odluke, ne bi postojala procesna sankcija
uporabe nezakonitog dokaza.

2.2.  Zakon o kaznenom postupku iz 1997. godine

Bitnu promjenu u tome dijelu nalazimo donoSenjem novog teksta ZKP/97. Naime,
tada zakonodavac prvi puta i to u ¢l. 9. ZKP/97 izrijekom spominje i kategorizira koji se
dokazi imaju smatrati nezakonitim. Istovremeno mijenja i dio norme o procesnim sankcijama
uporabe nezakonitih dokaza pa u ¢l. 367. st. 2. ZKP/97 sada propisuje da se bitnom povredom
odredaba kaznenog postupka, i to onom na koju drugostupanjski sud pazi i po sluzbenoj
duznosti ima smatrati i utvrdenje da se presuda temelji na dokazu iz €l. 9. st. 2. ZKP/97.

U odnosu na pitanje "presuda temelji na dokazu iz €l. 9. st. 2. ovoga zakona" sudska
praksa vrlo bogato razvila je sudska stajaliSta da se takovim dokazom smatra svaki dokaz za
koji bi se utvrdilo da spada u kategoriju nezakonitih dokaza, ako je izveden tijekom rasprave,
neovisno o tome da li je njegov znacaj bio takav da dovodi do donoSenja osudujuce presude te
neovisno o tome da li bi ista presuda bila donesena i bez toga dokaza.*.

2.3.  Zakon o kaznenom postupku iz 2008. godine

3 NN 34/93
4 Odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj 111 Kr-14/11; 1 Kz-655/11; 1 Kz-874/12
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Na tragu ovakve pravne misli uslijedile su izmjene pri donoSenju novog Zakonu o
kaznenom postupku iz 2008. godine. U tome zakonu osim $to je u ¢l. 10. temeljitije razraden
sustav utvrdenja nezakonitih dokaza te njihove eventualno mogucée konvalidacije, u
odredbama o bitnim povredama odredaba kaznenog postupka u prvo vrijeme prihvacena je
identi¢na jezi¢na formulacija kakvu smo nalazili i u ¢l. 367. st. 2. ZKP/97, da bi izmjenama iz
prosinca 2013. godine u zakonski tekst bila uvr$tena i odrednica da se bitnom povredom
smatra 1 postupak kojim je doSlo do teSkog povredivanja prava na pravicno sudenje
zajaméeno Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®.

Samo ukratko radi podsjecanja. Koji dokazi se imaju smatrati nezakonitim tj. na
kakovim dokazima se sudska odluka ne bi mogla utemeljiti definirano je u ¢l. 10. st. 2. to€. 1.
do 4. Dok prva to¢ka govori o dokazima pribavljenim krSenjem Ustavom, zakonom ili
medunarodnim pravom propisane zabrane mucenja, okrutnog ili neCovje¢nog postupanja u
to¢. 2. istog ¢lanka navedene su odrednice da se nezakonitim ima smatrati i onaj dokaz koji je
pribavljen povredom Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom zajamc¢enih prava obrane,
prava na dostojanstvo ugled i Cast te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog zivota.

U odnosu na ove dvije kategorije kao $to je to dobro poznato sudovima je ostavljeno
da utvrduju da li se radi o dokazu koji je pribavljen zabranom mucenja okrutnog i
necovjecnog postupanja odnosno zajamcéenih prava obrane, pravo na dostojanstvo ugled i Cast
te pravo na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota, a koje kategorije su zaSti¢ene
Ustavom ili zakonom ili medunarodnim pravom. sudovi dakle utvrduju hoce li pojedini
dokaz od ovisno od nacina njegovog pribavljanja biti smatran nezakonitim dokazom ili ne.

U ¢l 10. st. 2. to¢. 3. ZKP/08 zakonodavac propisuje da se nezakonitim
dokazom imaju smatrati i oni dokazi koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog
postupka 1 koji su izri€ito propisani ovim zakonom kao nezakoniti dokazi tj. kao dokazi na
koji se ne moze utemeljiti sudska odluka.

U ovom dijelu naizgled je jednostavnija situacija i pitanje ocijene zakonitosti
ili nezakonitosti dokaza prepusteno je primarno zakonodavcu a sudbenoj vlasti i njenom
tumacenju tek u dijelu kada postoji nejasnoc¢a okolnosti pribavljanja dokaza u svjetlu
kogentnih zakonskih normi. Kao §to je uo€ljivo iz izricaja ove zakonske norme, ne rezultira
svako postupanje protivno odredbama Zakona o kaznenom postupku automatski nezakonitim
dokazom. Da bi se radilo o nezakonitom dokazu potrebno je osim utvrdenja da je njegovo
pribavljanje bilo protivno odredbama kako su one propisane u Zakonu o kaznenom postupku,
zakonodavac sam takav propust mora izraziti svojom voljom da se na tko pribavljenom
dokazu protivno odredbama Zakona o kaznenom postupku ne moze utemeljiti sudska odluka.

5 Sudska praksa za sada se nije bavila pitanjem kvantificiranja pojma "te$ko povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje" te kada se i pozivalo na ovu odrednicu svaka povreda prava na pravicno sudenje smatra da je
teSkom povredom ako se radilo o povredi prava zajamcenih Ustavom i Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i Protokola br. 1., 4., 6., 7. i 11. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava.
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Katalog ovih propusta sankcioniranih kao nezakoniti dokaz ne postoji najednom
mjestu. No, ¢itanjem teksta ZKP/08 uocljivo je da su to slijedece situacije:

1. Osobni podaci koji sluze za utvrdivanje istovjetnosti okrivljenika, prikupljeni od
strane sigurnosno-obavjestajnih sluzbi (uz ograni¢enje) - ¢l. 187. ZKP/08

2. Snimka telefonske konferencije u¢injena protivno uvjetima propisanim u zakonu - ¢l
196. st. 2. to€. 1.- 3. ZKP/08

3. zapisnici 0 nezakonito obavljenim pretragama - ¢l. 250. ZKP/08

4. isprave i snimke koje ne podlijezu priviemenom oduzimanju - ¢l. 262. st. 6. ZKP/08

5. Zapisnik suocenja koje nije audio-video snimljeno - ¢l. 278. st. 4. i ¢l. 289. st. 5.
ZKP/08

6. Zapisnici o iskazima okrivljenika ispitanog na zabranjeni nacin - ¢l. 6. 1 10. te ¢l. 281.

u svezi s ¢l. 273.1 ¢l. 275. stavak 1. do 4. i stavka 6. ZKP/08

7. Zapisnici o iskazima svjedoka ispitanih na zabranjeni na¢in - ¢l. 6. 1 ¢l. 300. ZKP/08

te ¢l. 34. to¢. 2. ZUSKOK

8. Zapisnici o ispitivanju kao vjeStaka osobe koja nije mogla biti vjestak - ¢l. 311. st. 1.

ZKP/08

9. Dokazi pribavljeni posebnim dokaznim radnjama provedenim na zabranjeni nacin - ¢l.

335. st. 8. ZKP i ¢l. 42. st. 8. ZUSKOK/08

10. Dokazi pribavljeni bez naloga suca istrage ili u odnosu na kazneno djelo za koje to

nije moguce - ¢l. 339. a st. 9. ZKP/08

11. Dokazi pribavljeni privremenim oduzimanjem postanskih posiljaka provedenim na

zabranjeni nacin - ¢l. 339. st. 8. ZKP

12. Dokazi sadrzani u prijedlogu sporazuma stranaka o izricanju kazne od kojeg su

stranke odustale - ¢l. 362. st. 2. ZKP

13. Dokazi o Cinjenicama koje se odnose na ranije spolno ponasanje zrtve i njene

seksualne sklonosti - ¢l. 442. st. 1. ZKP

Osim ovakvog kataloga zakonodavac u pojedinim procesnim situacijama i na drugaciji
nacin propisuje obavezan nacin prikupljanja dokaza, Cije krSenje bi rezultiralo nezakonito$¢u
dokaza (ne potvrdivanje radnji naloZzenih od drzavnog odvjetnika kada mu je to bilo
dopusteno, ali ih sudac istrage nije konvalidirao — pretraga, posebne dokazne radnje i ¢l. 339.
a ZKP/08 odnosno ograni¢enja kod potrebe provodenja hitnih dokaznih radnji prema
sluzbenoj osobi koja je ovlaStena i duZna otkrivati 1 prijavljivati kaznena djela za koja se
progoni po sluzbenoj duznosti)

U toc. 4. st. 2. ¢l. 10. ZKP/08 ugradena je interpretativna norma da se nezakonitim
dokazom smatraju i svi dokazi za koje se saznalo iz po sudu utvrdenog nezakonitog dokaza.
Ovakva interpretativna norma u sebi sadrzi klauzulu doktrine plodova otrovane voc¢ke. Naime
ukoliko je neki dokaz bio izvorno nezakonit, tada se ne mogu smatrati zakonitim niti drugi
dokazi koji su proizasli iz takovog dokaza. U dosadasnjoj sudskoj praksi primjenom do sada
vaze¢ih odredaba Zakona o kaznenom postupku, ova doktrina izuzetno rijetko je bila
primjenjivana u sluaju ako bi kao nezakoniti dokaz bila utvrdena obrana optuzenika,
opravdavajuci takav stav procesnim upozorenjima koja su okrivljeniku bila davana i njegovim
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pravom u svakoj procesnoj situaciji da odluka o tome Zeli li iznositi svoju obranu ili ne ovisila
je isklju¢ivo o njemu. Odstupanje od ovako izrazenog stava primijenjeno je u predmetu
Mader, koji je sub judice, u kome se nakon utvrdenja nezakonitom obrane optuzenika pred
redarstvenim vlastima zbog necovjecnog postupka, postavilo pitanje zakonitosti i dokaza za
koje se saznalo upravo iz tako pribavljene obrane®.

Upravo ova norma u svezi s drugacije definiranim bitnim povredama kao procesnim
sankcijama koriStenja nezakonitih dokaza, Sto je ve¢ ranije istaknuto, predstavlja znacajno
odstupanje od teksta Zakona o krivicnom postupku koji zakon je dopustao koriStenje i dokaza
za koje bi i sud utvrdio da su nezakoniti, ukoliko bi ista odluka bila donesena neovisno o tome
da li je takav nezakoniti dokaz bio izveden ili ne. Ovo tim vise Sto U to vrijeme nije bio
razraden sustav utvrdenja pojma nezakonitih dokaza te su se nezakonitim dokazima smatrali
samo oni dokazi za koje zakonodavac izrijekom propisao da se na njima ne moze utemeljiti
sudska odluka, ukoliko je iz takovog dokaza proizaSao neki drugi dokaz /doktrina plodova
otrovane vocke/ za Kkoji nije bilo osnove da ga se utvrdi nezakonitim prema normama tada
vazeceg Zakona o krivicnom postupku, odluka bi mogla opstati uz utvrdenje da odluka o
krivnji nije utemeljena isklju¢ivo na dokazu za koji zakonodavac propisuje da se na njemu ne
moze utemeljiti sudska odluka.

3. Nadleznost Europskog suda za ocjenu radi li se 0 nezakonitom dokazu

U pogledu ocjene pitanja je li koriStenje nekog dokaza za koji predlagatelj tvrdi da je
nezakoniti dokaz pitanje - radi li se o pravicnom postupku, judikature Europskog suda za
ljudska prava u brojnim svojim odlukama nedvojbeno izrazava stav da pitanje konkretne
ocjene je li neki dokaz zakoniti dokaz ili nije spada u isklju¢ivu nadleznost domicilnih
sudova.

Pitanje utvrdenja radi li se o dokazu koji je nezakonit Europski sud za ljudska prava ne
smatra pitanjem za koje bi a limine bio nadlezan u svjetlu utvrdenja radi li se o povredi prava
na pravi¢an postupak. U vise svojih odluka Europski sud za ljudska prava nedvojbeno je
izrazio svoj stav da je pitanje utvrdenja da li je odredeni dokaz zakonit ili je ne zakonit
predstavlja pitanje koje je u iskljuéivoj je nadleznosti domicilnog prava. Medutim,
istovremeno to samo po sebi ne znaci da se Europski sud za ljudska prava ne bavi pitanjem da
li se presuda temelji na dokazu za koji stranka tvrdi da je nezakonit, ali u posve drugom
kontekstu. Europski sud za ljudska prava pitanjem eventualno nezakonitih dokaza bavi u
kontekstu utvrdenja prava na pravi¢no sudenje. TO pravo u sebi ukljucuje pravo stranaka da
problematizira pitanje utemeljenja odluke na nezakonitim dokazu, a bez da joj je domicilnim
pravom bilo omoguceno da tu svoju tvrdnju problematizira ,,sudenjem® o zakonitosti dokaza
pred domaé¢im sudovima u tzv. incidentalnim postupcima. Ukoliko je takvo ,,incidentalno*

® Ovo pitanje u zna¢ajnoj mjeri biti ée naglaseno stupi li na snagu predloZena izmjena ZKP sa sadrzajem
sedme novele, koji izmedu ostaloga predvida da prvo vise ne bi postojalo neformalni informativni razgovor sa
osumnji¢enikom, ve¢ bi odmah to bio formalizirano ispitivanje kako se provodi prema okrivljeniku sa svim
procesnim upozorenjima. Greska policijskog djelatnika u tome dijelu mogla bi rezultirati nastavkom razgovora
bez valjanih procesnih upozorenja, ¢ime Ce taj razgovor imati biti smatran nezakonitim dokazom, a zatim i svi
dokazi za koje je policija saznala upravo iz takvog razgovora.
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sudenje o zakonitosti dokaza bilo stranci omoguceno, ali ona u tom postupku nije uspjela s
tvrdnjom da je dokaz nezakonit tj. ako je u tom postupku "sudenja o zakonitosti dokaza"
utvrdeno nacionalnim pravom i odlukom nacionalnih sudova da bi se dokaz imao smatrati
zakonitim, nakon Cega bi bila izvrSena i provjera vjerodostojnosti i istinitosti tj. vrijednosna
ocjena takovog dokaza od strane domaceg suda, Europski sud za ljudska prava takove
postupke suda u odnosu na glavnu stvar oznacavao bi postupcima u kojima je poStovano
pravo na pravi¢no sudenje, ponavljajuc¢i da njihova zadaca nije nadomjestanje nacionalnog
prava u pogledu pravnih normi koje govore o tome kada se dokaz ima smatrati zakonitim a
kada ne.

4. Aktualna pitanja ocjene zakonitosti dokaza

Dosadasnji dio ovoga rada bio je posveéen kratkom prikazu zakonskih rjeSenja
problematike nezakonitih dokaza kroz zakone u razli¢itim vremenskim odsjecima, o ¢emu
zasigurno svaki od primjenjivaca Zakona o kaznenom postupu ima dovoljno znanja i ne
ostavlja mu nekakve posebne dvojbe. U nastavku ovoga rada vise bih paznje posvetio
pojedinim pravnim pitanjima u vezi utvrdenja radi li se o dokazu koji je nezakonit ili se radi o
zakonitom dokazu, a u kojima je sudbena vlast u posljednje vrijeme svojim recentnim
odlukama dala odgovore.

4.1. Necovjefno postupanje pri prikupljanju dokaza

PokuSamo li ova pitanja strukturirati prema kategorijama utvrdenja nezakonitog
dokaza u ¢l. 10. st. 2. ZKP/08 onda uvodno valja re¢i da u posljednje vrijeme samo u jednom
predmetu bilo je problematizirano pitanje zakonitosti dokaza (obrane optuzenika) zbog
tvrdnje da je dokaz pribavljen necovjecnim postupanjem tijekom boravka okrivljenika u
Policijskoj upravi zagrebackoj.

Radi se o predmetu koji je proistekao po dopustenoj obnovi postupka nakon presude
Europskog suda za ljudska prava Mader protiv Hrvatske, kojom presudomw je u odnosu na
ranije provedeni kazneni postupak u kome je optuzeni Mader bio proglasen krivim, utvrdeno
da je u odnosu na optuzenog Madera doslo do povrede ¢l. 6. (pravo na posSteno sudenje) i ¢l.
3. (zabrana muc¢enja) Europske Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje
u tekstu Konvencije).

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud polaze¢i od utvrdenja kako su ona
istaknuta u presudi Europskog suda za ljudska prava utvrdio je da je obrana okrivljenika koja
je koristena kao dokaz u ranijoj presudi rezultat postupanja tijela koje je u tom trenutku vodilo
postupak (policija) za koje postupanje je Europski sud za ljudska prava utvrdio da se radi o
postupanju koje predstavlja neCovjecno postupanje, a koje je kao takvo zabranjeno ¢l. 3.
Konvencijom. Sud je utvrdio da je zabrana necovjecnog postupanja pri pribavljanju dokaza —
obrane optuzenika sankcionirana nezakonito$¢u dokaza i odredbama Ustava Republike
Hrvatske kao o odredbom ¢l. 6. ZKP/08, §to kao posljedicu ima utvrdenje nezakonitim dokaza
u smislu ¢l. 10. st. 2. to¢. 1. ZKP/08.
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U ovom predmetu nije bilo sporno pitanje nezakonitosti dokaza i posljedi¢no
izdvajanja kao nezakonitog dokaza obrane optuzenika iznesene pred redarstvenim vlastima u
nazocnosti branitelja. Medutim, u odnosu na ovu odluku postavilo se pitanje doktrine plodova
otrovane vocke i postojanja razloga za izdvajanja ostale dokazne grade na kojoj bi po
prijedlogu drzavnog odvjetnika bila temeljena sudska odluka o krivnji optuzenika tj. jesu li
ostali dokazi do kojih je tuzitelj doSao rezultat doktrine plodova otrovane vocke, da li je
okrivljenik tijekom ispitivanja za koje je utvrdeno da je tom prilikom bio podvrgnut
necovjeckom postupku ukazao na to gdje se nalaze drugi moguci dokazi, a koji ¢e po
prijedlogu tuzitelja, nakon Sto su pribavljeni biti izvedeni i posluzili kao temelj za odluku o
krivnji optuzenika.

U tome dijelu predmet se nalazi sub judice tj. prvostupanjski sud jo$ uvijek provodi
postupke provjeravaju¢i navod tvrdnje obrane koji su predlozili izdvajanje ostale dokazne
grade uz argumentaciju da je cjelokupna dokazna grada odnosno njen znacajan dio pribavljen
na temelju obrane okrivljenika iznesene pred policajcima, a koju obranu je okrivljenik iznosio
tijekom postupka prema njemu za koji je pravomoc¢no utvrdeno da predstavlja necovjeéno
postupanje.

Siru elaboraciju zbog &ega se postupanje policije prema optuzeniku od trenutka
njegovog uhic¢enja pa do trenutka kada je iznosio svoju obranu imalo smatrati neCovje¢nim
moze se naci u presudi Europskog suda za zastitu ljudskih prava Mader protiv Hrvatske ali
jednako tako i u prvostupanjskoj odluci Zupanijskog suda u Velikoj Gorici od 13. sije¢nja
2015. godine broj K-10/14, koja odluka je potvrdena rjeSenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj I KZz-110/15 od 10. ozujka 2015. godine.

4.2. Povreda prava obrane

Puno ¢es¢i slucaj problematiziranja zakonitosti dokaza odnosi se na pitanje utvrdenja
radi i se o dokazu koji je pribavljen povredom Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom
zajamCenih prava obrane prava na dostojanstvo ugled i Cast te prava na nepovredivost
osobnog i obiteljskog Zivota.

U odnosu na tvrdnju o dokazu koji bi bili pribavljeni povredom Ustavom zakonom i
medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane, u posljednje vrijeme brojni su zahtjevi da se
utvrde nezakonitim dokazi, a koji se odnose na zapisnike o ispitivanju svjedoka ili
suoptuzenika od strane drZzavnog odvjetnika tijekom istrage, a 0 kojem ispitivanju nisu
obavijesteni odnosno nisu pozvani sami okrivljenici ili njihovi branitelji.

4.2.1. ObavjeStavanje obrane o provodenju dokaznih radnji

U tim predmetnima okrivljenici osobno i putem svojih branitelja problematiziraju
zakonitost tako pribavljenog dokaza od drzavnog odvjetnika tvrde¢i da je on pribavljen
povredom Ustava Republike Hrvatske, pri ¢emu se pozivaju na ustavnu normu iz ¢l. 29. st. 2.
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al. 6. Ustava Republike Hrvatske, a koja norma ima svoje ozivotvorenje i u Zakonu o
kaznenom postupku, koja propisuje da je pravo "osumnji¢enika, okrivljenika ili optuzenika"
dakle izdvajajuci osobu osumnji¢enika i 0sobe protiv koje se jos ne vodi istraga ili je istraga u
tijeku, ali jos nije potvrdena optuznica kada bi stekao svojstvo optuzenika, "da ispituje ili dade
ispitati svjedoke optuzbe*.

Zahtjevi za utvrdenje ovih dokaza nezakonitim utemeljeni su na zakljuc¢ku da u toj fazi
postupka oni kao osumnjicenici odnosno okrivljenici imaj pravo zajamceno Ustavom
Republike Hrvatske ispitati i dati ispitati svjedoke optuzbe (pri ¢emu se misli i na ispitivanje
suoptuzenika koji terete suoptuzenike), a koje pravo im je ne obavjestavanjem o provodenju
ovakvih radnji uskra¢eno, time da ih drZzavni odvjetnik ne obavjeStava o provodenju ove
dokazne radnje Cak i u situacijama kada se to posebno zahtjeva ne udovoljavajuci takovom
njihovom trazenju.

U odnosu na ovu problematiku Vrhovni sud Republike Hrvatske u brojnim svojim
odlukama izrazio je jasan, nedvosmislen i nepodijeljen stav da se takovi dokazi zbog ovako
obrazlozenih razloga povrede prava na obranu ne mogu smatrati nezakonitim dokazima.

Argumentacija za ovakav stav Vrhovni sud Republike Hrvatske iznio je u svojim
odlukama kada navodi da pitanje prava osobe protiv koje se vodi postupak da ispituje ili dade
ispitati svjedoke optuzbe ustvari odnosi se na pitanje pravi¢nog sudenja i na ozivotvorenje
tzv. konfrontacijske klauzule. Pritom se misli da je nedopustivo presudu temeljiti na dokazima
za koje nije omoguceno osobi koja je takovom presudom proglaSena krivom da ispita i dade
ispitati svjedoke koji su ga teretili, u kojem slucaju bi se svakako radilo o povredi prava iz ¢l.
6. Konvencije na pravi¢no sudenje.

Medutim pitanje pravi¢nog postupka valja sagledavati u kontekstu ocjene pravi¢nosti
postupak u cjelini. Pri tom zakonodavac sastavljaju¢i norme Zakona o kaznenom postupku
posebno je vodio racuna 0 potrebi pravi¢nog postupka, osobito u kontekstu novoinaugurirane
u ZKP/08 tzv. drzavnoodvjetni¢ke istrage tj. u situaciji kada jedna stranka iz kaznenog
postupka sama provodi istragu i prikuplja dokaze.

Svrha drzavnoodvjetnicke istrage je prikupljanje dokaza da bi drzavni odvjetnik kao
jedna od stranaka u kaznenom postupku - ovlasteni tuzitelj, mogao ocijeniti da li postoji
dovoljno dokaza koji bi opravdali zakljucivanje o postojanju osnovane sumnje da je odredena
osoba pocinila odredeno kazneno djelo pokusavajuéi svoje tvrdnje argumentirati izvedenim
dokazima u sastavljanju optuzenice odnosno u postupku potvrdivanja optuznica.

Postavilo se pitanje da 1li se moZe ocjenjivati pravi¢nost postupka kao cjeline
ocjenjuju¢i pitanje pravicnosti U pojedinim fazama kaznenog postupka koje moguce
prerastaju iz jedne faze postupka u drugi visu fazu tj. iz faze istrage u fazu rasprave.

O tom pitanju odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kako je ranije istaknuto,
nepodijeljeno polaze od toga da pravi¢nost kaznenog postupka valja promatrati kao cjelinu.
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Sudski postupak se smatra pokrenutim pravomoc¢no$céu rjeSenja o provodenju istrage | tada
postupak vodi drzavni odvjetnik tj. sama stranka u kaznenom postupku i eventualni propusti u
njegovom postupanju ne moze predstavljati povredu prava na pravicni postupak jer kada
govorimo o postupku tada to treba biti postupak koji se vodi pred sudom, a ne jednostrani
stranacki postupak. Upravo stoga se pravicnost postupka i ima sagledavati samo kada
postupak bude okoncan tj. kada ¢e ga se moéi sagledati u cjelini. Upravo u tom svijetlu,
promatrajuci pravi¢nost u odnosu na postupak cjelini, valja sagledavati i odluke Vrhovnog
suda Republike Hrvatske. Pri tome je Vrhovni sud Republike Hrvatske polazi od norme teksta
Zakona 0 kaznenom postupku koji drzavnom odvjetniku ne namece obavezu na
obavjestavanje ili pozivanje okrivljenika i branitelja tijekom provodenja pojedinih dokaznih
radnji, a koja provodi on sam (izuzev slu¢aja iz ¢l. 213.a i ¢l. 234. ZKP/08). Upravo stoga,
kako takove obaveze nisu izrijegkom propisane u ZKP-u, to ovo nepozivanje i ne
obavjestavanje pa ¢ak i kada je posebno zatrazeno, Samo po sebi ne rezultira utvrdenjem da bi
takvi dokazi bili nezakoniti zbog neobavjestavanja tj. uskrate prava na branitelja. Vrhovni sud
u svojim odlukama otklanja prigovore povrede prava na pravicno sudenje u opisanim
situacijama utvrdujuc¢i da postupak drzavnog odvjetnika je stranacki postupak i tek rasprava
predstavlja kontradiktornu formu u kojoj je moguce sagledati povredu tzv. konfrontacijskog
prav §to bi rezultiralo utvrdenjem postupka koji nije pravican. Postupanjem drZzavnog
odvjetnika tijekom istrage kako je to opisano nije iskljueno niti onemoguéeno pravo
okrivljenika da ispituje i dade ispitati svjedoke optuzbe i to u punoj mjeri, medutim to pravo,
sagledavaju¢i postupak u cjelini, okrivljenik i njegov branitelj ostvaruju kontradiktornom
postupku na raspravi pred sudom.

Nerijetko se deSava da kazneni postupak niti ne dode u raspravnu fazu pred sud pa da
prema tome ve¢ na temelju tako prikupljenih dokaza drzavni odvjetnik zakljuc¢i kako nema
dokaza o postojanju osnovane sumnje da bi bilo po€injeno kazneno djelo. U situaciji ukoliko
optuznica bude potvrdena tada iskazi koji su svjedoci ispitani u nekontradiktornoj formi
iznijeli pred drzavnim odvjetnikom nikada i ni u kojem slucaju ne mogu biti jedini temelj za
donoSenje osudujuce presude protiv okrivljenika o tome izrijekom govori norma propisana u
¢l. 431. st. 2. ZKP/08'. Prema tome kako se radi o situaciji da pitanje praviénosti postupka
valja sagledavati u cjelini postupka te kako iskazi svjedoka za koje okrivljenik ili
osumnjicenik nije imao prilike da ih ispita ne mogu biti jedina osnova za donoSenje osudujuce
presude to njihovo nepozivanje na ispitivanje svjedoka u fazi istrage ne predstavlja povredu
prava na pravi¢no sudenje ve¢ bi takova povreda postojala tek ako bi presuda bila utemeljena
na takovim dokazima pa da na raspravi svjedoci nisu ponovili ono §to su istakli tijekom
istrage.

4.2.2. Nazo¢nost branitelja radnji prepoznavanja

7, Ako dokazna radnja ispitivanja svjedoka ili vjestaka nije provedena na na¢in propisan ¢lankom 234. i
235. ovog Zakona, ti se zapisnici mogu proditati, ali se samo na tim zapisnicima ne moze isklju¢ivo ili u
odlucujuéoj mjeri temeljiti osudujuca presuda.*
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Pitanje povrede zajamcenih prava obrane odnosno povrede prava na branitelja moguce
je sagledati i u okviru problematiziranja zakonitosti radnje prepoznavanja kada je okrivljenik
osoba koju se prepoznaje a provodenjem takove radnje nije nazoc¢an njegov branitelj.

lako Direktiva 2013/48/EU o pravu na pristup branitelja u kaznenom postupku /u
daljem tekstu Direktiva/ u ¢l. 3. koji govori o pravu na pristup odvjetnika u kaznenom
postupku izrijekom nalaze da se radi osiguranja minimalnih prava osumnji¢enika trazi da
njegov odvjetnik prisustvuje izmedu ostalog i radnji prepoznavanja, tekst ove Direktive dolazi
u obzir za primjenu izravno tek nakon 27. studenog 2016. godine Kkoji je bio krajnji rok za
obaveznu implementaciju teksta direktive u unutarnje zakonodavstvo Republike Hrvatske. Do
tog datuma drzavama c¢lanicama Europske unije bilo je dato pravo za izmjenu legislativnih
okvira, ali istovremeno i obveza izmjene domaceg zakonodavstva radi uskladenja sa
odredbama navedene Direktive. Republika Hrvatska to uskladenje u zadanim rokovima nije
provela pa je de lege lata u tekstu Zakona o kaznenom postupku u normama 301 to¢. 6.
ZKP/08 bilo propisano u odnosu na radnju prepoznavanja da je prije prepoznavanja koje
obavlja svjedok, tijelo koje obavlja radnju prepoznavanja tog svjedoka duzno upozoriti na
odredbu ¢l. 288. st. 2. 1 3. ZKP/08 a ako takovu radnju obavlja okrivljenik dati mu upozorenja
iz €l. 273. ZKP/08. Kako je vidljivo naSe zakonodavstvo u ovom trenutku uopée ne spominje
bilo kakva prava osoba koje stoje u liniji prepoznavanja i objekt su prepoznavanja i de lege
lata jos uvijek ne odreduje bilo kakve obaveze tijela koje provodi radnju prepoznavanja prema
osobama koje se prepoznaje, a osobito ne obavezu obavjeStavanja i nazo¢nosti branitelja
osumnji¢eniku koji se nalazi u liniji prepoznavanja i u odnosu na kojega se provodi ta radnja,
iako tako nesto Direktiva nalaze. Prema tome za radnje prepoznavanja koje bi bile provedene
prije proteka roka unutar kojega je Hrvatska bila obavezna implementirati Direktivu o pitanju
nezakonitosti radnje prepoznavanja zbog nenazoc¢nosti branitelja u smislu ¢l. 10. st. 2. to€. 2.
ZKP/08 moglo bi se govoriti samo u situacijama da je osumnji¢enik koji se nalazi u liniji
prepoznavanja izri¢ito zahtijevao da toj radnji bude prisutan njegov odvjetnik. Ako takovog
njegovo izri¢itog zahtjeva nije bilo, tada je radnja obavljena zakonito sukladno odredbama
postojeceg zakonodavstva.

Medutim potpuno je drugacija situacija nakon proteka roka za obaveznu
implementaciju teksta Direktive. Nakon proteka roka tj. nakon proteka 27. studenog 2016.
godine tijela koja primjenjuju odredbe Zakona o kaznenom postupku duzna su voditi racuna o
tekstu ove Direktive, koji tekst je nacionalnim zakonodavstvom moralo biti ugradeno u
nacionalne zakone. Takva implementacija teksta Direktive u Republici Hrvatskoj nije
ucinjena ve¢ se izmjene zakonodavstva u tome smislu tek sada nalazi u fazi donosenja ZID
Zakona o kaznenom postupku u koji tekst su ugradene 1 odrednice Direktive, ali koji tekst je
prosao tek prvo ¢itanje u Hrvatskom saboru. U takvoj zakonodavnoj situaciji obaveza je tijela
koja primjenjuju odredbe Zakona o kaznenom postupku tekst Direktive primjenjivati kao dio
unutarnjeg zakonodavstva/prava, i to stoga sto Republika Hrvatska protekom odredenog roka
za njenu implementaciju zadanu obavezu implementacije teksta Direktive u nacionalno
zakonodavstvo nije ucinila. Pa prema tome, obveza postupanja propisana u ovoj Direktivi
predstavlja sada dio unutarnjeg zakonodavstva i ima se primjenjivati neovisno o tome da li se
osoba na koju se Direktiva odnosi na nju pozvala ili nije. U protivnom, mozZemo govoriti o
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povredi prava na obranu zajamc¢enu medunarodnim pravom, zbog ¢ega bi ovaj dokaz mogao
potencijalno postati nezakonit u smislu ¢l. 10. st. 2. to¢. 2. ZKP/08

4.3. Dokaz pribavljen provodenjem posebnih dokaznih radnji

Poseban problem u ocjeni zakonitosti dokaza pojavio se u odnosu na dokaze
pribavljene provodenjem posebnih dokaznih radnji. Samo radi podsjecanja ponovit ¢u da je
¢l. 332. ZKP/08 propisano da posebne dokazne radnje nalaZze sudac istrage nalogom i to na
trazenje drzavnog odvjetnika, ali samo ako su ispunjene dvije temeljne pretpostavke tj. ako se
izvidi kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi nacin ili to bilo povezano s nerazmjernim
teSkocama te ako postoji osnova sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo iz
kataloga. Uvjet koji je istaknut u odredbi ¢l. 332. da se posebne dokazne radnje odreduju
protiv odredene osobe sudska praksa i istumacila da pojam odredene osobe moze biti i NN
osoba u situacijama kad se provodi nadzor i tehni¢ko snimanje telefonskih razgovora i drugih
komunikacija na daljinu u odnosu na odredeni telefonski broj koji u prvo vrijeme koristi NN
osoba®. Stav je sudske prakse da se takav nalog izdaje uz utvrdenje postojanja osnova sumnje
da upravo ta NN osoba, ¢iji identitet je jo§ uvijek nepoznat pocinila kazneno djelo iz kataloga
te da se dokazi na drugi nacin ne bi mogli prikupiti ili bi to bilo povezano sa nerazmjernim
teSkocama. No, kako je zakonodavac vremenski ogranicio trajanje ovih posebnih dokaznih
radnji, prema uvrijezenoj praksi onog trenutka kada se sazna o kojoj osobi se radi, na trazenje
drzavnog odvjetnika izdaj se novi nalog koji je usmjeren upravo protiv te odredene osobe, a
duljina trajanja naloga protiv te osobe ¢iji identitet se utvrdio kasnije, povezuje se za prvo
izdavanje naloga kada je ta osoba jos$ bila oznac¢ena kao NN osoba, a sve kako bi ove posebne
dokazne radnje bilo provodenje protiv odredene osobe samo u rokovima kako ih je odredio
zakonodavac.

Clanak 335. u st. 1. ZKP/08 propisan je sadrzaj naloga koga izdaje sudac istrage, a u
istom ¢lanku u st. 3. propisana je dopuStena duljina trajanja ovih mjera sa mogucénosti
njihovog produljenja. Zakonodavac u odredbi ¢l. 335. st. 8. ZKP/08 propisuje ex lege da se
ima smatrati nezakonitim dokaz tj. da se presuda ne moze utemeljiti na dokazu koji je rezultat
posebnih dokaznih radnji koje su poduzete protivno odredbi ¢l. 332. ZKP/08. Ve¢ je ranije
istaknuto da odredba ¢l. 332. u st. 1. ZKP/08 propisuje uvjete kada je moguce izdati nalog za
posebne dokazne radnje, koje su to dokazne radnje, iznimku kada pojedine od njih moze
odrediti sam drzavni odvjetnik uz potrebu kasnije konvalidacije te sadrzi odredbu da izvrSenje
radnji posebnih dokaznih radnji iz to€. 5. i 6. tj. uporaba prikrivenog istrazitelja i pouzdanika i
simulirani prodaju ili otkup ne smiju predstavljati poticanje na po€injenje kaznenog djela.

Unato¢ ovako jasno datoj odrednici, kada se odredeni dokazi ex lege imaju smatrati
nezakonitim vrlo Cesto nije tako jednostavno odrediti. Cesto u kaznenom postupku
problematizira se pitanje zakonitosti dokaza pribavljenih u odnosu na drugu osobu, a ne na

8 ¢&l. 332. st. 9. ZKP/08 — ,,U slucaju kad se ne raspolaZe saznanjima o identitetu sudionika kaznenog
djela, radnja iz stavka 1. tocke 8. ovog ¢lanka moze se odrediti prema predmetu kaznenog djela.*
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onu prema kojoj je nalog izdan odnosno u odnosu na neko drugo kazneno djelo a ne u odnosu
na ono za koje je nalog izdan.

Radi se o tzv. slucajnom nalazu i dok je ZKP/97 u ¢l. 182. propisivao da ¢e se tako
zabiljezeni podaci i obavijesti prepisati i dostaviti drzavnom odvjetniku, bez naznake
mogucénosti njihovog kori$tenja kao zakonitog dokaza, odredbe ZKP/08 u odnosu na tzv.
sluéajni nalaz daju drugaciju odrednicu. Odredba u ¢l. 335. st. 6. ZKP/08 izrijekom propisuju
da se tako zabiljezeni dokazi "mogu upotrijebiti kao dokaz u postupku za to kazneno djelo".
Naravno i u ovom slucaju postoji ograni¢enje u koristenju takovih dokaza. Oni ne mogu biti
upotrijebljeni kao zakonit dokaz u odnosu na kaznena djela koja su izvan kataloga ve¢ samo
za kaznena djela za koje bi i inace bilo moguce zatraziti i izdati nalog za provodenje posebnih
dokaznih radnji, a koji katalog kaznenih djela se nalazi u ¢l. 334. ZKP/08.

Takoder, Cesto se postavlja kao pitanje, pa time i dvojbe u odnosu na rezultate
provodenja posebnih dokaznih radnji i zakonitosti prikupljenih dokaza na taj nacin, a ticu se
,adruge osoba“ koja nije obuhvacena nalogom o provodenju posebnih dokaznih radnji. | u
odnosu na te osobe, ako se radi o kaznenom djelu za koje bi inace bilo moguce izdati nalog o
provodenju posebnih dokaznih radnji, uvijek 1 u svakom slucaju tako prikupljeni dokazi
primjenom odredbe ¢1. 335. st. 6. mogu biti upotrijebljeni kao dokaz u kaznenom postupku i
protiv druge osobe.

4.3.1. Kbvaliteta obrazloZenja nalog

Poseban problem pojavio se u prigovorima kada obrana osporava zakonitost
prikupljenih dokaza provodenjem posebnih dokaznih radnji na temelju naloga suca istrage,
tvrde¢i da bi se radilo o dokazima koji su ex lege nezakoniti, a razlog nezakonitosti izdvajaju
postupanje suca istarge suprotno zakonu tj. u tvrdnji da nije udovoljeno zahtjevu ZKP-a da
obrazloZenje naloga u sebi kvalitetno dade razloge za izdavanje takovog naloga tj. kvalitetno
navede utvrdenja suda da se na drugi nacin dokazi nisu mogli prikupiti ili da bi to bilo
povezano sa nerazmjernom teSko¢om odnosno da postoji osnova sumnje u odnosu na
odredenu osobu da je pocinila kazneno djelo iz kataloga.

U odnosu na ovo pitanje sudska praksa i brojne odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske bile su nepodijeljenog stava da se ne moze raditi o dokazu koji bi ex lege bio
nezakonit, obrazlazuéi to utvrdenjem da zakonodavac ovaj eventualni propust u postivanju
odredbi Zakona o kaznenom postupku nije sankcionirao utvrdenjem da bi takav dokaz bio ex
lege nezakonit. Ovu procesnu sankciju zakonodavac predvida samo za postupanje suprotno
trazenju iz ¢l. 332. ZKP/08, a o tome $to mora sadrzavati obrazloZenje takovog naloga
sadrzano je u odredbi ¢l. 335. st. 1. ZKP/08 zakonodavac ne sankcionira kao nezakoniti
dokaz.

Kako je u uvodnom dijelu ovoga rada istaknuto, da bi neki dokaz bio smatran ex lege
nezakonitim potrebno je da se utvrdi postupanje koje bilo protivno zakonu te nakon toga da je
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u samom zakonu navedena izri¢ita volja zakonopisca da takovo postupanje koje je protivno
zakonu sankcionirano utvrdenjem da se radi o nezakonitom dokazu.

4.3.2. Povreda ¢lanka 8. Konvencije® istovremeno i povreda prava na privatnost
zajamcene Ustavom Republike Hrvatske

Medutim kroz posljednje odluke Europskog suda i to odluke Dragojevi¢ protiv
Hrvatske odnosno Basi¢ protiv Hrvatske ova problematika postavila se na posve drugaéiju
razinu i sa toga aspekta u posljednje vrijeme isti¢u se i drugaciji zahtjevi i za utvrdenje dokaza
nezakonitim prikupljenim, ako je on rezultat provodenja posebnih dokaznih radnji u situaciji
kada je izostalo kvalitetno/dostatno obrazlozenje naloga od strane suca istrage.

U citavom nizu predmeta, a $to je bio slucaj i u predmetu Dragojevi¢ kao i u predmetu
Basi¢ obrana je problematizirala zakonitost prikupljenih dokaza provodenjem posebnih
dokaznih radnji, a koje radnje su se ticale nadzora i tehni¢kog snimanja i telefonskih
razgovora i drugih komunikacija na daljinu, obrazlazu¢i to time da je doslo do povrede prava
na privatnost, a time i prava na nepovredivost osobnog 1 obiteljskog Zivota koja se takoder
navodi kao jedan od razloga za utvrdenje dokaza nezakonitim u ¢l. 10. st. 2. to¢. 2. ZKP.

4.3.2.1. Dosadasnja praksa sudova u Republici Hrvatskoj

Na tako istaknute prigovore Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojim odlukama
propitivao je opravdanost izdavanja naloga, ali u kasnijoj fazi postupka tj. onda kada je takav
prigovor istaknut. Naime tek kasnije, tijekom postupka koji je zapoc¢eo?® stranka je saznala da
su u odnosu na nju bile odobrene posebne dokazne radnje, te da je njen telefonski broj bio
nadziran. Stranka je tek sada u prilici, a $to i ¢ini isticati da su dokazi koji su prikupljeni
nezakoniti dokazi. Svoju tvrdnju argumentira obrazloZenjem da je nalog suca istrage kojim je
naloZzeno provodenje odredene posebne dokazne radnje manjkavo/lose obrazlozen. U
dosadasnjoj praksi Vrhovni sud Republike Hrvatske na ovakve prigovore odgovarao je na
nacin da se u takvoj procesnoj situaciji drugostupanjski sud povodom ovako istaknutog
prigovora na zakonitost pojedinog dokaza, pri ocjeni radi li se o nezakonitom dokazu duzan
"vratio u fazu odlucivanja suca istrage" tj. z fazu u kojoj je bio sudac istrage kad je donosio
odluku o izdavanju ovog naloga. Sukladno takvom stavu sud pri ocjeni zakonitosti dokaza
duzan je razmotriti zahtjev kojim je drzavni odvjetnik zatrazio izdavanje posebnih dokaznih
radnji te njegovu argumentaciju i ne upustajuci se u vrednovanje dokaza koji su pribavljeni
kasnije provodenjem ovoga naloga, sud bi bio duzan ocijeniti da li su bili ostvareni uvjeti za
izdavanje takovog naloga od suca istrage, te ukoliko je smatrao opravdanim izdavanje toga
naloga, neovisno o tome §to je obrazlozenje naloga suca istrage bilo manjkavo/lose, sud bi u
pomaknutoj fazi postupka utvrdivao da su postojali uvjeti za izdavanje takovog naloga pa
samim time 1 nije povrijedeno pravo na privatnost osobe ¢iji telefonski broj je bio nadziran. U
protivnom, loSe obrazlozeni nalog suca istrage za provodenje posebnih dokaznih radnji, kako

% pravo na privatni i obiteljski Zivot, dom i dopisivanje
10 pravomoénoséu rjeSenja o provodenju istrage
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se radi o odluci protiv koje nije dopusten pravni lijek, vodio bi tuzitelja u prikupljanje dokaza
za koje bi mu unaprijed postojala svijest da ¢e oni biti utvrdeni nezakonitima.

Takovu praksu prihvatio je i Ustavni sud Republike Hrvatske izrazeno u odluci U-111-
2781/2010 od 9. sijecnja 2014. godine.

4.3.2.2. Stav Europskog suda za ljudska prava

Medutim Europski sud za ljudska prava, Ciji stavovi, pa izraZzeni i u obrazloZenju
odluka su izvor prava, istakao je da pitanje zaStite prava na privatnost nije samo pitanje
zaStitne kategorije zasticene Ustavom Republike Hrvatske ve¢ se radi o potencijalno mogucoj
povredi odredba ¢l. 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava. Naime Europski sud za
ljudska prava utvrduje da nije sporno da prisluskivanjem telefona i tajnim nadzorom
komunikacija dolazi do mijeSanja u pravo na postivanje privatnog Zivota zajaméenog ¢l. 8.
Konvencije, pa da prema tome obzirom na opashost da sustavom tajnog nadzora bude
ugrozena ili unistena demokracija, a sve pod krinkom branjenja iste, Europski sud za ljudska
prava utvrdio je da pri ocjeni radi li se o povredi odredbe ¢l. 8. Konvencije on mora biti
uvjeren da postoji jamstva protiv zlouporabe takovih prava. 1z ovakvog stava Europskog suda
za ljudska prava jasnim se i$¢itava i stav koji je kasnije explicite izrazen u presudi Drageljevic¢
protiv Hrvatske da retroaktivna ocjena opravdanosti postojanja potrebe za izdavanjem
takovog naloga nije dopusteno. Europski sud za ljudska prava navodi da u "zaobilaZenje tog
zahtjeva retroaktivnim opravdanjem koje su uveli sudovi ne moze se osigurati odgovarajuca i
dostatna zaStita od potencijalne zlouporabe, jer otvara vrata proizvoljnosti time $to dozvoljava
provodenje tajnog nadzora suprotno postupku koji je predviden u mjerodavnom pravu".

Sud dalje istice da kako se nesporno radi o povredi konvencijskih prava (¢l. 8.
Konvencije) te kako osobi kojoj su ta prava povrijedena zakonodavstvom nije pruZena
odgovarajuca zaStita, nazna¢ava kako mjerodavno domace pravo nije bilo jasno u pogledu
opsega ili naCina ostvarivanja diskrecije dodijeljene sudovima te posebice u praksi da nije
osiguravalo odgovarajué¢e mjere za zastitu od raznih mogucéih zlouporaba. Sud zakljucuje da u
situacijama kada obrazlozenje naloga suca istrage za provodenje posebnih dokaznih radnji u
svome obrazloZzenju ne sadrzi nuZzno — obrazloZenje postojanja osnovane sumnje i
obrazloZzenje da se dokazi na drugi nacin nisu mogli prikupiti - postupak nalaganja i
nadziranja provodenja mjere konkretno prisluskivanja telefona nije bio u potpunosti u skladu
sa pretpostavkama zakonitosti niti je na odgovaraju¢i nacin ograniio mijeSanje u pravo
prisluskivane osobe na postivanje njegova privatnog zivota, a §to je nuzno u demokratskom
drustvu, zbog Cega Europski sud za ljudska prava utvrduje da je doslo do povrede ¢l. 8.
Konvencije.

Identi¢an stav ovoj odluci izrazen je i u odluci Basi¢ protiv Hrvatske.

Ovakva praksa Europskog suda za ljudska prava nuzno bi morala dovesti i do
drugacijeg sagledavanja mogucih odgovora na istaknuti problem pitanja nekvalitete
obrazloZenja naloga sudaca istrage za provodenje posebnih dokaznih radnji.
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Pregledom odluka donesenih u posljednjih godinu dana u odnosu na problematiziranje
pitanja zakonitosti dokaza pribavljenih posebnim dokaznim radnjama, a zbog navodnih
manjkavosti u obrazlozenju naloga suca istrage, Vrhovni sud Republike Hrvatske
odgovaraju¢i na ove navode u pretezitom broju slucajeva zauzeo je stav da koli¢ina
obrazlozenja kakva postoji u nalogu je dostatna da opravda nuzne uvjete za izdavanje ovoga
naloga tj. sud je utvrdio da se dostatno obrazlaze postojanje osnova sumnje da je odredena
osoba pocinila kazneno djelo kao i utvrdenje da bi prikupljanjem dokaza na drugi nacin bilo
nemoguce ili u znatnoj mijeri otezano, zbog Cega tvrdnja stranaka da su rezultat ovako
provedenih dokaznih radnji nezakoniti dokazi zbog povrede prava na privatnost zasti¢ene
ustavom Republike Hrvatske i medunarodnim pravom (¢l. 8. Konvencije) su otklanjane kao
neto¢ne. To¢no je da su suci istrage u tim obrazloZenjima prihvacali argumentaciju istaknutu
po drzavnom odvjetniku u obrazlozenju prijedloga za izdavanje naloga. Kako Zakon o
kaznenom postupku ne predvida drugi oblik i moguénost provjere i prikupljanja dokaza radi
izdavanja ovih naloga sudu osim prihvacanja ili ne prihvacanja, bez posebne provjere,
obrazlozenih navoda istaknutih u samom prijedlogu za izdavanje posebnih dokaznih radnji, to
nije preostalo drugo nego da podastrte obrazloZzene dokaze drzavnog odvjetnika navedene u
prijedlogu za izdavanje ovog naloga vrednuje i nakon toga ukoliko smatra da su ti dokazi
opravdani preto¢i u obrazlozenje svoga naloga utvrdujuéi da se radi o dostatnoj koli¢ini
dokaza za osnove sumnje te utvrdujuéi da bi prikupljanje dokaza na drugi nacin bilo u
znacajnoj mjeri otezano.

Medutim bilo je i odluka u kojih Vrhovni sud Republike Hrvatske pozivajuéi se na
svoje ranije zauzeto stajaliSte upucuje prvostupanjski sud, ukidajuc¢i odluku u odnosu na
pitanje zakonitosti dokaza da u ponovljenom postupku sukladno ranijoj praksi propita da li su
dokazi koje je podastro drzavni odvjetnik u prijedlogu za izdavanje naloga dostatni da
opravdaju zakljucke kako je ranije izlozeno, kako bi nakon toga sud mogao stvoriti svoj stav o
tome da li se radi o povredi prava na privatnost ili ne.

4.3.2.3. Sto sutra?

U takovoj situaciji kada sud zakljuc¢i da doista u nalogu kako ga je izdao sudac istrage
nije da stav suda odnosno dostatno obrazlozenje o postojanju dvaju nuznih elemenata koji
moraju biti utvrdeni (i obrazloZeni) za izdavanje ovog naloga, misljenja sam da obzirom na
jasno izraZene stavove Europskog suda za ljudska prava o pitanju povrede ¢l. 8. Konvencije
zbog nedostatnog obrazloZenja naloga suca istrage, sudovi vise ne bi mogli a priori upustati
se u retroaktivnu ocjenu takvog zahtjeva te u toj situaciji upravo radi izbjegavanja mogucih
zlouporaba, kako to sugeriraju Europski sud za ljudska prava morali bi po¢i od pretpostavke
da su prikupljeni dokazi provodenjem mjera tajnog nadzora kao rezultat posebnih dokaznih
radnji a za koje u nalogu suca istrage nije izneseno dostatno obrazlozenje, neovisno o tome
Sto u trenutku provodenja tih mjera osoba nad kojom su provodenje nije imala spoznaju o
sadrzaju obrazlozenja, mora biti podvrgnuto puno strozoj kontroli nego li bilo to do sada.
Sugeriram da u promijenjenom stavu sudovi, utvrde li da nalog doista ne sadrzi dostatno
obrazloZenje za postojanje osnova sumnje odnosno utvrdenje da se dokazi ne bi mogli
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pribaviti na drugi nacin ili bi to bilo povezano sa nerazmjernim teSko¢ama, utvrde da se radi o
povredi iz €l. 10. st. 2. to¢. 2. ZKP zbog ¢ega bi takav dokaz moguce bio nezakonit.

Naime, u tome dijelu valja voditi raCuna da je sam zakonodavac u odnosu na utvrdenu
nezakonitost dokaza zbog razloga naznacenih u ¢l. 10. st. 2. to¢. 2. ZKP/08 predvidio
mogucénost ,,osnazivanja““ takvih dokaza na nac¢in kako je to propisano u ¢l. 10. st. 3. ZKP/08.

Zakonodavac je u ¢lL. 10. st. 3. ZKP/08 propisao da dokazi za koje bi se utvrdilo da su
pribavljeni povredom Ustavom zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane,
prava na ugled i Cast te pravo na nepovredivost osobnog i obiteljskog zivota ipak mogu biti
zakoniti dokazi, ali pod uvjetom da budu ostvarene odredene pretpostavke. Pri tome potrebno
je utvrdi (1) da se radi o dokazu pribavljenim zbog potreba dokazivanja kaznenog djela za
koje se postupak vod pred zupanijskim sudom, (2) da se radi o posebno teskom obliku tog
kaznenog djela, te nakon toga (3) da sud ocijeni da li preteZzu interesi kaznenog progona i
kaznjavanja takovog pocinitelja nad potrebom zastite prava na privatnost takve osobe.

Ovaj instrumentarij pravomoc¢no je primijenjen u vrlo ograni¢enom broju slu¢ajeva do
sada tj. samo u dva navrata Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio je da se primjenom
odredbe ¢l. 10. st. 3. ZKP/08 dokazi za koje je utvrdeno da su pribavljeni povredom
zajam¢enih prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota zaSticenog Ustavom,
zakonom i medunarodnim pravom ipak smatraju zakonitim dokazom. Ve¢ je poznata odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj I Kz-Us 6/14 donesena 21. sijecnja 2014. godine. Ta
odluka odnosila se na kazneno djelo iz ¢l. 339. st. 2. Kaznenog zakona, a u samoj odluci
elaborirani je stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji je ocijenio da se u konkrethom
slucaju stjeCu svi elementi koji omogucavaju ,,konvalidaciju“ tako pribavljenog dokaza
(snimanje nejavnog razgovora bez da je osoba koja je snimana znala za €injenicu snimanja) te
istovremeno utvrdilo da interes kaznenog progona u znacajnoj mjeri preteZze nad interesom
zaStite privatnosti snimane osobe.

Druga takova odluka znatno je novijeg datuma. Radi se o odluci broj I Kz-Us 72/16 od
2. ozujka 2017. godine kojom odlukom je VVrhovnog suda Republike Hrvatske potvrdio stav
prvostupanjskog suda, a time i njihovu odluku o zakonitosti dokaza, a radilo se o tajno
snimanoj video snimci. I u tom slu¢aju radilo se o kaznenom djelu iz nadleznosti Zupanijskog
suda (¢l. 333. st. 1. i 2. KZ/97) i to njegovom posebno teSkom obliku, a Vrhovni sud
Republike Hrvatske prihvatio je argumentaciju prvostupanjskog suda da interesi kaznenog
progona za ovo kazneno djelo u znacajnoj mjeri nadilaze 1 potrebu zasStite privatnosti osobe
koja je snimana povredom nacela zabrane povrede prava privatnosti.

Ovakvim restriktivnim 1 ograni¢enim pristupom u primjeni odredbe ¢l. 10. st. 3.
ZKP/08 moglo bi se traziti odgovor i na pitanje utvrdenih povreda prava na zaStitu privatnosti
osoba snimanih na temelju sudskih naloga koji nisu kvalitetno obrazloZeni.

Naravno tako nesto ne bi moglo biti primjenjivano automatizmom i uvijek,u kojem
slucaju bi to znacilo izbjegavanje kogentnih zakonskih normi odnosno izri¢ito izrazenog stava
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u presudama Europskog suda za ljudska prava. Primjena ove odredbe nikada ne bi mogla do¢i
u kaznenim postupcima koji se vode pred opéinskim sudom. Dakle ova norma bi mogla do¢i
u primjenu samo za kaznene postupke koji se vode pred Zupanijskim sudom i to ako se radi o
narocCito teSkim kaznenim djelima, a zadaca bi suda u svakom konkretnom i pojedinom
predmetu bila da ocjenjuje da li u pojedinom slucaju preteze interes kaznenog progona
odredene osobe ili interes zaStite njegovog prava na privatnost i prava na kvalitetno
obrazloZen nalog suca istrage o provodenju posebnih dokaznih radnji.

Naravno sve ove dvojbe Sto se tice kvalitete obrazloZenja naloga suca istrage potpuno
bi bile izligne u situaciji kada bi ti nalozi bili kvalitetnije pisani'!. Toéno je da zakonodavac ne
sankcionira nezakonitoS¢éu dokaza dokaz pribavljen na temelju nekvalitetno obrazlozenog
naloga suca istrage za provodenjem posebnih dokaznih radnji, medutim sankcija za takvo
postupanje ukoliko bi sudbena vlast i tolerirala takove naloge kao $to je to ¢inila do sada,
dolazi u odnosu na Republiku Hrvatsku na temelju presuda Europskog suda za zastitu ljudskih
prava. U tim presudama nakon §to je utvrdeno da nije nastupila povreda ¢l. 6 Konvencije
(pravo na pravican postupak), ali je utvrdeno postrojenje povrede ¢l. 8. Konvencije (pravo na
zaStitu privatnosti) Sud obavezuje Republiku Hrvatsku na placanje naknade Stete. Nije mi
teSko u ovom trenutku zamisliti situaciju koja bi se mogla desiti ve¢ sutra da u situacijama
kada je Republika Hrvatska obavezana platiti Stetu odredenoj osobi zbog postupanja sudaca
istrage koji se nisu drzali obaveze pri izradi obrazlozenja naloga kako im je ona naveden u
Zakonu o kaznenom postupku, a to je potreba da obrazloze svoje naloge pri odredivanju
posebnih dokaznih radnji kvalitetho u pogledu utvrdenja postojanja osnova sumnje da je
odredena osoba pocinila kaznenio djelo odnosno utvrdenja da se dokazi na drugi nacin ne bi
mogli prikupiti ili bi to bilo povezano s nerazmjernim teSkoama, ve¢ sutra da Republika
Hrvatska u odnosu na takve suce, zbog grubog propusta u radu /postupanje suprotno
kogentnoj zakonskoj normi/ u odnosu na njih ustane civilnim tuzbom za regresnu
odgovornost u odnosu na iznos $tete koju je Republika Hrvatska morala platiti osobi kojoj je
Europski sud za zastiti ljudska prava takovu $tetu i dosudio.

4.4. Dokazna radnja provjere uspostavljanja telekomunikacijskog kontatkta

Posebno pitanje u pogledu ocjene zakonitosti dokaza u posljednje vrijeme pojavilo se
u odnosu na moguc¢nost primjene odredbe ¢l. 339.a ZKPO8 tj. dokazne radnje provjere
uspostavljanja telekomunikacijskog kontakta.

Ova dokazna radnja uvrstena je u tekst ZKP/08 tek V novelom Zakona iz 2013. godine
a izmijenjena je VI novelom ZKP/08 objavljenom u Narodnim novinama broj 152 iz 2014.
godine.

U odnosu na ovu dokaznu radnju, nakon $to je ona uvrStena u tekst zakona, sa
posebnim uvjetima zakonitosti za koriStenje dokaza prikupljenih njenim provodenjem, u

11 0 manjkavosti kvalitete obrazloZenja naloga govore presude Europskog suda za ljudska prava i odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji se sudovima sugerirao i sam provodio naknadnu kontrolu ispunjenost
uvjeta za izdavanje naloga
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praksi su se pojavile odredene dvojbe prvenstveno zbog neprecizne interpretacije samog
teksta zakona.

Uvodno valja istaci da je zakonodavac propisujuéi ovu posebnu dokaznu radnju kao
ratio legis imao mogucnost odobravanja nadziranja telefonskih kontakata (bez ulazenja u
sadrzaj tog kontakta) u odnosu na registrirane vlasnike telekomunikacijskog sredstva ali
jednako tako i u odnosu na neregistrirane korisnike telekomunikacijskog sredstva. Ono $§to je
vazno ovdje uoditi, a Sto je u praksi prepoznato kao problem, da se ne radi o izjednacavanju
(@) registriranog vlasnika ili (b) korisnika, nego da je u ¢l. 339 a st. 1. ZKP/08 ova mjera
moguca u odnosu na osobu (&) koja je prijavljena kao korisnik kao i u odnosu na (b) tzv.
prepaid pretplatnike u kojem slu¢aju su oni anonimni, ali su svakako Kkorisnici
telekomunikacijskog sredstva.

Prvotnim tekstom ove zakonske norme, provodenje ove dokazne radnje bilo je
dopusteno za sva kaznena djela za koja se kazneni postupak pokrecu po sluzbenoj duznosti.
Dakle, u svim situacijama kada je ovlasteni tuzitelj drzavni odvjetnik on je mogao od suca
istrage zatraziti davanje naloga za provjeru uspostavljanja telekomunikacijskog kontakta.
Medutim izmjenom iz 2014. godine od Siroko postavljenog prava drzavnom odvjetniku da
trazi provodenje ove dokazne radnje u odnosu na sva kaznena djela, zakonodavac je suzio
opseg kaznenih dijela za koja je ova dokazna radnja koja ipak narusava pravo na privatnost
navedena u katalogu ¢l. 334. ZKP/08 (kaznena djela zbog kojih je moguce odrediti posebne
dokazne radnje) te u odnosu na ostala kaznena djela, ali samo pod uvjetom ako se radi o
kaznenim djelima za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina.

U odnosu na ova kaznena djela drzavni odvjetnik moZe zatraZiti od suca istrage nalog
za provjeru uspostavljanja telekomunikacijskog kontakta samo pod uvjetom ako postoji
sumnja da je odredena osoba (registrirani vlasnik ili prepaid korisnik telekomunikacijskog
sredstva) pocinio kazneno djelo.

Iz ovakvog izri¢aja vidljivo je da je ovu mjeru moguce traziti nakon S§to je kazneno
djelo pocinjeno ali zakonodavac razinu sumnje za trazenje ove dokazne radnje spusta ispod
oshova sumnje na samo postojanje sumnje. Zakonodavac ni na jednom mjestu ne definira na
koji nacin ¢e biti utvrdivano da li se radi o sumnji, osnovama sumnje ili osnovanoj sumnji da
je pocinjeno kazneno djelo i ova kvantifikacija razine sumnje prepustena je sudbenoj vlasti.

U odnosu na ovu dokaznu radnju jedna od novijih odluka VVrhovnog suda Republike
Hrvatske broj I Kz-Us 150/15 od 19. sije¢nja 2017. godine izrijekom propisuje da se
nezakonitim dokazom smatraju podaci prikupljen od redarstvenih vlasti koji su pribavljeni
protivno kogentnoj zakonskoj normi iz ¢l. 339.a ZKP/08 i to u vrijeme kada je ta norma ve¢
bila na snazi, prema je tome svako takovo prikupljanje ako bi se radilo u odnosu na kaznena
djela gdje je propisana kazna zatvora blaza od pet godina bilo a priori nedopusteno, s
iznimkom odredbe ¢l. 339.a st. 8. ZKP/08 gdje je propisano da ¢e se smatrati zakonitom
takova radnja ako se podaci pribavljaju u situacijama kada registrirani vlasnik ili korisnik
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komunikacijskog sredstva dade pisani pristanak za takovim pribavljanjem. Ovo pribavljanje
pisanog pristanka u praksi najcesce ¢e se odnositi na kazneno djelo prijetnje u kojim je za
oc¢ekivati da osoba kojoj su prijetnje bile upucéivane putem telefona da takav pisani pristanak
redarstvenim vlastima kako bi oni mogli pribaviti podatke sa kojih brojeva je bio pozivan njen
broj. Medutim ako takovog pisanog pristanka nema, a radi se o kaznenim djelima gdje je
propisana kazna zatvora do pet godina, prikupljeni podaci od strane redarstvenih vlasti
smatrat ¢e se nezakonitim dokazom i mogu posluZiti jedino kao rezultat izvida za spoznajnu
vrijednost, ali ne i kao dokaz.

Jednako tako nezakonitim dokazom smatrat ¢e se prikupljeni podaci i u odnosu na
kaznena djela navedena u katalogu ¢l. 334. ZKP/08 odnosno djela za koja je propisana kazna
zatvora teza od pet godina, ako je takovo prikupljanje obavila policija isklju¢ivo na temelju
ovlasti proizaslih iz Zakona o policiji bez naloga suca istrage. Naime takovo prikupljanje
njima je moguce, ali ponovo samo u cilju izvida kaznenih djela. Ukoliko se takva dokazna
grada namjerava koristiti u kaznenom postupku u dokazne svrhe tada ona moze biti
pribavljena iskljuc¢ivo na temelju naloga suca istrage, uz utvrdenje/obrazlozenje postojanja
sumnje da je pocinjeno odredeno kazneno djelo za Koje je ova dokazna radnja dopustena u
protivnom tako nesto nece biti moguce.

5. Umjesto zakljucka

Ovo je samo kratki prikaz spornih situacija koje se mogu pojaviti u vezi ocjene
zakonitosti pojedinog dokaza i ponovno valja ista¢i da je najmanji broj utvrdenih dokaza
nezakonitim rezultat primjene odredbe ¢l. 10. st. 2. to¢. 1. ZKP/08, nesto vise ih je rezultat
primjene zakonske odredbe iz ¢l. 10. st. 2. to¢. 2. ZKP/08 s time da je u tom dijelu u
ograni¢enom, vrlo ograni¢enom opsegu moguce i konvalidacija dokazne snage prikupljenog
dokaza u smislu ¢l. 10. st. 3ZKP/08 sa ograni¢enjem da se na samo takvom dokazu ne
utemeljiti presuda, najcesci broj predmeta je utvrdenje dokazne radnje nezakonitim odnosno
dokaza nezakonitim u situacijama kada je dokaz pribavljen krsenjem odredaba Zakona o
kaznenom postupku, a sam zakonodavac je tako nesto sankcionirao posljedicom nezakonitosti
odnosno nedopustenosti koriStenja takovog dokaza u kaznenom postupku. U tom dijelu
zakonodavac je vrlo Siroko postavio katalog u kojim slucajevima sve dokaz pribavljen
povredom odredaba Zakona o kaznenom postupku ne moZe biti upotrijebljen kao zakoniti
dokaz. Sva navedena ogranicenja zlonamjerno mogu biti tumacena kao ograni¢enja u procesu
dokazivanja odredenog kaznenog djela radi pogodovanja okrivljeniku. Medutim ne smije se
zanemariti da pravni poredak u Republici Hrvatskoj, a osobito kazneno zakonodavstvo polazi
od pretpostavke neduZnosti optuzenika. Dakle polaziSte u svakoj ocjeni da li je netko sumnjiv
za kazneno djelo je okolnost da ga se ima smatrati neduznim i tek u slucaju da se utvrdi
postojanje odredenih okolnosti koji dozvoljavaju ogranicenje ustavnih prava imanentnih
neduznom Covjeku moze biti osnova da se prema nekoj osobi primjene neke od represivnih
mjera kojima se ograniCavaju njegova ustavna prava i slobode bilo da je to ogranicenje
rezultat normi zakona ili medunarodnih ugovora ili ustava Republike Hrvatske.
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