Damir Kos?

STO NAM JE NOVO DONIJELA
VIl NOVELA ZKP/082

Jo$ jedna u nizu izmjena Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godine. Hrvatski
sabor je na svojoj 15. sjednici odrzanoj 13. prosinca 2019. ve¢inom glasova prihvatio tekst
Konaéni tekst prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku.
Nakon njegovog usvajanja tekst Zakona objavljen je u Narodnim novinama broj 126. od 24.

3, Kao i mnogo

prosinca 2919., a sam tekst zakona stupio je na snagu 1. sije¢nja 2020. godine
puta do sada opravdanje za ovu izmjenu zakona je nuZnost transponiranja Direktiva EU u
nacionalni sustav kaznenog prava. Ovaj puta to je bila obaveza implementacije Direktive
2016/343/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova
pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (SL L 65, 11. 3.
2016.) i Direktive 2016/1919/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. listopada 2016. o
pravnoj pomoc¢i za osumnji¢enike 1 okrivljenike u kaznenom postupku 1 za traZene osobe u
postupku na temelju europskog uhidbenog naloga (SL L 297, 4. 11. 2016.). Medunarodnoj

obavezi za transponiranjem odredaba ovih Direktiva EU Republika Hrvatska uspjeSno je

udovoljila.

Medutim, kao i1 bezbroj puta do sada izmjene zakona koje su cCinjene zbog
medunarodnih obaveza Republike Hrvatske koriStene su i1 za ispravljanje gresaka koje su

uocene u dosadasnjem tekstu zakona kao 1 za ,,popravljanje* ili bolje re¢i doradivanje

! Sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske

2 Savjetovanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske u Opatiji 2020.

3 Iznimka su odredbe ¢l. 21. i 22. ZID ZKP koje se odnose na pitanje istraznog zatora u domu, koje
odredbe, kako je to propisano ¢l. 54. ZID ZKP-a stupaju na snagu 1. sije¢nja 2021. godine.



postojecih odredaba zakona sa ciljem otklanjanja uo¢enih propusta i postizanje cilja vodenja
kaznenih postupaka — osiguravanja da nitko neduzan ne bude osuden, a da se pocinitelju
kaznenog djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete koje predvida zakon i na temelju

zakonito provedenog postupka pred nadleznim sudom.

U nastavku rada dati ¢u prikaz veéine izmjena ucinjenih u tekst Zakon o kaznenom
postupku (,,Narodne novine“ br: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17 — u nastavku ZID ZKP/08-19). Radi bolje
preglednosti u pretezitom dijelu pratiti ¢u slijed zakonskih izmjena kako ih je ucinio sam
zakonodavac, naznacujuéi da li se radi o

1. izmjeni zakona koja je rezultat medunarodnih obaveza,

2. doradi postojec¢ih odredaba Zakona o kaznenom postupku,

3. novim zakonskim rjeSenjima ili se radi o

4. ispravljanju gresaka uocenih u do tada vazecem tekstu Zakona o kaznenom

postupku.

1. Medunarodne obaveze

1.1. Clanak 1. ZID ZKP/08-19

Ovim ¢lankom u ¢lanku 1.a tekstu ZKP-a dopunjen je katalog Direktiva EU
prenesenim odredbama ZKP-a u pravni poredak Republike Hrvatske. lako se naizgled radi o
normi koja ima samo deklaratorni karakter, ona u znacajno osnazuje prava svih sudionika u
kaznenom postupku jasno im daju¢i do znanja da su tekstovi Direktiva EU dio naSeg
unutarnjeg prava. Ukoliko je zakonodavac i propustio neku odredbu Direktive dovoljno jasno
transponirati u na§ pravni poredak, upravo ova norma daje jasno objasnjenje o pravu stranaka

da zahtijevaju izravnu primjenu teksta Direktive?.

1.2. Clanak 2. ZID ZKP/08-19

Ovom odredbom dodan je novi stavak 2. u ¢lanku 3. ZKP/08

4 Ovo posebno izdvajam obzirom na nedoumice koje se pojavljuju u transponiranju odredbi Direktive
2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom
postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavje$¢ivanje trece strane u
slu¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima (SL L 294, 6. 11. 2013.),
o ¢emu Ce biti govora nastavno u tekstu



Iako na$ zakon od ranije poznaje pretpostavku neduznosti okrivljenika, ovom normom
pod utjecajem Direktiva (EU) 2016/343 EU od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova
pretpostavke neduznosti 1 prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku osnazenje ova
pretpostavka uz naznaku moguce iznimke tereta dokaza, ali samo kada to zakon izrijekom
propisuje®. Medutim, ova norma ne iskljucuje pravo sudova da i ex offo izvode dokaze pa i o

krivnji optuzenika.

1.3.Clanak 15. ZID ZKP/08-19

Ovom odredbom zakonodavac u tekst ZKP-a uvodi dva nova ¢lanka 72.a i 72.b
ZKP/08, s time da ¢e u ovome dijelu biti govora o odredbi ¢l. 72.a, a o0 odredbi ¢l. 72.b biti ¢e
govora u dijelu clanka u kojem se obraduju ,,popravljanja®“ postojeceg teksta zakona.
Odredbom ¢l. 72.a ZKP/08 zakonodavac uvodi drugacije rjeSavanje pitanja postavljanja tzv.
,,siromagkog branitelja“ u najranijoj fazi postupka® u postupcima u kojima se istraga ne vodi
ili drzavni odvjetnik smatra da mu nije potrebna tj. okrivljeniku/uhi¢eniku za kojega obrana
nije obavezna, koji nema dovoljno sredstava da sam angazira branitelja iako bi ga zelio

imenovati.

Naime, redarstvene vlasti koje pri razgovoru sa uhi¢enom osobom, da bi njegova
obrana mogla biti koriStena kao dokaz u kaznenom postupku obavezne su uhi¢enu osobu pri
njegovom ispitivanju u smislu ¢l. 208a. ZKP/08 upozoriti na njegova prava, pa izmedu
ostalog i na njegovo pravo da ispitivanju bude prisutan branitelja. Bez takvog upozorenja,
odnosno uz manjkavo upozorenje ili u slu¢aju da to upozorenje kako ga je zakonodavac
predvidio ne bude upisano u zapisnik o ispitivanju osumnjicenika, taj zapisnik, a time i
dokaze za koje se iz njega saznalo ¢ine nezakonitim dokazom’. Medutim nije rijedak primjer
da osumnjicenik koga se ispituje za kazneno djelo za koje obrana nije obavezna nakon

ispravnog upozorenja izjavi ,,Ja Zelim branitelja, ali za to nemam novaca“.

5 tekst nove norme predstavlja gotovo doslovni prijevod &l. 6. st. 1. (prva recenica) Direktive EU
2016/343 EU od 9. ozujka 2016.

® Dosadasnji tekst zakona predvidao je moguénost postavljanja tzv. siromaskog branitelja u postupcima
u kojima istraga nije vodena ili se ex lege ne vodi tek nakon podizanja optuznice, ¢ime je bilo potpuno
nepokriveno vrijeme u kojem tijela progona poduzimaju odredene radnjei to od uhi¢enja do podizanja optuznice.

7Cl. 208.a st. 8. ZKP/08



Da li je to odricanje od prava na branitelja? Sto o tome govori Direktiva o pravu na

pristup odvjetniku u kaznenom postupku ?

Dok je tekst ove Direktive u €l. 3. jasan 1 ne pravi nikakve razlike u pogledu sumnje o
kojem kaznenom djelu bi osumnji¢enika trebalo ispitivati® te da i je uhiéen ili dolazi sa
slobode, na§ zakonodavac prema mojoj ocjeni ne slijedi volju Direktive postavljajuci
odredene ogranicenja. Ta ograniCenja ne postoje ako se radi o uhi¢enoj osobi, dakle o osobi

kojoj je stvarno oduzeta sloboda.

Medutim ako se radi o osobi koja se smatra osumnji¢enikom i prema njoj se
poduzimaju odredene radnje od strane policije odnosno tijela progona, a ona nije uhi¢ena, bilo
da se radi o potrebi njegovog ispitivanja, ili prepoznavanja, suocenja ili o potrebi provodenja
radnje rekonstrukcije, za koje radnje Direktiva izrijekom spominje potrebu upozoravanja o
pravu na branitelja i uvjet zakonitosti da se ta osoba odrekla tog prava, na§ zakonodavac ova

prava koja daje Direktiva osumnji¢eniku ograni¢ava samo na osumnji¢enu osobu za kaznena

8 Direktiva EU br. 213/48 od 22.10.2013. u ¢l. 3. propisuje

»1l. Drzave Clanice osiguravaju da osumnjicenici ili optuzene osobe imaju pravo na pristup odvjetniku
u takvom trenutku i na takav naéin da doti¢noj osobi omogucavaju prakti¢no i ucinkovito ostvarivanje svojih
prava obrane.

2. Osumnji¢enici ili optuzene osobe imaju pristup odvjetniku bez nepotrebnog odlaganja. U svakom
slu¢aju, osumnjiéenici ili optuzene osobe imaju pristup odvjetniku od bilo kojeg od sljedecih trenutaka, ovisno o
tome koji je od njih najraniji:

a) prije nego §to su ispitani od strane policije ili drugog tijela zaduzenih za provedbu zakona ili
pravosudnog tijela;

b) po izvrSenju istrazne radnje ili radnje prikupljanja dokaza, u skladu sa stavkom 3. to¢kom (c), od
strane istraznih ili drugih nadleznih tijela;

¢) bez nepotrebnog odlaganja nakon oduzimanja slobode;

d) ako su pozvani na sud nadleZan za kaznene stvari, pravovremeno prije nego §to se pojave pred tim
sudom.

3. Pravo na pristup odvjetniku obuhvacéa sljedece:

a) drzave Clanice osiguravaju da osumnji¢enici ili optuZene osobe imaju pravo na privatni sastanak i
komunikaciju s odvjetnikom koji ih zastupa, ukljucujuéi prije ispitivanja od strane policije ili od
strane drugog tijela odgovornog za provedbu zakona ili pravosudnog tijela;

b) drzave Clanice osiguravaju da osumnji¢enici ili optuZene osobe imaju pravo na prisutnost svojega
odvjetnika te pravo da on ucinkovito sudjeluje u ispitivanju. Takvo je sudjelovanje u skladu s postupcima
utvrdenima nacionalnim pravom, pod uvjetom da takvi postupci ne dovode u pitanje uc¢inkovito ostvarenje i bit
doti¢nog prava. Ako odvjetnik sudjeluje u ispitivanju, ¢injenica da se takvo sudjelovanje dogodilo biljezi se
koriste¢i postupak biljezenja u skladu s pravom doti¢ne drzave clanice;

C) drzave Clanice osiguravaju da osumnjiCenici ili optuzene osobe imaju, kao minimum, pravo da
njihov odvjetnik prisustvuje sljede¢im istraznim radnjama ili radnjama prikupljanja dokaza, ako su te radnje
posjecuje:

i. dokazne radnje prepoznavanja;
ii. suoGavanja;
iii. rekonstrukcije zlo¢ina



djela za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina, a ne i za djela za koja se provodi

samo istrazivanje

Sto je sa osumnji¢enicima koji su na slobodi a provode se izvidi za kaznena djela za
koja je zaprijeCena kazna zatvora do pet godina ? Imaju li oni pravo kada obrana nije obvezna,
a izjavi da ,,prema svom imovinskom stanju ne moze podmiriti troSkove obrane bez
ugrozavanja vlastitog uzdrzavanja i uzdrzavanja svoje obitelji ili osoba koje je po zakonu
duzan uzdrzavati®, traziti da prilikom poduzimanja radnje u kojoj sudjeluju mu bude
postavljen branitelj? Sto ako mu branitelj u toj situaciji ne bude postavljen, a on iskaZe o
¢injenicama ili novim dokazima koje ga terete? Hoce li takva njegova obrana i dokazi za koje

se iz nje saznalo biti zakoniti dokaz?

Prema ovakvom izri¢aju ZKP/08 ne bi bilo zapreke takvu njegovu obranu i ostale
dokaze za koje se iz nje saznalo koristiti kao zakonite dokaze. Medutim, da li je to tako prema
odredbama ¢lanka 3. Direktive EU br. 213/48 od 22.10.2013. o pravu na pristup odvjetniku u

kaznenom postupku.

Mislim da je zakonodavac u ovom dijelu propustio pratiti volju izraZzenu u Direktivi
EU 1 sada bi mogla do¢i u primjenu odredba ¢l. 1.a ZKP/0O8 kojom je i ova Direktiva
izrijekom imenovana kao prenesena u pravni poredak Republike Hrvatske, pa samim time je
postala sa svim svojim normama nesto na $to se sudionici u postupku s pravom mogu pozvati,

a znacaj normi sukladno odredbi ¢l. 141. Ustavu RH® je iznad teksta zakona.

O ovoj problematici sudovi ¢e morati povesti posebno racuna kada ¢e odlucivati o

pitanju zakonitosti dokaza.

2. Dorada postojec¢ih odredaba Zakona o kaznenom postupku

2.1. Clanak 3.1 4. ZID ZKP/08-19

Ovim izmjenama izbrisani su stavci 3., 4.1 5. ¢lanka 18. ZKP/08, a dodan je u odnosu

na istu problematiku novi ¢lanak 18.a ZKP/08.

9 ,,Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na
snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se
odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na nain koji su u njima utvrdeni, ili suglasno opéim
pravilima medunarodnog prava.*



Naime, radi se razrijeSenu dvojbe koja je postojala u praksi kako postupiti u
situacijama kada je sud podnio zahtjev Sudu Europske unije za donoSenje prethodne odluke.
Naime, sada bez ikakvih dvojbi kogentna je norma da ¢e sud koji vodi kazneni postupak
rjeSenjem protiv kojeg stranke nemaju pravo zalbe taj kazneni postupak prekinuti do
donosenja odluke Suda Europske unije, kroz koje vrijeme se ex lege prekida i zastara
kaznenog progona za to kazneno djelo. Do donoSenja odluke Suda EU naSem sudu je

dopusteno poduzimati samo radnje koje ne trpe odgodu.

2.2. Clanak 15. ZID ZKP/08-19.

Drugi dodani ¢lanak ovom odredbom ZID ZKP/08-19 u tekst ZKP/08 je ¢lanak 72.b.

Ovom normom, u cilju ekonomiénosti postupka dana je tehnic¢ka uputa sudovima da u
slu¢aju razrjesSenja imenovanog branitelja od strane suda, bilo po sluzbenoj duznosti ili kao
tzv. ,siromaskog branitelja®, dana je uputa sudovima da u sluCaju potrebe ponovnog

postavljanja branitelja na teret proracunskih sredstava to u pravilu bude isti branitelj.

Naime, time se zeli ubrzati postupak da bi se izbjeglo nepotrebno odugovlacenje koje
bi bilo opravdano potrebom novog branitelja da se prije poduzimanja radnji u postupku
upozna sa spisom predmeta. Na ovaj nacin zakonodavac pretpostavlja da je tom branitelju
poznato stanje predmeta iz vremena kada je bio branitelj okrivljenika, a nove bi mu bile samo

radnje kada njega ,,nije bilo u postupku*.

2.3. Clanak 9. i ¢l. 10. ZID ZKP/08-19.

Ovim odredbama mijenjane su odredbe o izuzeéu u ¢lancima 34. i 35. do tada

postojeceg teksta ZKP/08.

Naime, uoceno je da je bilo slucajeva da okrivljenik trazi izuzeée nekog poimence
odredenog drugostupanjskog suca, a da joS ne zna u koji sud ¢e predmet biti upucen na
drugostupanjsko odluc¢ivanje. Da bi izbjegli takve pojave zakonodavac je propisao da se
izuzece drugostupanjskog suca moze traziti tek nakon §to predmet bude zaprimljen na viSem

sudu a najkasnije do pocetka sjednice u povodu podnesenog pravnog lijeka.



Povezano sa ovom izmjenom je i slijedeca koja predvida odbacaj zahtjeva za izuzece u
odnosu na suca viseg suda ili suca porotnik!® takoder viseg suda, a koji u predmetu ne

postupaju.

2.4. Clanak 16. ZID ZKP/08-19.

Ovom normom dopunjena je do tada vazeca odredba ¢l. 73. ZKP/08.

Naime, nije bio rijedak sluc¢aj da okrivljenik kome je branitelj postavljen po sluzbenoj
duznosti ne zeli tog branitelja. Sudska praksa nakon Odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske od 1. ozujka 2011. broj U-111-64667/2009 ustalila je pravo da okrivljenik ima pravo
traziti drugog branitelja ako se sa postavljenim braniteljem ne slaze u konceptu obrane.
Medutim, ostao je vrlo Sirok prostor stvarno mogucih sukoba interesa izmedu okrivljenika i
imenovanog branitelja po sluzbenoj duznosti koji nije bio normiran pravom okrivljenika da

traZi postavljanje drugog branitelja.

Ovaj propust sada je ispravljen normiranjem prava okrivljeniku da trazi postavljanje
drugog branitelja po sluzbenoj duznosti, ali samo ako za to postoje opravdani razlozi. Time
nije dato pravo okrivljeniku da bira branitelja po sluzbenoj duznosti ve¢ tek da zatrazi
imenovanje drugog ali tek nakon Sto podastre razloge koje ¢e cijeniti sud kao opravdane

(punomoc¢nik suprotstavljene strane u nekom drugom postupku, osobna suprotstavljanja i sl.).

2.5. Clanak 21. i 22. ZID ZKP/08-19.

Ovom normom izmijenjena je odredba ¢l. 119. do tada vazeceg ZKP/08 na nacin da je

izbrisan stavak 2. ovog ¢lanka.

Sustinski radi se o prilagodavanju teksta zakona novijim oblicima elektroni¢kog
nadzora osobe koja bi se nalazila u istraznom zatvoru u domu. Dok je ranije za taj nadzor

podrazumijevala se potreba ,,opasavanja“ elektroniC¢kim signalom prostora u kojem bi

10 Ponovno greska zakonopisca i zakonodavca koji zanemaruje da visi sud u nekom predmetu je
drugostupanjski sud, a da na drugostupanjskom sudu vise ne postojim moguénost vodenja rasprave, pa samim
time 1 uopce postojanje sudaca porotnika u instancionom odluc¢ivanju.



okrivljenik boravio, za koje radnje se trazila i suglasnost ostalih uku¢ana, danas obzirom na
razne modele elektroni¢kih narukvica ili nanognica kojima bi se kontroliralo kretanje osobe
kojoj je ova mjera odredena, ¢ime se niti na koji nacin ne zadire u prava ostalih ukucana, ova

norma vise nije bila potrebna.

Nadzor i izvrSavanje ove mjere, kako to sada izrijekom propisuje odredba ¢lanka 121.
stavka 2. ZKP/08-19 u nadleznosti je pravosudne policije zatvorskog sustava uz pomoé

policije.

2.6. Clanak 23. i 24. ZID ZKP/08-19.

Ovim odredbama mijenjane su norme ¢lanka 123. stavak 2. uz dodavanje ¢lanka 133.a
do tada vaZzeteg ZKP/08, a koje se odnose na pitanje moguce duljine trajanja istraznog

zatvora kada je on odreden kao obligatoran.

Uz dopunu ¢€l. 123. st. 2. ZKP/08 iz kojega sada jasno proizlazi da istrazni zatvor kao
obligatorni ne podlijeze ograni¢enjima njegovog trajanja kako ih odreduje ¢l. 133. ZKP/08
zakonodavac sada u ¢l. 133.a ZKP/08-19 i dodatno odreduje da ¢e takav istrazni zatvorenik
ostati u istraznom zatvoru do upuéivanja na izdrzavanje kazne odnosno do isteka kazne na

koju je nepravomo¢énom presudom osuden.

2.7. Clanak 37. 1 38. ZID ZKP/08-19.

Izmjena ¢lanka 350. dotada vaZe¢eg ZKP/08 dodavanjem novih stavaka 2. i 3.
predstavlja znacajno normativno poboljSanje u odnosu na dotadasnji tekst zakona. Iako se radi
0 normiranju postupanja suda na sjednicama optuznog vijeca koje je ponekad i do sada bilo
primjenjivano, ali bez izri¢ite zakonske osnove, ovu izmjenu koja sada i izrijekom daje

odredene ovlasti optuznom vijecu u svrhu ubrzanja postupka nalazim iznimno korisnom.

Naime, nije bio rijedak slucaj da okrivljenici, a osobito ako ih je bilo viSe u predmetu,
sukcesivno stavljaju prijedloge za izdvajanje iz spisa predmeta odredenih dokaza na kojima

tuzitelj temelji optuznicu. Kako protiv takvih odluka optuznog vije¢a uvijek je dopustena



7alba i ne postoji moguénost da optuzno vijeée nakon odluke nastavi sa postupkom?®
odlu¢ivanja o potvrdivanju optuznice, to se moralo zastati sa postupkom potvrdivanja
optuznice do pravomocnosti rjeSenja optuznog vije¢a, nakon cega je bilo isti ili drugi
okrivljenik sada stavljao prijedlog za izdvajanje kao nezakonitog nekog drugog dokaza, $to je
dovodilo do novog zastoja. Dosada su sudovi pribjegavali razli¢itim rjeSenjima za sprecavanje
ovakvog odugovlacenja postupka. Dok su se neki naprosto oglusivali o takve prijedloge
stranaka, ostavljaju¢i da o njima odlucuje raspravno vijece, drugi su donosili odluku u smislu
¢lanak 11. stavak 4. ZKP/08 kojim su nekom okrivljeniku uskrac¢ivali pravo na poduzimanje
te radnje pred optuznim vije¢em. Oba ova rjeSenja trpe bezbroj kritika i zato se zakonodavac
odlu¢io normativno dati rjeSenje za ubrzanje postupka u toj fazi, a bez da se bilo koga

uskraéuje u nekom njegovom pravu koje mu daje zakon.

Naime, zakonodavac je propisao obavezu predsjednika optuznog vije¢a da pozove sve
stranke, no ocito misle¢i upravo na okrivljenike da pri svojim izlaganjima, a evidentno pri
ocitovanju okrivljenika o optuznici ili u roku od 14. dana kada se radi o kaznenim djelima za
koja je propisana kazna do 5. godina pa je sazivanje optuznog vijeca sa strankama iznimkal2
iznesu iznijeti sve prijedloge za izdvajanje nezakonitih dokaza, ako ih imaju uz upozorenje da
u kasnijem tijeku postupanja optuznog vijeca takve prijedloge ne mogu staviti, osim ako su za
razloge izdvajanja nezakonitih dokaza saznali nakon stavljanja prijedloga za izdvajanje, kada
ti prijedlozi moraju biti posebno obrazloZeni. Ponovljeni prijedlog ako se ne radi o
dopusStenom ponovnom predlaganju po izricitoj dikciji zakona biti ¢e odbacen, Cime se

omogucava u zakonskom, a svakako razumnom roku odlucivanje o potvrdivanju optuznice.

Takoder, zakonodavac je isklju¢io moguénost odlucivanju o potvrdivanju optuznice

prije nego li je rjeSenje optuznog vijeca po pitanju zakonitosti dokaza postalo pravomoc¢no.

Ovakvim normativnim rjeSenjem nije okrivljenik uskraéen u pravu predlagati
izdvajanje odredenih dokaza, pa i onih o kojima je ve¢ bilo odlu¢ivano 1 kasnije tijekom
rasprave. Pri svakom takvom prijedlogu istaknutom tijekom rasprave raspravni sud mora
meritorno odluciti. Medutim u odnosu na fazu raspravnog odlucivanja vazno je znati da je
zakonodavac, kako je ve¢ ranije istakao, ostavio mogucnost da raspravni sud ovu odluku

donese samo raspravnim rjeSenjem o upravljanju postupkom na samom raspravnom

1 kao §to je to odredbom ¢l. 431. st. 3. ZKP/08 dopusteno raspravnom sudu da nastavi sa raspravom
12 ¢1. 348. st. 4. ZKP/08



zapisniku, bez da strankama omoguci pobijanje svoje odluke u tom trenutku. Jasno je da
takvu odluku raspravni sud mora obrazloziti u pisanom otpravku presude, kada se njegova

odluka moze pobijati samom zalbom na presudu.

2.8. Clanak 39. i ¢l. 49. ZID ZKP/08-19.

Ovom normom izmijenjena je odredba ¢l. 371. do tada vazeceg ZKP/08 time Sto je

izmijenjen stavak 2. ovoga ¢lanka, a koji se odnosi na pripremno rociste.

Naime, ovom izmjenom pripremno rociSte propisano je kao fakultativno i to samo za
kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora visa od petnaest godina, dakle za kaznena
djela za koja je ranije pripremno rociSte bilo obavezno. Iznimka je procesna situacija u kojoj
je predsjednik raspravnog vijea zaprimio izjavu za donoSenje presude na temelju sporazuma
stranaka, kada je zakonodavac odredio postupanje kakovo je predvideno pred optuznim

vijeem u situacijama donoSenja presude na temelju sporazuma stranaka.

Medutim, pitanje je hoce li ova izmjena dovesti do ubrzanja postupka, $to je bila volja

zakonodavca.

Pripremno ro€iSte je imalo jasno odredenu svrhu suzavanja okvira spornog radi
ubrzanog vodenja rasprave samo u odnosu na sporne okolnostit®. To $to neki od sudaca
svojim postupanjem i neadekvatnom primjenom odredaba o pripremnom rociStu tome nisu
doprinosili, stvar je primjene zakona a njegovog zakonskog izricaja. Uvjeren sam da ¢e
odgovorni suci i nadalje svoj prvi kontakt sa okrivljenikom imati bez svjedoka i tek na takvoj
raspravi, za koju ¢e sada biti potrebno angazirati i ¢lanove vijeca zatraziti ¢e o€itovanje od
okrivljenika koji dio optuzbe mu je sporan kao i od obaju stranaka da stave svoje dokazne
prijedloge o kojima ¢e nakon o€itovanja protivne stanke donijeti odluku. Dakle ako se radi o
odgovornom sucu, sustinski ova izmjena ne predstavlja ubrzanje postupka kako je to

navedeno u obrazlozenju prijedloga ZID ZKP/08-19.

2.9. Clanak 41. i ¢l. 42. ZID ZKP/08-19.

13 Utvrdivanje opsega spornog relevantno je i za opseg prava na pobijanje presudom zalbom zbog
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja — ¢l. 464. st. 8. ZKP/08



Brisanje uvodnog govora kao posebne faze postupka nalazim potpuno opravdanim,jer
njihv smisao postoji samo u odnosu na predstavnike medija koji na samom pocetku rasprave
imaju moguénost koncentrirano spoznati $to je predmet raspravljanja. Kako Zakon o
kaznenom postupku ipak nije zakon Kkoji bi udovoljavao upitima medija o odredenom

kaznenom postupku, izmjenu nalazim opravdanom

2.10. Clanak 43. ZID ZKP/08-19.

Dodavanje nove tocke 8. u ¢lanak 431. st. 1. ZKP/08 takoder je nastojanje ubrzavanja

postupka.

Naime, ovom odredbom propisana je mogucénost €itanja zapisnika o sastavljenog na
ranijoj raspravi kada je svjedoka ili vjeStaka ispitivao sud u prisutnosti stranaka. Dakle, za ovu
mogucénost ¢itanja zapisnika o ranijem ispitivanju svjedoka ili vjeStaka potpuno se odstupilo
od nacela neposrednosti i ¢itanje njihovog iskaza sa ranijeg zapisnika moguée je makar na toj
raspravi nije bio niti isti predsjednik vijeca, a niti ¢lanovi vije¢a. Dakle, zapisnik sa ranije
rasprave tretiran je kao isprava koja se ¢ita, neovisno o tome koji sudac je to ispitivanje

provodio.

Volja zakonodavca ocito je bila ubrzanje postupka u predmetima u kojima je zbog
inaCe dugotrajnosti postupaka dolazilo do promjene predsjednika vije¢a, odnosno ova norma
predstavlja ubrzanje 1 u slu€aju ukidanja prvostupanjske presude i vracanja predmeta na

sudenje pred potpuno izmijenjeno vijece.

Da i ¢e suci ovu normu koristiti sa dovoljno kriti¢nosti, ostaje vremenu primjene da

pokaze.

2.11. Clanak 46. ZID ZKP/08-19.

Izmjena u ¢lanku 475. st. 3. ZKP/08 ocigledno je pokusaj ubrzavanja postupaka pred

drugostupanjskim sudom u javnim sjednicama.

Notorno je da svi sudionici sjednice imaju saznanje o sadrzaju presude koja se zalbom

pobija te doista se zakonodavac sa razlogom pitao, a konac¢no to i izostavio iz tijeka sjednice,



da li je potrebno da sudac izvjestitelj izvjeStava o stanju predmeta. Takve obaveze viSe nema i
sjednica vijeta zapocinje izlaganjem sadrzaja zalbe stranke koja je nazoc¢na sjednici

drugostupanjskog vijeca.

Ovom izmjenom znatno je ubrzan tijek drugostupanjske sjednice vijec¢a, nakon cega
vijecu ostaje vise prostora da bez nazo¢nosti stranaka raspravi sporna pitanja iz zalbe odnosno

ona na pitanja na koja pazi po sluzbenoj duznosti.

2.12. Clanak 47. ZID ZKP/08-19.

Dodavanje novog stavka 4. u ¢lanak 487. dotadasnjeg ZKP/08 takoder je ozakonjenje

prakse koju su sudovi ve¢ primjenjivali.

Naime, opce je pravilo da u situacijama kada drugostupanjski sud utvrdi postojanje
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, drugostupanjski sud ukidajuéi prvostupanjsku
odluku zbog ovakve povrede nije u moguénosti ispitivati ispravnost ¢injeni¢nih utvrdenja koja
su osporena zalbom. Medutim, nerijetko je drugostupanjski sud utvrdujuéi bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka zbog koje prvostupanjska presuda mora biti ukinuta uocavao i
druge proppuste ¢injeni¢ne naravi na koje je ukazivala zalba. U takvim situacijama u
obrazloZenju drugostupanjskog rjeSenja obi¢no je bila sadrzana uputa prvostupanjskom sudu
na koja Cinjeni¢na utvrdenja da obrati posebnu pozornost kako u ponovljenom postupku

presuda ne bi bila ponovno ukidana, ali sada zbog ¢injeni¢nih propusta.

Sada je zakonodavac ovakvu praksu u postupanju drugostupanjskih sudova norirao
daju¢i nalog drugostupanjskom sudu da i kod ukidanja prvostupanjske presude zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, u obrazlozenju svoga rjeSenja navede 1 ocjenu Zalbenih
navoda u odnosu na problematiziranje pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ali

samo ako bi oni i1 inac¢e doveli do ukidanja prvostupanjske presude.
2.13. Clanak 48. ZID ZKP/08-19.
Izmjena u ¢l. 489. st. 3. do tada vazeceg ZKP/08 dodavanjem jedne recenice takoder je

motivirana ubrzavanjem postupka koji je ve¢ bio presuden pa je po drugostupanjskom sudu

ukinut i vra¢en na ponovno sudenje.



Naime, zakonodavac u tim postupcima sada kao nesto novo dopusta moguénost ¢itanja

dokaza koji se odnose na nesporna pitanja.

Tko ¢e 1 kako utvrdivati Sto je sporo, a Sto ne? Da li se radi o opsegu spornog kako je
bio utvrden na ranijem pripremnom rocistu ili na prvoj raspravi? Da li je opseg spornog
povezan sa opsegom pobijanja ¢injeni¢nih utvrdenja u Zalbi? Zakonodavac na sve ovo ne daje

odgovor.

Zasto je to znacajno? I do sada je odredba ¢l. 431. st. 1. to¢. 1. ZKP/08 propisivala
mogucénost Citanja zapisnika o iskazima svjedoka, suokrivljenika ili ve¢ osudenih sudionika u
kaznenom djelu, te zapisnika ili drugi dopisi o nalazu ili misljenju vjeStaka pribavljenih
tijekom dokazne radnje ili ranije rasprave u odnosu na ¢injenice koje stranke nisu osporile!
Sto zna¢i uvodenje ove nove norme i na temelju ega i kako ée sud u ponovljenim postupcima
utvrdivati koja su pitanja nesporna ostaje sudskoj praksi da objasni kroz vrijeme primjene ove

norme.

2.14. Clanak 27.; 30.; 32.; 33.; 35. i 36. ZID ZKP/08-19.

Radi se o izmjenama teksta pojedinih clanaka do tada vazeceg ZKP/08 kojima se

prosiruje katalog kaznenih djela za koje su predvidene odredene posebne okolnosti.

- za koja kaznena djela se osobni podaci koji sluze za utvrdivanje istovjetnosti
okrivljenika, prikupljeni od strane sigurnosno-obavjestajnih sluzbi mogu iznimno
upotrijebiti kao dokaz

- za koja kaznena djela se moze odgoditi dostava rjeSenja o provodenju istrage, ako
bi se dostavom tog rjeSenja ugrozio zivot ili tijelo osobe ili imovina velikih
razmjera drzavni odvjetnik

- za koja kaznena djela je mogu¢ ograniceni procesni imunitet iz ¢l. 286. ZKP/08

- za koja kaznena djela, ako se u tijelu okrivljenika nalaze predmeti pocinjenja
kaznenog djela koje na drugi naéin nije moguce izvaditi je na temelju sudskog
naloga mogu¢ operativni zahvati

- za koja kaznena djela je moguce odrediti posebne dokazne radnje iz ¢lanka 332.

stavka 1. ZKP/08



- za koja kaznena djela sudac istrage moze, na prijedlog drzavnog odvjetnika
naloziti da poStanske i1 druge prometne organizacije zadrze i njemu, uz potvrdu
primitka, predaju pisma, brzojave i druge posiljke koje su upucene okrivljeniku ili
koje on odasilje ako postoje okolnosti zbog kojih se s osnovom moze ocekivati da

¢e te posiljke posluziti kao dokaz u postupku.

3. Nova zakonska rjesenja
3.1. Clanak 5. i ¢l. 52. ZID ZKP/08-19.

Ovom normom izmijenjena je odredba ¢l. 19.b ZKP/08 u kojoj je zakonodavac
izrijekom pobrojao za koja kaznena djela postoji nadleznost zupanijskih sudova iako bi po

zaprijeCenoj kazni bili nadlezni opéinski sudovi.

Ova izmjena povezana je sa izmjenom odredaba KZ/11 u dijelu u kojem je sada i
formalnim brisanjem kaznenog djela ,,spolnog odnosaja bez pristanka“ opisanog u odredbi ¢l.
152. KZ/11 te prenosenjem ovog teksta u odredbu ¢l. 153. KZ/11 koje opisuje kazneno djelo

silovanja sada u svim modalitetima.

Izmjena ucinjena u ¢lanku 5. ZID ZKP/08-19, za razliku od ranijeg teksta, sada sve
oblike silovanja pozicionira u nadleZznost zupanijskih sudova, pa tako i postupanje koje je

ranije ulazilo u obiljezja kaznenog djela spolnog odnosaja bez pristanka.

U tome dijelu uocen je propust zakonodavca kada je u nadleZznost Zupanijskog suda
odredio kazneno djelo silovanja iz stavka 1., pocinjeno radnjama koje odgovaraju ranijem
kaznenom djelu spolnog odnosaja bez pristanka i ima zaprijecenu kaznu zatvora do 5. godina,
dok za kvalificirani oblik tog oblika kaznenog djela iz ¢l. 154. st. 1. KZ/11 nije izrijekom
propisao nadleZnost Zupanijskog suda, a obzirom na zaprije€enu kaznu zatvora do 10. godina

ostala bi nadleznost op¢inskih sudova.

Nakon pocetnih dvojbi kako rijesiti ovu ocitu gresku zakonodavca odgovor je uslijedio
Pravnim shvacanjem kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 5. listopada

2020. broj Su-1V-23/2020-18, a koje glasi:



Za sudenje u prvom stupnju zbog kaznenog djela iz clanka 154. stavka 1. u vezi s
Clankom 153. stavkom 1. Kaznenog zakona (,, Narodne novine“ broj 125/11., 144/12., 56/15.,
61/15. — ispravak, 101/17., 118/18. i 126/19.) nadlezan je Zupanijski sud. Ako je kazneni
postupak za to kazneno djelo, odnosno kazneno djelo iz clanka 154. stavka 1. u vezi s ¢lankom
152. stavkom 1. Kaznenog zakona (,, Narodne novine* broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. —
ispravak i 101/17.; dalje: KZ/11.) zapoceo pred opcinskim sudom prije 1. sijecnja 2020., taj
sud ce dovrsiti postupak primjenom odredbe clanka 52. Zakona o izmjenama i dopunama

Zakona o kaznenom postupku (,, Narodne novine ““ broj 126/19.).

lako Vrhovni sud Republike Hrvatske nema ulogu zakonodavca, ovakvim pravnim
shva¢anjem nastojala se ispraviti evidentna greska zakonopisca i zakonodavca, a u interesu
jednake primjene zakona. Ovaj ispravak nije na Stetu okrivljenika jer izmjenama iz VIII
Novele ZKP/08 izmijenjene su i odredbe o nadleznosti sudova uvodenjem Visokog kaznenog
suda kao drugostupanjskog Zupanijskim sudovima, ¢ime je stvoren prostor i za kazneno djelo
iz ¢l. 154. st. 1. KZ/11 da se osudenoj osobi uz ostvarenje ostalih zakonskih pretpostavki
omoguci podnoSenje i izvanrednog pravnog lijeka izvanrednog preispitivanja pravomocéne
presude, Sto bez uvodenja Visokog kaznenog suda ne bi bilo moguce, pa bi u tome dijelu
ovakvom ,,zakonodavnom aktivnoS¢u® Vrhovnog suda Republike Hrvatske potencijalno

mogao biti oste¢en osudenik na zatvorsku kaznu za kazneno djelo iz ¢l. 154. st. 1. KZ/11.

Iz teksta pravnog shvacanja jasno je da pri odredivanju koji sud je nadlezan za
postupanje valja voditi raCuna i o prijelaznim i1 zavrSnim odredbama koje u ¢l 52. ZID
ZKP708-19 izrijekom normira da ¢e postupke zapocete prije 1. sijecnja 2020., kada ZID

ZKP/08-19 stupa na snagu, dovrsiti sud pred kojim je optuznica ranije bila podignuta.

3.2. Clanak 17., 19. i 20. ZID ZKP/08-19.

Ovom odredbom dopunjen je katalog mjera opreza iz ¢l. 98. st. 1. do tada vaZeceg

ZKP/08 dodavanjem nove mjere ,,zabrane pristupa Internetu*.

Zakonodavac je odmah izmijenio i tekst ¢l. 100. st. 2. ZKP/08 odredujuéi da ¢e ovu
novu mjeru opreza izvrsavati ,policija i regulatorno tijelo nadlezno za elektronicke

komunikacije®.



Prava mogucénost provedbe ove mjere 1 njenog nadzora, u vrijeme tehnoloske

razvijenosti kakvu imamo ve¢ danas postaje upitna (PrePaid kartice za mobitel i sl.).

3.3. Clanak 18. ZID ZKP/08-19.

Ovom odredbom i novim ¢lankom 98.a ZKP/08-19 dodan je element moguénosti
odredivanja mjere opreza koja viSe nije u korelaciji sa moguénoséu odredivanja istraznog

zatvora.

Dok je raniji tekst ZKP/08 mjere opreza predvidao isklju¢ivo kao zamjenu blazom
mjerom, a kada postoje uvjeti za odredivanje istraznog zatvora, ova izmjena mjeru opreza
pozicionira kao samostalnu mjeru. Naime, ovom normom zakonodavac izrijekom propisuje
mogucnost odredivanja ove mjere u situacijama kada zbog eventualnog krSenja mjere opreza
viSe ne postoji moguénost njene zamjene istraznim zatvorom. No, zakonodavac da bi dao
smisao (iako ne i logi¢nost) ovoj izmjeni posegnuo je i za izmjenom KZ-a na nacin da je u ¢l.
311. st. 3. Kazneni zakon (,,Narodne novine* br: 125/11., 144/12., 56/15. , 61/15., 101/17 i
118/18 — dalje u tekstu: KZ/11) dodaje novi oblik kaznenog djela ,,NeizvrSavanja sudske
odluke* koje ¢ini onaj koji se ,,...ne pridrzava samostalne mjere opreza koja mu je odredena

sudskom odlukom.*,

Da li se time postize svrha zbog koje se odreduju mjere opreza ostaje ocjeni sudbene
vlasti sa vremenom primjene ove norme. Osobno ne nalazim da to rjeSenje ima znacaj za
postizanje svrhe zbog koje je zakonodavac uopce predvidio postojanje mjera opreza kao

blaZih u odnosu na okrivljenika za koga postoje razlozi za istrazni zatvor.

3.4. Clanak 33. ZID ZKP/08-19.

Osim §to se ovom normom prosiruje katalog kaznenih djela navedenih u ¢l. 326. st. 5.
dotadasnjeg ZKP/08 za koja se mogu na temelju sudskog naloga provesti operativni zahvati
na okrivljeniku i to samo ako se u njegovom tijelu nalaze predmeti poc¢injenja kaznenog djela
koje na drugi nacin nije moguce izvaditi dodavanjem novih kaznenih dijela, puno znac¢ajnija

izmjena nalazi se u novododanom stavku 8. istog ¢lanka.



Ovom novom normom zakonodavac je dao ovlast tijelu koje provodi izvide, dakle
moguce i policiji ili postupak (dakle drzavnom odvjetniku tijekom istrage) na tjelesni pregled

okrivljenika (stavak 1.) ili druge osobe (stavak 2.) i to bez njihovog pristanka.

4. Ispravljanje ,,greSaka“ u postojecem tekstu Zakona o kaznenom postupku

4.1. Clanak 7.1 8. ZID ZKP/08-19.

Ovom odredbom izmijenjena je odredba ¢l. 19.e stavak 1. tocka 1. dotadasnjeg
ZKP/08 1 definirana je nadleznost Visokog kaznenog suda kao zalbenog samo na odluke

op¢inskih sudova.

Time je tekst ZKP-a uskladen u pogledu opisa rada sudova sa odredbom ¢lanka 26.a

Zakona o sudovima.

4.2. Clanak 11. ZID ZKP/08-19.

Ovom odredbom mijenjan je ¢l. 44. stavak 5. do tada vazeceg ZKP/08 na nacin da je

ispravljena evidentna greska zakonopisca i zakonodavca.

4.3. Clanak 12. 1 13. ZID ZKP/08-19.

Ovim izmjenama mijenjan je tekst odredbi koje se odnose na branitelja po sluzbenoj
duznosti/na teret prora¢unskih sredstava i ova izmjena predstavlja bolja nomotehncka rjeSenja

u odnosu na dotadasnji tekst ZKP/08.

4.4. Clanak 28. ZID ZKP/08-19.

Ovom izmjenom u ¢l. 212. st. 1. dotadasnjeg teksta ZKP/08 zakonopisac i
zakonodavac ispravljaju evidentnu gresku ,,vracajuci* u katalog hitnih istraznih radnji i radnju

,»prepoznavanja®.

Posve je jasno da je ispusStanje ove radnje iz kataloga hitnih istraznih radnji u ranijem

tekstu zakona ucinjena greska koja je ovom izmjenom ispravljena.



4.5. Clanak 29. ZID ZKP/08-19.

Radi se o izmjeni odredbe Cl. 214. dotadaSnjeg teksta ZKP/08 dodavanjem ovlasti
policije u provodenju odredenih dokaznih radnji kada je pocCinitelj kaznenog djela nepoznat.

Potpuno je logi¢no dati ovakve ovlasti policiji obzirom da se radi o fazi postupka kada
ne postoji niti sumnja da bi upravo odredena osoba bila pocinitelj odredenog kaznenog djela.
Cesto ta spoznaja o postojanju sumnje koja bi se povezivala sa odredenom osobom slijedi

upravo nakon provodenja ovakvih radnji.

Da bi se izbjegla moguca zlouporaba ovog prava od strane policije zakonodavac je
obavezao policiju da prije provodenja ovih radnji, a najkasnije odmah nakon S$to budu
provedene izvjeStava drzavnog odvjetnika koji nakon toga mozZe usmjeravati daljni rad

policije na otkrivanju poc€initelja kaznenog djela.

4.6. Clanak 31. ZID ZKP/08-19.

Radi se o izmjeni odredbe ¢lanka 229. stavak 5. dotadasnjeg teksta ZKP/08 kojom se
krug osoba koje imaju pravo prituzbe sucu istrage zbog nezavrSavanja istrage tj. nedovoljno

azurnog postupanja drzavnog odvjetnika prosiruje sa okrivljenika i na Zrtvu kaznenog djela.

Toc¢no je da okrivljenik ima pravo inzistirati da istraga u kojoj je on okrivljenik bude
promptno dovrSena, no logi¢no je takvo pravo dati 1 zrtvi kaznenog djela, Sto je 1 ucinjeno

ovom izmjenom.



