Damir Kos*

Iskaz tzv. privilegiranog svjedoka
iz ¢lanka 285. stavak 1. toc¢ka 1. do 3. ZKP/08*

Osoba za koju postoji osnovana sumnja da je pocinila kazneno djelo moze biti
proglasena krivom i osudena samo na temelju kaznenog progona i zakonito provedenog
postupka. Sami postupak vodi se i zavrSava prema pravilima i uvjetima propisanim
odredbama Zakonom o kaznenom postupku. Odredbe ovoga Zakona propisuju, uz ostale
posebnosti kaznenog postupka i koje su to dokazne radnje kojima se dokazuje da je neka
osoba pocinila kazneno djelo. Osim dokaznih radnji ispitivanja okrivljenika, pretrage,
privremenog oduzimanja predmeta, prepoznavanja, ocevida, uzimanja otisaka prstiju i otisaka
drugih dijelova tijela, vjeStacenja, dokaza ispravnom, snimkom ili elektronickog dokaza,
zakonodavac kao vrlo znacajnu dokaznu radnju, a u praksi radnju bez koje je nemoguce
zamisliti dokazni postupak u okvirima kaznenog postupka, kao posebnu dokaznu radnju
normira radnju ispitivanje svjedoka. Bez ove dokazne radnje gotovo je nezamisliv kazneni
postupak.

Svijedokom se smatra svaku osobu za koju je vjerojatno da moze dati obavijesti o
kaznenom djelu, poéinitelju i drugim vaznim okolnostima?. Zakonodavac u ¢&l. 283. st. 3.
ZKP/08 izrijekom propisuje da je svaka osoba koja biva pozvana kao svjedok (ne odredujuci
koje tijelo vodili radnju ispitivanja, pa time i pozivanja tj. je li to sud ili drzavno odvjetni$tvo)
duzna je odazvati se pozivu i obavezna je svjedociti. Iznimka od obaveze svjedocenja (ali ne i
od obaveze odazivanja pozivu upu¢enom od tijela koje vodi postupak) moguéa je samo u
situacijama kada je to izrijekom propisano u samom Zakonu.

Zakonodavac u smislu iznimke obaveze svjedoCenja predvida dva slucaja. Jedan je
sadrzan u odredbi ¢l. 284.2 ZKP/08, gdje su navedene &etiri kategorije potencijalnih svjedoka
za koje zakonodavac izrijekom navodi da ne mogu biti ispitane kao svjedoci, a druga
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1 Novine u kaznenom zakonodavstvu; Zbornik radova — Opatija 2015
2 Clanak 283. stavak 1 ZKP/08
3 Ne mozZe se ispitati kao svjedok:
1) osoba koja bi svojim iskazom povrijedila zakonom ustanovljenu obvezu cuvanja tajnosti podataka,
dok je nadlezno tijelo ne oslobodi te obveze,
2) branitelj okrivljenika, osim ako to sam okrivljenik ne zahtijeva,
3) okrivljenik u postupku u kojem su primijenjene odredbe ¢lanka 25. ovog Zakona,



kategorija su svjedoci naznadeni u ¢&l. 285. st. 1.* ZKP/08 koji tek po vlastitoj odluci su
oslobodeni od obaveze svjedocenja.

Govorimo li o svjedocima iz ¢l. 285. st. 1. ZKP/08, iako su oni razvrstani u Sest
kategorija, temeljna razlika medu njima moze se svesti na dvije osnovne kategorije. Prva je
sadrzana u prve tri tocke ¢l. 285. st. 1. ZKP/08 i oznacava svjedoke koji kao osobe imaju
pretpostavljeni poseban emotivni odnos prema okrivljeniku obzirom na bra¢nu ili izvanbra¢nu
zajednicu, odnos srodstva ili tazbine ili odnos posvojenja i posvojitelja. Dakle, radi se o
odnosu takve osobe i okrivljenika koja nije vezana profesionalnom djelatnosc¢u bilo koga od
njih ve¢ njihovim privatnim odnosom koji rezultira i posebnim psiholoskim odnosom medu
njima.

U drugu kategoriju ovih osoba spadaju osobe koje su naznacene u to€. 4. do 6. ¢l. 285.
st. 1. ZKP/08. U toj kategoriji svjedoka pozicionirane su osobe ozna¢ene posebnim odnosom
prema okrivljeniku ovisnom o njihovoj profesionalnoj djelatnosti, te su kao takve oslobodenje
obveze svjedoCenja U odnosu na spoznaje koje su stekli od okrivljenika u okviru obavljanja
svoje profesionalne djelatnosti, odnosno ako bi svjedoCenjem opéenito povrijedili duznost
zakonske obaveze Cuvanja tajne vezane uz njihovu djelatnost javnog biljeznika ili poreznog
savjetnika.

Isklju€enje zakonom dopustene uskrata davanja svjedockog iskaza u odnosu na osobe
iz ¢l. 285. st. 1. ZKP/08 takoder je normirana kroz dvije kategorije. Svim ovim svjedocima
iskljuceno je pravo koriStenja privilegija ne svjedoCenja ako ih se ima ispitati kao svjedoka u
predmetima kaznenopravne zaStite djece. Dakle, zakonodavac je potrebu zaStite posebno
ranjive skupine Zrtava — djece stavio ispred prava svjedoka iz ¢l. 285. st. 1. ZKP/08 da ne
moraj iskazivati®>. Drugo ograni¢enje ovog njihovog prava odnosi se samo na svjedoke
navedene ¢l. 285. st. 1. to¢. 4. do 6. koji ne mogu uskratiti iskaz ako postoji zakonska osnova
po kojoj su oslobodene duznosti ¢uvanja tajne.

4) vjerski ispovjednik o sadrzaju ispovjedi.

4 Clanak 285.
(1) Oslobodeni su obveze svjedoéenja:
1) osoba s kojom je okrivljenik u braku ili izvanbra¢noj zajednici,
2) srodnici okrivljenika u ravnoj lozi, srodnici u pobo¢noj lozi do trecega stupnja zaklju¢no te srodnici
po tazbini do drugoga stupnja zakljuc¢no,
3) posvojenik i posvojitelj okrivljenika,
4) javni biljeznici, porezni savjetnici, u okviru zakonske obveze ¢uvanja tajne,
5) odvjetnici, lijecnici, zubari, psiholozi i socijalni radnici o onome Sto su u obavljanju svoga zanimanja
saznali od okrivljenika,
6) novinari i urednici u sredstvima javnog priop¢avanja o izvorima obavijesti i podataka za koje su
saznali u obavljanju svoga zanimanja i koji su uporabljeni prilikom uredivanja sredstava javnog
priopcavanja, osim u postupku zbog kaznenih djela protiv casti i ugleda pocinjenih putem sredstava
javnog priopc¢avanja i u slu¢aju propisanom posebnim zakonom.

% O tome u odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske I KZ-252/13 od 20. ozujka 2014.



Predmet ovoga rada i daljnje analize odnosi se samo na mogucnost ispitivanja
svjedoka i koristenja zapisnika o ispitivanju svjedoka sa svojstvima navedenim u ¢l. 285. st. 1.
to¢. 1. do 3. ZKP/08, tj. osoba koje su obzirom na svoj brac¢ni ili izvanbra¢ni status, odnos
krvnog ili tazbinskog srodstva do zakonom propisanog stupnja, odnosno odnos posvojitel;j i
posvojenika u posebnom osobnom odnosu sa samim okrivljenikom.

Kada zakonodavac ovim osobama pozvanim kao svjedocima daje pravo da ne moraju
svjedo¢iti, derogirajuéi time obvezu propisanu u ¢l. 283. st. 3.5 ZKP, time zakonodavac nije
imao namjeru pogodovati okrivljeniku. Ovakav jasan i nedvosmislen izri¢aj koristi sudska
praksa u vise svojih odluka. Naime, radi se 0 osobama koje zbog posebnog svojstva prema
okrivljeniku imaju i poseban emotivni odnos. Posebnost ovakvog odnosa okrivljenika sa
osobom koja se poziva kao svjedok prepoznaje se i u drugim segmentima kaznenopravnih
legislativnih rjeSenja u Republici Hrvatskoj.

Ovakav sustav privilegija ugraden je u kaznenopravni okvir Republike Hrvatske i u
odredbama Kaznenog zakona. Tako npr. u odnosu na kaznena djela iz ¢l. 301. KZ/11
(neprijavljivanje pripremanja kaznenog djela), ¢l. 302. KZ/11 (neprijavljivanje pocinjenja
kaznenog djela) 1 ¢l. 303. KZ/11 (pomo¢ poéinitelju nakon pocinjenja kaznenog djela)
zakonodavac izrijekom propisuje da ovog kaznenog djela nema kad njegova zakonska
obiljezja ostvari osoba koja je u braku ili koja zivi u izvanbra¢noj ili istospolnoj zajednici S
osobom koja je poc€inila neprijavljeno kazneno djelo ili je toj osobi rodak po krvi u ravnoj
lozi, brat ili sestra, posvojitelj ili posvojenik.

Poseban kaznenopravni tretman ovih osoba ogleda se i u ¢l. 245. st. 3. KZ/11 kada
zakonodavac propisuje da se za odredena imovinska kaznena djela (kazneno djelo krade,
kazneno djelo teske krade, kazneno djelo razbojniStva, kazneno djelo neovlastene uporabe
tude pokretne stvari i kazneno djelo prijevare) za koja se progon inac¢e poduzima po sluzbenoj
duZnosti, ako su pocinjena na Stetu bracnog ili izvanbracnog druga, istospolnog partnera,
rodaka po krvi u ravnoj lozi, brata ili sestre ili na Stetu osobe s kojom pocinitelj Zivi u
zajedni¢kom kucanstvu, zakonodavac izrijekom propisuje da je ovlastenik na progon za ova
kaznena djela upravo osoba na ¢iju Stetu je kazneno djelo pocinjeno tj. da se progon poduzima
privatnom tuzbom.

Postupajuci po identicnom pravnom standardu zakonodavac niti u legislativnom dijelu
koji9 normira procesne odredbe nije zelio takve osobe staviti u kuSnju hoée 1li zbog svog
posebnog osobnog odnosa sa okrivljenikom moguce §titi ga dajuci lazni iskaz, Sto predstavlja
kazneno djelo iz ¢l. 305 KZ/11 ili ¢e postovati obvezu iz ¢l. 288. st. 3. ZKP/08 (koja nalaze
svakom svjedoku da je duzan govoriti istinu i da ne smije niSta preSutjeti jer je davanje laznog
iskaza kazneno djelo) i takvim iskazom eventualno izloziti osudi osobu sa kojom su u bliskoj

6 ,Svaka osoba koja se kao svjedok poziva duzna je odazvati se pozivu, a ako ovim Zakonom nije druk&ije
propisano, obvezna je i svjedog¢iti.“



0sobnoj vezani u smislu bracne ili izvanbra¢ne zajednice, u zakonom ograni¢enom odnosu
krvnog ili tazbinskog srodstva ili odnosu posvojitelja i posvojenika.

Iz navedenog jasno je da zakonodavac u Republici Hrvatskoj u legislativnim
kaznenopravnim okvirima na poseban nacin tretira ovaj krug osobe (osobe koje obzirom na
svoj odnos bra¢nog ili izvanbra¢nog statusa, srodstva ili tazbinskog srodstva, odnosno odnosa
posvojenja i posvojitelja s okrivljenikom imaju poseban odnos), bilo da su one ostecenici ili
da su osobe koje imaju spoznaju o kaznenom djelu ili se radi o osobama koje su kao svjedoci
pozvane pred tijelo koje vodi kazneni postupak.

Iznimka od ove posebnosti u kaznenopravnom sustavu propisana je samo za slucaj
sumnje na pocinjenje kaznenog djela koje ulazi u sferu kaznenopravne zastite djece. U odnosu
na kaznene postupke koji se odnose na kaznenopravnu zastitu djece, takav poseban privilegij
bilo ne svjedoCenja bilo nepostojanja kaznenog djela neprijavljivanja pripremanja ili
pocinjenja kaznenog djela, ako je djelo pocinjeno na Stetu djeteta, taj posebni privilegij ne
postoji.

Kako je ranije navedeno, privilegij ne svjedoCenja ne predstavlja privilegij
okrivljenika ve¢ je on strogo osobno pravo samo osobe koja ulazi u krug oznacenih u ¢l. 285.
st. 1. to¢. 1. do 3. ZKP/08. On sustinski predstavlja pravo te osobe pozvane kao svjedoka da
bude zasticena od moralnih dvojbi, tj. da ne bude izvrgnuta mogucoj neugodi i stavljanju
same sebe u dvojbu da 1i da po€ini kazneno djelo laznim svjedoenjem Stite¢i osobu s kojom
je bliska, ili da cjelovitim i iskrenim kazivanjem, §to je univerzalna obveza svjedoka, dovede
sebi moguce blisku osobu do osude. Zakonodavac je takvim osobama, izrijekom propisanom
normom u zakonu, dao pravo da nakon S$to se odazovu pozivu tijela koje vodi postupak
uskrate svoje svjedocenje.

U odnosu na ovu problematiku odredbe ZKP/97, kao i odredbe ZKP/08, koje su bile
na snazi sve do stupanja na snagu pete Novele ZKP/08’, a koja je stupila na snagu 15.
prosinca 2013., na sli¢an i blizak nacin su regulirali moguénost ispitivanja tih osoba, te potom
i mogucénost koristenja njihovih ranijih iskaza koje su iznijeli u ranijem tijeku postupka.

Zakonskim tekstovima bilo je propisano da osoba koja uziva privilegij ne svjedoCenja
propisan u ¢l. 285. st. 1. to€. 1. do 3. ZKP/08, nakon §to se odazvala pozivu tijela koje vodi
postupka i prije nego se pristupi njenom ispitivanju u svojstvu svjedoka mora biti upozorena
na zakonsko pravo da ne mora iskazivati. Ovo upozorenje mora biti upisano u sam zapisnik te
ukoliko bi u nastavu slijedio iskaz takve osobe, da bi takva radnja imala znacaj zakonito
pribavljenog dokaza, u zapisniku je moralo biti upisano izri¢ito odricanje ovog svjedoka od
privilegija ne svjedocenja, nakon Cega je tijelo koje vodi postupak takvom svjedoku davalo
sva ostala procesna upozorenja kakva je dobivao svaki drugi svjedok.

" Narodne novine broj 145. od 6. prosinca 2013.



Nije rijedak slucaj da tzv. privilegirani svjedok tijekom trajanja kaznenog postupka
bude u viSe navrata pozivan pred sud odnosno pred tijelo koje vodi postupak. U vrijeme
primjene zakona kakav je bile na snazi do 15. prosinca 2013., takva osoba bi svaki put kad bi
se odazvala tom pozivu i bila prisutna, sud koji ju je pozvao i ponovno ispitivao je bio duzan
ponoviti sva procesna upozorenja (pa tako i ona koja se odnose na blagodat ne svjedoCenja) i
ona je svaki put prilikom svakog novog ispitivanja imala pravo ponovno odlucivati hoce li

......

Ukoliko ranije spomenuta upozorenja ne bi bila izgovorena osobi tzv. privilegiranog
svjedoka, odnosno ukoliko to upozorenje ne bi bilo svaki puta kada se takav svjedok ispituje
upisano u zapisnik, a slijedio bi iskaz takve osobe, odnosno ukoliko bi takvo upozorenje bilo
upisano u zapisnik, a ne bi bilo upisano izri¢ito odricanja od privilegija ne svjedocenja, takvi
zapisnici o iskazima tzv. privilegiranih svjedoka smatrani su nezakonitim dokazom i kao takvi
nisu mogli posluziti za utemeljenje presude ve¢ ih je sud morao izdvojiti iz spisa predmeta
kao nezakoniti dokaz.

Jednako tako nezakonitim dokazom smatran je i raniji ispravno pribavljen iskaz tzv.
privilegiranog svjedoka koji je u kasnijem tijeku postupka kada je ponovno pozvan svjedociti,
nakon upozorenja da ne mora iskazivati kao svjedok promijenio svoju odluku te, premda je
ranije svjedocCio, U nastavku postupka se odlucio da vise ne zeli svjedociti. U tom slucaju
zapisnici o njegovom ranijem iskazu koji je iznio kada je njegova odluka bila da zeli
svjedocCiti, obzirom da je tu odluku kasnije promijenio, smatrani su takoder nezakonitim
dokazom i kao takvi nisu mogli biti osnova za donosenje presude ve¢ ih je sud morao izdvojiti
iz spisa predmeta kao nezakoniti dokaz.

Odredbe procesnih zakona koji su bili u primjeni do 15. prosinca 2013. predvidali su
pod ograni¢enim uvjetima mogucnost Citanja zapisnika o ispitivanju tzv. privilegiranih
svjedoka na raspravi u situaciji kada te osobe nisu prisutne na samoj raspravi. Zakonodavac je
za mogucnost Citanja ovih zapisnika traZio da su tzv. privilegirani svjedoci na tu raspravu na
koju se nisu odazvali uredno pozvani, o ¢emu je potrebno da postoji valjan dokaz.
Zakonodavac je oc¢igledno presumirao da je takva osoba, tzv. privilegirani svjedok koji je na
ranijem ispitivanju nakon valjanih procesnih upozorenja odlucio se svjedoditi, kada je primila
poziv je znala da njegov zapisnik moze biti proc¢itan. Ukoliko nije zelio moguénost koristenja
njegovog iskaza koji je zabiljeZen na ranijem zapisniku, tada je ta osoba morala ponovno doci
na sud i izrijekom se ocCitovati da mijenja svoju odluku te izrijekom navesti da ne Zzeli
svjedociti, u kojem slu¢aju je njegov raniji iskaz postajao nezakoniti dokaz.

Ukoliko bi tzv. privilegirani svjedok bio uredno pozvan na raspravu, o ¢emu je
postojao odgovarajuc¢i dokaz, te se na tu raspravu nije odazvao, te ukoliko su bili ostvareni
drugi zakonom propisani uvjeti da se zapisnik svjedoka o njegovom ranijem ispitivanju moze
procitati, za sud nije bilo zapreke takav zapisnik procitati 1 na njemu utemeljiti presudu.



Sudska praksa dala je odgovor i na situacije kada je u ranijoj fazi postupka neka osoba
ispitivana kao svjedok koji je podlijegao opcoj obavezi svjedocenja te je kao takav svjedok i
iznijela svoj iskaz koji je zapisni¢ki zabiljeZen, a kasnije je tijekom postupka stekla svojstvo
privilegij uskratiti svoje svjedocenje. U odnosu na te osobe njihovi raniji iskazi ne mogu biti
koristeni kao zakoniti dokazi (iako su u vrijeme kada su pribavljani bili zakoniti) ve¢ te osobe
treba ponovno pozivati kao svjedoke i dati im valjana procesna upozorenja koja su primjerena
statusu koji imaju u trenutku za koji su pozvani radi davanja iskaza i ovisno o tome Zzele li
svjedociti ili ne zabiljeziti njihovo novo svjedocenje ili ako to ne Zele, njihov raniji iskaz
izdvojiti kao nezakoniti dokaz®. Ovaj pravni standard o kome se u vise svojih odluka ogitovao
Vrhovni sud Republike Hrvatske primjenjiv je i u odnosu na primjenu zakona nakon stupanja
na snagu V Novele ZKP/08.

Sto nam je donijela peta Novela ZKP/08 koja je stupila na snagu 15. prosinca 2013. i
koja je ugradena u tekst ZKP/08 i kao takva se u nastavku vremena primjenjuje na sve
postupke u tijeku?

U odnosu na tzv. privilegirane svjedoke iz ¢l. 285. st. 1. to€. 1. do 3. ZKP/08, odredbe
V Novele ZKP/08 u znacajnoj mjeri promijenile su opseg upozorenja ovim svjedocima, a
zatim i moguénosti kasnijeg koristenja zapisnika 0 ranijem ispitivanju tih osoba.

Uvodno valja ista¢i da cjelokupni koncept ZKP/08 utemeljen je na vodenju tzv.
drzavnoodvjetnicke istrage. U tom kontekstu drzavni odvjetnik je izmedu ostalog u okviru
dokazne radnje ovlasten provoditi ispitivanje svjedoka pa tako i svjedoka koji ulaze u
kategoriju tzv. privilegiranih svjedoka iz ¢l. 285. st. 1. do 3. ZKP.

Medutim, u provodenju ove radnje drzavni odvjetnik mora biti posebno oprezan
vodedi pri tome ra¢una o mogucnosti kasnijeg koristenja zapisnika o ispitivanju ovih svjedoka
koji bi on sastavljao prilikom provodenja ove dokazne radnje.

Posebnost u vezi dokazivanja u kaznenom postupku iskazom tzv. privilegiranog
svjedoka iz ¢l. 280. st. 1. to¢. 1. do 3. ZKP/08 valja promatrati kroz izmjenu nekoliko odredbi
kojima V Novela ZKP/08 na drugaciji nacin regulira pitanja o kojima je bilo govora u ranijem
dijelu ovoga rada. Prije isticanja drugih posebnosti u odnosu na ovu problematiku valja ista¢i
da odredbe ZKP/08 od pocetka njegove primjene i uvodenja drzavnoodvjetnicke istrage, kao
ovlasteno tijelo za vodenje istrage pozicioniraju drzavno odvjetnistvo (dakle stranku u
kaznenom postupku) nalazu¢i u ¢l. 285. u st. 3. ZKP/08 obaveze "tijelu koje vodi postupak".
To tijelo, dakle drzavni odvjetnik u okvirima istrage i sud u dokaznom rocistu ili raspravi
prije ispitivanja duzni su tzv. privilegiranih svjedoka dati sva potrebna procesna upozorenja.
Dok je raniji tekst zakona sadrzavao samo obavezu upozoravanja takvih svjedoka da ne
moraju svjedociti, odredbe ZKP/08 nakon stupanja na snagu V Novele proSiruju opseg

8 O tome u odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske broj 1 Kz-120/14 od 10. lipnja 2014.



upozorenja koje se daje privilegiranim svjedocima. To prosirenje u odnosu na privilegirane
svjedoke iz toc¢. 1. do 3. ¢l. 285. st. 1., a upravo to su svjedoci koji su predmet interesa ovog
rada, sastoji se u tome da je tijelo koje vodi postupak duzno ih upozoriti da ¢e se njihov iskaz
ako se odluce svjedoditi, bez obzira na njihovu kasniju promijenjenu odluku, moc¢i biti
koristen kao zakoniti dokaz. Takvo upozorenje i izri¢it odgovor svjedoka kojim se i uz takvo
upozorenje odri¢e blagodati ne svjedocenja mora biti unijet u zapisnik.

Iz ovako novoformulirane odredbe ¢l. 285. st. 3. ZKP/08 vidljivo je da zakonodavcu
nije bila namjera ograniciti moguc¢nost drzavnom odvjetniku da provodi ovu dokaznu radnju u
okviru drzavnoodvjetnicke istrage. Medutim, prate li se ostale izmjene ZKP/08 koje su
uslijedile VV Novelom postavlja se pitanje Sto drzavni odvjetnik kasnije moze uciniti s takvim
zapisnikom odnosno moze li takav zapisnik na sudu posluziti kao dokaz na kome bi bila
utemeljena presuda.

Odredba ¢l. 431. ZKP/08 generalno normira pitanja moguénosti koristenja zapisnika
ranije ispitanih osoba tijekom kaznenog postupka njihovim ¢itanjem. Odredba ¢l. 431. st. 1.
to¢. 4. ZKP/08 odnosi se na tzv. privilegirane svjedoke i izrijekom propisuje da se zapisnici o
iskazima tih svjedoka mogu prema odluci vijeca procitati odnosno reproducirati ako su se
osobe koje su prethodno upozorene da nisu duzne svjedoditi odrekle tog prava i iskazivale, s
time da je ovo Citanje moguée samo U 0dnosu na zapisnike sastavljene na dokaznom rocistu ili
raspravi, ne spominjuéi zapisnike koje bi tijekom provodenja dokazne radnje ispitivanja
svjedoka obavila sama stranka — drzavni odvjetnik ili istrazitelja kome bi on povjerio
provodenje ove radnje. Naravno, pitanje mogucnosti ¢itanja ovih zapisnika postavlja se u
situaciji kada su se te osobe kasnije tijekom postupka odlucile uskratiti svoj iskaz i ne zele
svjedociti.

Sto nam je donijela ova odredba?

Ona predstavlja novinu koju mozemo promatrati u vise segmenata. U prvom redu radi
se o nacelnoj odredbi da osoba tzv. privilegiranog svjedoka vise nema moguénost kao §to je
imala ranije tijekom trajanja postupka mijenjati svoju odluku o tome Zeli li svjedociti od one
gdje je odlucio da svjedoci do one gdje bi odlu¢io da ne svjedoci, a §to je kao posljedicu
imalo izdvajanje kao nezakonitog dokaza i zapisnika o0 njegovom ranijem ispitivanju koje je u
vrijeme kada je to ispitivanje obavljeni i zapisnik sastavljen predstavljalo zakoniti dokaz. Ova
norma govori nam da pod zakonom propisanim uvjetima kada se takva osoba tijekom
postupka odlucila uskratiti svoj svjedocki iskaz, zapisnik 0 njegovom ranijem ispitivanju u
svojstvu svjedoka moze biti procitan.

Uvjet za zakonitu moguénost Citanja takvog zapisnika postavljen je viseznacno. Prvi
od uvjeta za mogucénost zakonitog koristenja tog zapisnika njegovim ¢itanjem je
- da je u trenutku kada je zapisnik sastavljan takva osoba bila izri¢ito upozorena na
svoj privilegij ne svjedocenja te



- da se izricito odrekla tog prava i
- daje takvo i upozorenje i njegovo odricanje upisano u zapisnik.

Drugi, novo dodani uvjet za mogucnost zakonitog koriStenja tog zapisnika njegovim cCitanjem
je
- da je u trenutku kada je zapisnik sastavljan takva osoba bila izri¢ito upozorena da
¢e se njihov iskaz, ako odluce svjedociti, bez obzira na njihovu kasniju odluku,
mo¢i koristiti kao dokaz
- daje takvo i upozorenje uneseno u zapisnik

Izostanu li bilo koje od ova dva upozorenja sa zapisnika o ispitivanju svjedoka iz ¢l.
285. st. 1. toc. 1. do 3. ZKP/08, takav zapisnik u smislu ¢l. 300. st. 1. to€. 3. ZKP/08 ne moze
se upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku.

Povezu li se nastavno ova odredba s odredbom ¢l. 285. st. 3. ZKP/08 koja govori o
"tijelu koje vodi postupak™, te odredbom ¢l. 431. st. 1. to¢. 4. ZKP/08, koja drugacije tretira
kada je to "tijelo koje vodi postupak" drzavni odvjetnik u odnosu na situaciju kada je "tijelo
koje vodi postupak" sud, valja potraziti odgovore na ove razlike i pronac¢i smisao ovih
zakonskih normi.

Odredba ¢l. 431. st. 1. to¢. 4. ZKP/08 predvida moguénost Citanja zapisnika o ranijem
ispitivanju tzv. privilegiranog svjedoka samo pod uvjetom da je takvo ispitivanje obavljeno
od sudbene vlasti (dokazno roCiSte i rasprava). Iz ovakvog jasnog izriCaja zakonodavca
vidljivo je da zakonodavac nikada i ni u kojem slu¢aju ne predvida mogucénost koriStenja
takvog iskaza koji je privilegirani svjedok dao pred drzavnim odvjetnikom na nacin da bi na
njemu mogla biti utemeljena presuda. Znaci li to s druge strane da bi takve zapisnike trebalo
izdvajati kao nezakonite dokaze? Naravno, ne.

Naime, kao uvjet zakonitosti pribavljanja dokaza odredba ¢l. 285. st. 3. ZKP/08 trazi
da ,tijela koja vode postupak® u trenutku ispitivanja privilegiranog svjedoka, a tu spada i
drzavni odvjetnik u fazi istrage i sudbena vlast u okviru dokaznog roc¢ista, odnosno rasprave,
tom svjedoku daju i u zapisnik upiSu upozorena prvenstveno da ne moraju svjedociti, a zatim
da ¢e njihov iskaz ako odluci svjedociti bez obzira na njihovu kasniju odluku moc¢i se koristiti
kao dokaz.

Teleoloskim tumacenjem ove norme i dovodeci ju u vezu sa ostalim normama ZKP/08
koje propisuju nadin postupanja u 0dnosu na moguénost Citanja zapisnika o ranijem
ispitivanju privilegiranih svjedoka, na kojim zapisnicima bi bila utemeljena presuda, vidljivo
je da opseg upozorenja ima drugaciji znacaj ovisno o tome radi li se prvoj ili drugoj recenice
sadrzane u ¢l. 285. st. 3. Naime, nikada i ni u kojem slucaju zapisnik takve osobe ne moZze biti
koriSten u raspravi kao zakoniti dokaz ukoliko takva osoba nije upozorena na blagodat ne
svjedocenja. Medutim, u pogledu drugog dijela upozorenja ono moZze imati svoju procesnu



posljedicu za mogucnost koristenja ili isklju¢enje moguénosti koriStenja ¢itanjem u dokaznom
postupku na raspravi takvog zapisnika. Naime, njegovo zakonito ¢itanje u okvirima dokaznog
postupka na raspravi bilo bi moguce samo u situaciji ako je zapisnik sastavljen na dokaznom
roCi$tu ili na raspravi, tj. pred sudbenom vlas¢u. Ovo je posebno znacajno uociti u trenutku
kada je pred sudovima relativno dosta kaznenih predmeta vodenih prije stupanja na snagu V
Novele ZKP/08, odnosno prema odredbama ZKP/97.

Upravo vodeé¢i racuna o izlozenom valja pristupiti i tumacenju odredbe ¢l. 300.
ZKP/08 koji propisuje u kojim situacijama se iskaz svjedoka ne moze upotrijebiti kao dokaz u
postupku. Odredba ¢l. 300. st. 1. to¢. 3. ZKP/08 propisuje da se iskaz svjedoka ne moze
upotrijebiti kao dokaz u postupku ako upozorenje iz ¢l. 285. st. 3. ZKP/08 i odricanje nije
ubiljezeno u sam =zapisnik. Ovakvo iSCitavanje zakonske norme navodi na jasan i
nedvosmislen zaklju¢ak da svi postupci koji su vodeni prema odredbama ZKP/08 nakon 15.
prosinca 2013. kada je proSireno upozorenje tzv. privilegiranim svjedocima valjaju biti
tretirane upravo na naéin kako to propisuje odredba ¢l. 300. st. 1. to¢. 3. ZKP/08. U tim
predmetima ukoliko je radnja ispitivanja tzv. privilegiranog svjedoka obavljena nakon 15.
prosinca 2013., a njegova upozorenja nisu cjelovito dana kako to propisuje odredba ¢l. 285.
st. 3. ZKP/08, takav zapisnik predstavlja nezakoniti dokaz u smislu ¢l. 10. st. 2. to¢. 3.
ZKP/08, tj. dokaz koji je pribavljen povredom odredaba kaznenog postupka i za koji je
izric¢ito predviden ovim Zakonom da predstavlja nezakonit dokaz tj. da se na njemu ne moze
utemeljiti sudska odluka. Takvi zapisnici imaju biti izdvojeni iz spisa predmeta neovisno o
tome da li ih je sastavljao drzavni odvjetnik ili ih je sastavljala sudbena vlast u okviru
dokaznog rocista ili rasprave.

Postavlja se pitanje §to je u situaciji kada je privilegiranog svjedoka nakon stupanja na
snagu V Novele ZKP/08 ispitivalo drzavno odvjetnistvo u okviru dokazne radnje ispitivanja
svjedoka i dalo cjelovitu upozorenje takvom svjedoku u smislu ¢l. 285. st. 3. ZKP/08, gdje se
takav svjedok odrekao privilegije ne svjedocenja i iskazivao? Na koji na¢in tumaciti ovu
procesnu situaciju u svjetlu norme ¢l. 431. st. 1. to¢. 4. ZKP?

Naime, niti takav zapisnik obzirom na izri¢aj ¢l. 431. st. 1. to¢. 3. ZKP/08 ne mozZe biti
¢itan tijekom rasprave u smislu izvodenja dokaza, pa makar postojao i suglasan prijedlog
stranaka. Razlog za nemogucénost izvodenja dokaza citanjem ovog zapisnika je upravo
restriktivnost sadrzana u ¢l. 431. st. 1. to¢. 4 ZKP/08, koja norma tako nesto dopusta samo u
situaciji ako je tzv. privilegiranog svjedoka ispitivala sudbena vlast (dokazno rociste ili
rasprava). To znaci da je takav svjedok ispitan po pravilima tzv. kontradiktornog ispitivanja,
neovisno o tome da li se radi o postupku koji se provodio na dokaznom rocistu ili na raspravi.

Upravo ova norma konzistentna je i korespondira s odredbom ¢l. 411. st. 4. ZKP/08,
koja ne praveci razliku o tome da li se radi o privilegiranom ili ne privilegiranom svjedoku
izrijekom propisuje da zapisnici sastavljeni na temelju tzv. ne kontradiktoran nacin, a ne kako
to predvidaju odredbe ¢l. 234. i ¢l. 235. ZKP/08, ne mogu biti temelj za sastavljanje zapisnika
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na samoj raspravi ukazivanjem da svjedok iskazuje suglasno kao na takvom ranijem
zapisniku. U odnosu na svjedoke koji su ispitani na tzv. ne kontradiktoran nacin na samoj
raspravi u zapisnik njihov iskaz mora biti unesen cjelokupnim prepri¢avanjem sadrzaja, bez
mogucnosti pozivanja na raniji iskaz kako je on iznesen, a taj raniji iskaz moze biti procitan u
cjelini ili u dijelu kada svjedok odstupa od onoga $to je naveo ranije. Medutim, zakonodavac
izrijekom propisuje da na takvom iskazu koji je procitan ili je reproduciran zbog odstupanja
na raspravi ne moze se iskljucivo ili u odlu¢ujué¢oj mjeri temeljiti osudujuca presuda.

Upravo ova norma, kako je ranije izlozeno, ukazuje na logi¢nost da zapisnik koji je
sastavio drzavni odvjetnik i pri ispitivanju tzv. privilegiranog svjedoka u situaciji kada je taj
svjedok ispitan i iznio svoj iskaz nakon cjelovitih upozorenja u smislu ¢l. 285. st. 3. ZKP/08,
kojom prilikom se odrekao privilegija ne svjedoCenja i to je upisano u zapisnik, ne moze biti
podloga za donoSenje presude, ve¢ takav svjedok mora ponovno na raspravi cjelovito
iskazivati 1 ponoviti sve ono $to je jednom ve¢ rekao kod drzavnog odvjetnika.

Medutim, okolnost §to takav zapisnik ne moze biti osnova za donoSenje presude, niti
moze uopée, u slucaju izostanka svjedoka sa rasprave, biti procitan na raspravi sama po sebi
ne znaci da bi on bio nezakonit. Takav zapisnik je zakonit i drzavni odvjetnik ga ima pravo
koristiti tijekom ispitivanja te ga ima pravo i predocavati tzv. privilegiranom svjedoku kojeg
ispituje na raspravi, ukazuju¢i mu na razlike u odnosu na ono $to je rekao u ne
kontradiktornom ispitivanju koje je provedeno od strane drzavnog odvjetnika, za razliku od
onog §to govori na raspravi pred sudom. Medutim, sud se takvim zapisnikom ne moze
posluziti za donoSenje osudujuce presude tj. ne moze isklju¢ivo ili u odluéujucoj mjeri
temeljiti osudujuca presuda na sadrzaju iskaza takvog svjedoka koji nije izrecen pred sudom u
kontradiktornom postupku njegovog ispitivanja.

Posve je drugacija situacija ako se radi o zapisniku koji je sastavljen u tzv.
kontradiktornoj formi, bilo da se radi o zapisniku sastavljenom na dokaznom rocistu ili o
zapisniku na samoj raspravi. U tom dijelu sud svoju osuduju¢u presudu moze temeljiti u
smislu ¢l. 411. st. 3. ZKP/08 i na takvom zapisniku Kkoji je procitan, obzirom da su stranke
imale mogucnost ispitivanja takvog svjedoka. Takoder, takav zapisnik kojeg je sastavio sud
pri ispitivanju privilegiranog svjedoka bilo da se radilo o radnji provedenoj u okviru
dokaznog rocista ili na samoj raspravi, moze biti pro€itan i u situaciji kada je prisutni svjedok
promijenio svoju odluku i viSe ne Zeli iskazivati. Naime, time Sto je zakonodavac propisao
mogucnost Citanja zapisnika o ranije provedenom ispitivanju privilegiranog svjedoka ne
iskljuCuje obavezu ,.tijelu koje vodi postupak® da pri ponovnom pozivanju takvog svjedoka
ponovno mu daje cjelovito upozorenje iz ¢l. 280. st. 3. ZKP/08, nakon ¢ega je on ovlaSten
prihvatiti blagodat i ne svjedociti na raspravi. Sud prema takvom svjedoku nece primjenjivati
kaznene mjere iz ¢l. 290. st. 3.° ZKP/08, jer njegova odluka da ne Zeli svjedogiti ima svoju
osnovu u njegovom pravu iz ¢l. 280. st. 3. ZKP/08.

° ,Ako svjedok dode, pa nakon §to je upozoren na posljedice nece bez zakonskog razloga svijedoéiti, sudac
istrage njega moze, na obrazlozeni prijedlog drzavnog odvjetnika kazniti nov€éanom kaznom do 50.000,00 kuna,
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Dakle, odredbe ZKP/08 nakon V Novele kao uvjet Citanja takvog zapisnika o
ispitivanju privilegiranog svjedoka ne postavljaju njegovo ne prisustvo raspravi na koju je
uredno pozvan, ve¢ kao uvjet moguénosti Citanja postavljaju uvjete da je ta radnja provedena
od strane sudbene vlasti (dokazno rociste ili rasprava) te da zapisnik o takvom ispitivanju
sadrzi sva valjana procesna upozorenja na okolnost da svjedok ima privilegij ne svjedocenja,
da je takvo upozorenje izrijekom upisano u zapisnik, da se svjedok takvog privilegija odrekao
i da je takvo odricanje upisano u zapisnik, nakon ¢ega slijedi njegov iskaz.

Ovakvu dvojnu poziciju zapisnika o ispitivanju tzv. privilegiranih svjedoka, ovisno o
tome koje tijelo provodi radnju, tj. da li to ispitivanje provodi drzavni odvjetnik ili sudbena
vlast, zakonodavac je imao u vidu i prosirio je opseg sluéajeva u kojima se provodi dokazno
rociste.

Tako nakon V Novele odredba ¢l. 236. st. 1. ZKP/08 u novoj to¢. 2. izrijekom
propisuje da ¢e dokazno rociste biti provedeno ako je potrebno da se kao svjedoka ispita
osobu iz ¢l. 285. st. 1. to¢. 1. do 3. ZKP/08 (tzv. privilegirani svjedoci), ako postoji bojazan da
takva osoba na raspravi nece iskazivati. Ovim izricajem zakonodavac je otvorio prostor
drzavnom odvjetniku da u odnosu na tzv. privilegirane svjedoke zatrazi provodenje dokaznog
rocista u kojem ¢e ispitivanje takvog svjedoka provesti sudbena vlast te ¢e takav zapisnik o
njegovom ispitivanju uz valjana procesna upozorenja, pa makar kasnije tijekom postupka
odlucio vise ne svjedoditi, moci biti njegovim ¢itanjem koristen u dokaznom postupku i biti
dokaz na kome sud moze utemeljiti Svoju presudu.

Ovakvom odredbom zakonodavac je u stvari omoguéio drzavnom odvjetniku da
ocjenjuje kada ¢e sam provesti istraznu radnju ispitivanja svjedoka — tzv. privilegiranog
svjedoka, a kada ¢e za provodenje takve radnje zatraziti da se provede dokazno rociste od
strane suca istrage. Ova ocjena ovisit ¢e o procjeni drzavnog odvjetnika/suca istrage da li
postoji bojazan da taj svjedok na raspravi nece iskazivati.

Na koji nacin ¢e drzavni odvjetnik, a kasnije sam sudac istrage ocjenjivati postoji li ta
bojazan ili ne, za sada sudska praksa nije odgovorila®. Medutim, nalazim da bi bilo uputno u
svim slucajevima kada drZavni odvjetnik predloZzi ispitivanje tzv. privilegiranog svjedoka iz
¢l. 285. st. 1. to¢. 1. do 3. ZKP/08 sucu istrage na dokaznom rocistu da sudac istrage takav
prijedlog prihvati i ispita takvog svjedoka, jer ¢e na taj nacin njegov iskaz biti trajno fiksiran i
s moguéno$éu njegovog koristenja tijekom same rasprave i U situaciji kada takav svjedok
kasnije ne dode na samu raspravu ili na raspravi nakon Sto je dobio potrebna procesna
upozorenja prihvati blagodat ne svjedocenja.

a ako i nakon toga odbije svjedoc€iti, moZe se zatvoriti. Zatvor traje dok svjedok ne pristane svjedociti ili dok
njegovo ispitivanje ne postane nepotrebno, ili dok se kazneni postupak ne zavrsi, ali najdulje mjesec dana.*

10 U praksi, iako empirijski nedokazano, najée$¢e odustajanje od svjedodenja kod privilegiranih svjedoka
uocljivo je kod kaznenih djela protiv zivota i tijela pocinjenih u obitelji ili u krugu srodnika
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Postavlja se pitanje Sto u situaciji kada je privilegirani svjedok iskazivao bilo pred
sudbenom vlaséu, bilo pred drzavnim odvjetnikom, prije stupanja na snagu V Novele
ZKP/08, tj. prije uvodenja obaveze da ga se upozorava na moguénost koriStenja njegovog
iskaza na zapisniku gdje je iskazivao kasnije u postupku ukoliko promijeni svoj iskaz ili svoju
odluku i odluci se ne svjedociti?

Pri trazenju odgovora na ovo pitanje valja po¢i od ustaljene sudske prakse da se na
ocjenu zakonitosti odredene radnje, njena zakonitost ima ocjenjivati prema zakonu koji je bio
na snazi u vrijeme kada je sama radnja provedena. Stoga, ukoliko je takav svjedok ispitivan
prije 15. prosinca 2013.godine tj. prije stupanja na snagu V Novele ZKP/08, bilo da je to
ispitivanje bilo po odredbama ZKP/97 ili odredbama do tada vazeéeg ZKP/08, tada pri
ispitivanju takvog svjedoka njemu nisu niti mogla biti dana cjelovita upozorenja kakva su
sadrzana u ¢l. 285. st. 2. ZKP kakav je stupio na snagu nakon 15. prosinca 2013.

U to vrijeme bilo je dostatno osobu tzv. privilegiranog svjedoka upozoriti na blagodat
ne svjedoCenja te to upozorenje i njegovo odricanje od koristenja ove blagodati upisati u
zapisnik, nakon ¢ega je slijedio sam zapisnik koji je sadrzavao iskaz takvog svjedoka. Do 15.
prosinca 2013. godine nije postojalo upozorenje kako je danas sadrzano u drugoj recenici ¢l
285. st. 3. ZKP/08, Stoga ,,nepotpunost procesnog upozorenja“ sadrzanog u ¢l. 285. st. 3.
ZKP/08 kakav je sadrzan u zakonu nakon 15. prosinca 2013. za sobom i ne moze povlaciti
nezakonitost dokaza.

Medutim, istovremeno, ako govorimo o izvodenju dokaza na raspravi Citanjem
zapisnika o ranijem ispitivanju privilegiranog svjedoka, kako se danas rasprava vodi po
odredbama ZKP/08 koji u sebi sadri i norme V Novele ZKP/08, iako takav zapisnik nije
nezakonit dokaz i kao takav nece biti izdvojen iz spisa predmeta, ne postoji niti moguénost
njegovog koriStenja Citanjem takvog zapisnika na raspravi umjesto neposrednog ispitivanja
privilegiranog svjedoka pod uvjetima kakvi su propisani u odredbama ZKP/08 nakon 15.
prosinca 2013. Takoder, njegovo Citanje, ako svjedok nije prisutan na raspravi, nije moguce
niti pod uvjetima koje je normirao ZKP/97 tj. uredna dostava poziva za raspravu, jer se
rasprava kao cjelina vodi po odredbama ZKP/08, neovisno o tome kada je rasprava pocela. To
prakti¢no znaci da u slucaju nedolaska privilegiranog svjedoka na raspravu, a njegov iskaz je
zapisnicki zabiljezen prije 15. prosinca 2013. godine tj. ako prilikom njegovog prethodnog
ispitivanja nije dobio cjelovitu uputu u smislu ¢l. 285. st. 3. ZKP/08 niti u kojem slu¢aj ne
moze biti proCitan na raspravi kao nadomjestak odsutnom sa rasprave privilegiranom
svjedoku.

Kako se nakon 15. prosinca 2013. postupci u nastavku vode prema odredbama Zakona
o kaznenom postupku s uklju¢enom V Novelom ZKP/08, to znaci da bi za moguénost Citanja
zapisnika takvog svjedoka (koji nije prisutan a raspravi ili je odstupio od ranijeg iskaza) bilo
potrebno da je u njemu sadrzano i upozorenje kakvo je ono cjelovito u ¢l. 285. st. 3. ZKP/08.
U svim situacijama kada to upozorenje takvom svjedoku ne sadrzi drugu recenicu ¢l. 285. st.
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3. ZKP/08, a radnja je provedena prije nego li je ta obaveza ugradena u zakonski tekst, takav
zapisnik nece biti izdvojen kao nezakonit dokaz, ali isto tako nisu ostvareni niti zakonski
uvjeti za izvodenje dokaza na raspravi Citanje ovog zapisnika. kako to propisuje odredba ¢l.
431. st. 1. to€. 4. ZKP/08.

Postavlja se pitanje $to s takvim zapisnikom?

Prema odredbama ZKP/08 takav zapisnik moze biti koristen kao zakoniti dokaz pod
uvjetom da je sastavljen u kontradiktornoj formi. Sto to zna¢i? Ukoliko je takav privilegirani
svjedok ispitan od strane sudbene vlasti bilo prema odredbama ZKP/97 ili prema odredbama
ZKP/08, a sve prije 15. prosinca 2013., pa prema tome i bez upozorenja kakvo je danas
sadrzano u drugoj recenici ¢l. 285. st. 3. ZKP/08, takav zapisnik moze posluziti kao osnova za
donosenje osudujuce presude.

Medutim, ako je radnja ispitivanja tzv. privilegiranog svjedoka provedena od strane
drzavnog odvjetnika prema odredbama ZKP/08, ali prije 15. prosinca 2013., pa prema tome i
S nepotpunim upozorenjem, tada takva radnja nije provedena u kontradiktornoj formi i taj
zapisnik ne moze biti koriSten za donoSenje presude sukladno odredbama ¢l. 411. st. 4.
ZKP/08, ali istovremeno taj zapisnik moze posluziti kao podloga za ispitivanje takve osobe na
raspravi, pa je moguce i predocavanje onoga §to je na tom zapisniku sadrzano ukoliko osoba
privilegiranog svjedoka bude iskazivala.

Zaklju¢no za istaci je drzavnom odvjetniku ,,preporuku* da kada ima potrebu ispitati
kao svjedoka privilegiranog svjedoka sa svojstvima iz ¢l. 285. st. 1. do 3. ZKP/08, uputno bi
bilo da za ispitivanje takvog svjedoka predlaze sucu istrage provodenje dokaznog rocista, a
sve kako bi njegovo ispitivanje u kontradiktornoj formi provela sudbena vlast §to omogucuje
utemeljenje presude na tom iskazu. Mogucnost koristenja ovakvog zapisnika na kojem je
zabiljezen iskaz privilegiranog svjedoka, uvjetovano je samo cjelovitos¢u procesnih
upozorenja u smislu ¢l. 285. st. 3. ZKP/08, s time da takvo upozorenje mora biti izrijekom
upisano u sam zapisnik i nakon toga u zapisniku mora biti navedeno izri¢ito odricanje od
blagodati ne svjedocenja te upozorenje o tome da u slucaju kasnije promjene odluke o
svjedoCenju/ne svjedoCenju, iz Cega jasno proizlazi da je svjedok pristajuéi iskazivati svjestan
da ¢e njegov zapisnik sa zabiljeZenim njegovim iskazom moci biti koriSten ¢itanjem i kada bi
se on predomislio i1 odlucio koristeci privilegij ne svjedo€enja, koristiti se tim privilegijom.

Ako je pak takvo upozorenje dao drzavni odvjetnik kao tijelo koje u trenutku
ispitivanja takvog svjedoka vodilo postupak, takvim zapisnikom se moze koristiti Samo on
prilikom ispitivanja svjedoka na raspravi te svjedoku moze ¢ak predocavati ono $to je
navedeno u zapisniku koji je sastavljao drzavni odvjetnik, ali sud kasnije na takvom zapisniku
ne moze utemeljiti osudujucu presudu, niti je taj zapisnik moguce procitati u smislu odredbe
¢l. 431. st. 1. to€. 4. ZKP.



