Damir Kos”

STO JE NOVO
U ZAKONU O I1ZVRSAVANJU KAZNE ZATVORA!

Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (Nar. nov., br. 14/21,) stupio je na snagu 20.
veljace 2021., pa u ovom Clanku autor prikazuje najznacajnije novosti u odnosu na prava i
obaveze zatvorenika te rad sudaca izvrsenja.

1. UVODNE NAPOMENE

Novi Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (U nastavku teksta: ZIKZ ili Zakon) zamijenio je
dotadas$nji Zakon o0 izvrSavanju kazne =zatvora (Nar. nov., br. 128/99,55/00, 59/00,
129/00,59/01, 67/01, 11/02, 76/07, 27/08, 83/09, 18/11, 48/11, 125/11, 56/13, 150/13, 98/19)
koji je dozivio 13. izmjena i ispravaka. Je li bilo vrijeme za izmjenu ovog zakona?

Zasigurno da !

U izradi novog zakona zakonodavac je ostao pri konceptu da jedan zakon ureduje
pitanje unutarnje strukture sustava izvrSenja kazne zatvora s radnopravnim pitanjima
zaposlenika kao i pitanje samog izvrSenja kazne zatvora tj. pltanje prava 1 obaveza
zatvorenika, te posebno zadaca sudaca izvrSenja u sustavu izvrSenja pojedine kazne zatvora,
o ¢emu visSe u nastavku.

2. ZNACENJE 1ZRAZA — CLANAK 2. ZIKZ-a

ZIKZ daje jasnije odrednice termina koji se koriste u tom Zakonu. Clankom koji
regulira znacenje izraza u Zakonu osobama lisenim slobode sada se imaju smatrati a/ osoba
kojoj je u kaznenom postupku odreden istrazni zatvor, b/ osoba kojoj je u prekrSajnom
postupku odredeno prekrSajno zadrzavanje, ¢/ osoba kojoj je izreCena kazna zatvora u
kaznenom, prekrSajnom ili drugom sudskom postupku ili je izreCena nov€ana kazna
zamijenjena kaznom zatvora. Jasno je da je namjera zakonodavca normirati postupanje u
odnosu na sve osobe kojima je oduzeta sloboda, neovisno o tome radi li se 0 mjeri osiguranja
nazoc¢nosti u postupku ili o kazni izre¢enoj pravomo¢nom presudom. Pri razradi ovih termina
zakonodavac propisuje da je:

- istrazni zatvorenik osoba kojoj je odlukom suda odreden istrazni zatvor i1 nalazi se na
izvr§avanju istraznog zatvora, dakle osoba kojoj je sloboda oduzeta radi vodenja postupka

- osudenik osoba kojoj je pravomoc¢no izrecena kazna zatvora, a ne nalazi se na izdriavanju

otpustena, dakle osoba koja tek na temelju pravomocéne presude treba stupiti na izdrZzavanje
kazne

- zatvorenik osoba kojoj je izreCena kazna zatvora zbog kaznenog djela i nalazi se na
izdrzavanju kazne zatvora u kaznionici odnosno zatvoru, dakle osoba koja je nakon
pravomoc¢nog okoncanja kaznenog postupka na izdrzavanju kazne iz kaznene presude.

Nakon toga slijedi znacenje pojmova vezanih za prekrSajni postupak pa je tako

* sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
! Novi Informantor; 18.3.2021.



- kaznjenik osoba koja se mnalazi u prekrSajnom postupku na prekrSajnom
zadrzavanju 0dnosno osoba kojoj je odlukom suda odredeno prekrSajno zadrzavanje i nalazi
se na izvrSavanju prekrSajnog zadrzavanja u zatvoru, dok je

- kaznjenik osoba kojoj je u prekrSajnom postupku izrecena kazna zatvora ili je novcana
kazna zamijenjena kaznom zatvora.

Na taj na¢in postignuta je veca jasnoc¢a pojedinih izric¢aja u samom tekstu zakona te se
izbjegavaju moguce nedoumice u dijelu moguénosti koristenja odredenih instituta propisanih
Zakonom,

3. PRAVO ZRTVE KAZNENOG DJELA NA OBAVIJEST - CLANAK 8 ZIKZ-a

Poznato je da Zakon o kaznenom postupku (Nar. nov,. br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 — u nastavku teksta: ZKP/08) prihvacajuci
obaveze proizaSle iz Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada
2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih djela te o
zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP (SL L 315, 14. 11. 2012.), proSiruje prava
zrtve kako u kaznenom postupku tako i nakon zavrSenog kaznenog postupka kada se osoba
osudena za pocinjeno kazneno djelo nalazi na izdrzavanju kazne zatvora. Ove norme iz
ZKP/08 nasle su svoju implementaciju i u tekstu ZIKZ-a ustanovljujuéi pravo Zrtve da bude
obavijestena o svakom izlasku osobe osudene za radnje poduzete na njenu Stetu sa izdrzavanja
kazne zatvora. Kada zakonodavac govori o izlasku sa izdrzavanja kazne zatvora on ne pravi
razliku radi li se o isteku kazne zatvora, puStanju na uvjetni otpust, drugom dopustenom
obliku izlaska ili naprosto o bijegu zatvorenika sa izdrzavanja kazne zatvora.

Komplementarna norma nalazi se i u ZKP/08 u novom reguliranju prava zrtve
kaznenog djela na obavijest?. U provedbi ovih normi ZIKZ propisuje da ¢e kaznionica
odnosno zatvor prije svakog samostalnog izlaska ili bijega zatvorenika, ukoliko je to
Zrtva kaznenog djela ili prekrSaja zatraZila, bez nepotrebne odgode obavijestiti
ustrojstvenu jedinicu Ministarstva pravosuda nadleznu za podrSku Zrtvama i
svjedocima, a kako bi ona proslijedila obavijest Zrtvi ili oSteéeniku ili njihovim
obiteljima. Uvjet za ispunjenje ove obaveze je trazenje Zrtve, koje traZzenje moze biti
istaknuto kako tijekom kaznenog ili prekr$ajnog postupka, ali jednako tako i nakon
pravomoc¢nog dovrSetka postupka, u kojem sluaju Zrtve svoje trazenje moraju uputiti
ustrojstvenoj jedinici Ministarstva pravosuda nadleZznog za podrsku zrtvama ili svjedocima.
Ovo pravo zrtve moze biti suspendirano samo pod uvjetom ako bi njeno ostvarenje moglo
ugroziti sigurnost zatvorenika.

Kako je vidljivo iz izlozenog, odredbe o obavjeStavanju Zrtve u ZIKZ-u odnose se na
zrtve kako kaznenih djela tako 1 prekr3aja.

4. PRAVA ZATVORENIKA I NJIHOVA ZASTITA
4.1. PRAVA ZATVORENIKA - CLANAK 16. ZIKZ-a

U dijelu Zakona koji normira prava zatvorenika i njihovu zastitu naveden je katalog
prava koja pripadaju zatvorenicima.

2 (1. 43. st. 1. to. 10. ZKP/08.



Dosadas$nju normu koja je propisivala izmedu ostaloga i da svaki zatvorenik ima
,»pravo na stru¢nu pravnu pomo¢ i pravna sredstva za zastitu svojih prava propisanih ovim
zakonom* zakonodavac je razvrstao u dvije toc¢ke. Dok je u jednoj toCki naznaceno da
zatvorenik ,,ima pravo na pruzanje struéne pravne pomoc¢i u vezi zastite prava propisanih
ovim Zakonom®, a ovo pravo odnosi se na sve osobe liSene slobode a ne samo zatvorenike, U
iducoj tocki navedeno je njihovo ,,pravo na podnosenje pravnih sredstava za zastitu svojih
prava propisanih ovim Zakonom<.

Ovakvom izmjenom postignuta je bolja jasnoc¢a opsega prava zatvorenika odnosno
osoba lisenih slobode kako u pogledu stru¢ne pomo¢i tako i u pogledu koristenja pravnih
sredstava.

4.2. PRITUZBA ZATVORENIKA — CLANAK 17. ZIKZ-a

U pogledu prava na prituzbu zatvorenika nerijetko se desavalo da prituzbu bilo na sam
tretman prema zatvoreniku, bilo na tretman prema ¢lanovima obitelji kada ostvaruju svoja
prava u okviru zatvorskog sustava, podnose upravo ¢lanovi obitelji zatvorenika, sto dosada
zakonom nije bilo normirano kao moguénost.

Medutim ZIKZ-a pravo podnoSenja prituzbi proSiruje na nain da sada to pravo
pripada osim zatvoreniku i ¢lanovima njegove obitelji: medutim, ako prituzbu podnose
¢lanovi obitelji zatvorenika, zakonodavac je za postupanje po toj prituzbi postavio uvjet da s
prituzbom mora biti suglasan i sam zatvorenik. Pravo prituzbe odnosi se kako na postupke
tako i na i odluke drzavnih sluzbenika i namjestenika kaznionice odnosno zatvora.

Zadrzana je forma da se prituzba podnosi usmeno ili pisanim putem Upravitelju
kaznionice odnosno zatvora, te je dodana i moguénost podnosenje takve prituzbe sucu
izvrSenja.

Prosirivanjem kruga ovlasStenika (zatvorenik i ¢lanovi njegove obitelji) na podnoSenje
prituzbe kako u vezi postupka prema zatvoreniku tako i u odnosu na odluke sluzbenika
zatvora ili kaznionice zajamceno je veée pravo prituzivanja. Takoder proSirenjem kruga
osoba kojima se prituzba podnosi izvan sustava izvr§avanja kazne zatvora i na suce
izvrSenja zasigurno ¢e biti postignuta veéa objektivnost u rjeSavanju takvih prituzbi.
Naime, na taj ¢e nadin suci izvrSenja biti u prilici neposredno saznati za eventualne propuste
bilo u postupku prema zatvoreniku ili ¢lanovima njihove obitelji ili u svezi s odlukama
sluzbenika kaznionice odnosno zatvora U odnosu na njih, te ¢e svojim nadzorom nad
izvrSavanjem kazne zatvora moci utjecati na otklanjanje uocenih greSaka.

4.3. PRAVNA ZASTITA U STEGOVNIM POSTUPCIMA PROTIV
ZATVORENIKA - CLANAK 18. ZIKZ-a

Nije rijedak slucaj pokretanja stegovnog postupka protiv zatvorenika. Zakonom je
sada izrijekom normirano da zatvorenik u stegovnom postupku ima pravo biti upoznat s
prijedlogom za pokretanje stegovnog postupka, na nafin da se prijedlog za pokretanje
stegovnog postupka uruci zatvoreniku, te ima pravo na pravi¢no odlucivanje o njegovoj
krivnji. Ako bi se radilo o postupku zbog tezih stegovnih prijestupa (ranije je to bilo samo u
odnosu na stegovne prijestupe za koje se moze izre¢i stegovna mjera upucivanje u samicu)
zatvorenik mora biti upozoren na njegovo pravo da uzme branitelja odnosno da moze uzeti
branitelja po svome izboru.

lako zakonodavac u ovome dijelu prati logicki slijed prava optuzenika kako su ona
propisana u ZKP/08 (pisana obavijest o pokretanju postupka, izri¢ito upozorenje na



branitelja), nije odredeno Sto ¢e biti ako neka od ovih obaveza bude povrijedena, a §to se
posebno odnosi na potrebu upozorenja na pravo na branitelja. U tome dijelu suci izvrSenja ¢e
zasigurno morati kroz svoje postupanje dati odrednicu o ,,sudbini“ stegovnog postupka u
kojem je neka od ovih normi povrijedena.

4.4. SUDSKA ZASTITA PROTIV POSTUPAKA | ODLUKA UPRAVE -
CLANAK 19. ZIKZ-a

Sukladno proSirenju prava na prituzbu zatvorenika, ZIKZ takovo proSirenje uvodi i u
dio zakona kojim se propisuju odredbe o sudskoj zastiti protiv postupaka i odluka uprava
kaznionica odnosno zatvora.

U ovom dijelu takoder je pravo na podnosenje zahtjeva za sudsku zaStitu sucu
izvrSenja osim zatvorenika proSireno i na ¢lanove njegove obitelji. Ponovno je uvjet za
podnosenje ovog zahtjeva od strane Clanova obitelji jasna i nedvosmislena suglasnost
zatvorenika. Takoder se pri podnos$enju ovog pravnog sredstva od strane ¢lanova obitelji
trazi suglasnost samog zatvorenika.

O takvom zahtjevu odlucuje sudac izvrSenja, a sve nedoumice koje su se dosada
pojavljivale oko pitanja mjesne nadleznosti tj. pitanja koji suci izvrsenja bi trebali odlucivati o
sudskoj zastiti kada je zatvorenik premjeSten iz zatvora ili kaznionice na koju se zahtjev
odnosi u drugi zatvor ili kaznionicu, rijeSeni su. Naime, mjesna nadleznost suca izvrSenja za
odlucivanje u postupcima sudske zastite sada je razrijeSena na nacin da tekst Zakona sada
izrijekom navodi da je mjesno nadleZzan odlucivati o ovom zahtjevu onaj sudac izvrSenja
koji je nadlezan za kaznionicu odnosno zatvor na koju se zahtjev odnosi, neovisno o
tome Sto je zatvorenik u vrijeme odlu¢ivanja o zahtjevu na izdrzavanju kazne zatvora
premjesStajem sada u zatvoru ili kaznionici.

Na ovaj nadin ¢e se tjeSnje povezati institucija suca izvrSenja kao dijela sudbene vlasti
nadleznog za provodenje kontrole u postupku izvrSavanja kazne zatvora sa kaznionicama ili
zatvorima za koje je on nadlezan. Neovisno o tome je li neki zatvorenik koji je podnio zahtjev
za sudsku zaStitu nakon toga premjesten u drugi zatvor ili kaznionicu ostat ¢e ustaljena
mjesna nadleZnost suca izvrSenja nadleznog za kaznionicu gdje se takva povreda navodno
desila.

Zbog prigovora o neopravdano dugom proteku vremena od podnoSenja zahtjeva pa do
odluke o zahtjevu za sudsku zastitu sada ZIKZ propisuje da je sudac izvrSenja duzan zapoceti
s provjerom navoda za sudsku zastitu najkasnije u roku od 15 dana.

Odredivanjem roka u kojem sudac izvrSenja mora zapoceti postupak on nije pod
pritiskom u smislu odredivanja krajnjeg roka unutar kojega mora donijeti odluku o
podnosenom zahtjevu, ali obzirom na karakter ovog pravnog sredstva o¢ekuje se Zurnost u
postupanju.

Zadrzana je forma mogucnosti odbijanja zahtjeva odnosno utvrdenja zahtjeva
osnovanima kada sudac izvrSenja u rjeSenju nalozi otklanjanje nezakonitog prikrac¢ivanja ili
ograniCavanja zatvorenika u pravu. Medutim, nerijetko se deSava da takvo otklanjanje
nezakonitosti nije moguce. Zakonodavac je za takve slucajeve propisao obavezu sucu
izvr$enja da nakon $to rjeSenjem utvrdi nezakonitost i zabrani njezino ponavljanje,
takvo rjeSenje po pravomocénosti dostavi i SrediSnjem uredu. Smisao ove dostave
Sredi$njem uredu je moguénost da sudac izvrSenja na temelju povratnih informacija provjeri
je li Sredisnji ured poduzeo korake koji su mu nalozeni pravomoénim rjeSenjem, a sve kako



se utvrdena povreda ne bi ponavljala. Medutim zakonodavac ovakvu obavezu SrediSnjem
uredu nije nametnuo.

5. SUDAC IZVRSENJA - GLAVA VII ZIKZ-a

Novi Zakon je zadrzao koncept o ustanovljavanju sudaca izvrSenja za podrucje
zupanijskog suda tj. podrucje njegove mjesne nadleznosti. Jednako tako, iako je od 1. sije¢nja
2021. zapoceo s radom Visoki kazneni sud Republike Hrvatske koji se pojavljuje kao visi sud
u odnosu na suce izvrSenja, u Zakonu je zadrzana obaveza Vrhovnog suda Republike
Hrvatske da najmanje jedanput godiSnje saziva sastanak sudaca izvrSenja radi ujednacavanja
provedbe samog Zakona.

Iz ovakvog izri¢aja zakonske norme nedvojbeno proizlazi da je zakonodavac imao u
vidu potrebu specijalizacije sudaca, zele¢i na takav nacin ukazati na potrebu da se takovim
specificnim poslovima koji se odnose na izvrSavanje kazne zatvora bavi ogranieni broj
sudaca, a tek kao iznimka da to radi vise sudaca u jednom zupanijskom sudu. Naime, kao
iznimka je propisana moguénost da se Zupanijskim sudovima na ¢ijem se podruéju nalazi
kaznionica ili zatvor kod kojih opseg poslova to zahtijeva ustanovljuje Centar za izvrSavanje
kazne zatvora koji bi Cinila dva ili viSe sudaca izvrSenja i potrebno stru¢no ili pomocno
osoblje. Prema tome u situacijama kada opseg poslova ne zahtijeva odredivanje vise od
jednog suca izvrSenja tada bi te poslove morao obavljati jedan sudac koji bi se specijalizirao
za ovu problematiku. Zakonodavac nedvojbeno inzistira na tome da se radi o izabranim
sucima koji bi se posvetili upravo ovom radu i kao takovi bili specijalizirani u odnosu na
problematiku izvrSavanja kazne zatvora.

5.1. STVARNA NADLEZNOST DJELOKRUGA RADA SUDACA IZVRSENJA —
CLANAK 49. ZIKZ-a

U pogledu naznake poslova koje obavlja sudac izvrSenja tj. opsega radnji koje
poduzima i o ¢emu on sve odlucuje, zakonodavac je u naznaci poslova koji su u stvarnoj
nadleznosti izostavio normu koja je sucu izvrSenja davala pravo da "uracuna kaznu, ako
odgovarajucu odluku nije donio nadlezni sud".

Ovaj izri¢aj otvarao je brojne nedoumice u praksi oko pitanja tko je ovlasten/duzan
provjeravati zakonitost izre¢ene kazne odnosno postoje li uvjeti da se pojedini dio kazne koju
zatvorenik izdrzava eventualno utvrdi nezakonitim.

Kako bi se izbjegla moguéa dvojnost nadleznosti u odlucivanju izmedu sudaca
izvr$enja i predsjednika vijeca prvostupanjskih sudova u tekstu Zakona izostavljen je dio koji
je sucima izvrSenja davao pravo donosenja odluke o zakonitosti ili nezakonitosti izvrSavanja
pojedinog dijela kazne zatvora, a $to je prema odredbama ¢lanka 180. st. 2. ZKP/08 isklju¢iva
nadleZnost predsjednika prvostupanjskog vijeca koji je donio presudu ¢ija kazna se treba
izvrSavati, pa se pojavila ,,... sumnja u dopustenost izvrSenja sudske odluke ili u racunanje
kazne*.

Na ovakav nacin razrijeSene su sve nedoumice oko toga Cija je zadaca utvrditi
zakonitost izvrSavanja pojedinog dijela kazne zbog eventualnog pogre$snog uracunavanja
pritvora, istraznog zatvora, prije izdrzane kazne ili u situacijama ako bi zatvorenik prigovarao
da ura¢unavanje nije pravilno obavljeno. Ova zadaca je sada u iskljucivoj nadleZnosti suca —
predsjednika prvostupanjskog vije¢a koji je presudu ¢ija kazna se ima izvrSavati donio.

Medutim, sudac izvrSenja nije potpuno iskljucen u provjeri zakonitosti kazne koja se
ima izdrzavati. Zakonodavac je sada njemu stavio u nadleZznost da vrijeme oduzimanja



slobode ura¢unava u kaznu za Cije je izvrSenje nadlezan, ali samo ako je ono uslijedilo
nakon pravomocénosti presude kojom se ta kazna ima izvrsiti. Dakle, ako bi u kaznu
trebalo uraCunati stvarno vrijeme oduzimanja slobode koje je uslijedilo nakon pravomoc¢nosti
presude po uhi¢enju/izrucenju ili predaji radi izvrSavanja kazne zatvora, ta zadaca ostala je u
nadleznosti sudaca izvrSenja.

5.2. ZALBA PROTIV ODLUKA UPRAVITELJA — CLANAK 52. ZIKZ-a

U pogledu postupka suca izvrSenja po zalbama protiv odluka upravitelja zatvora ili
kaznionice Zakon je zadrzao pravo zatvorenika na podnoSenje zalbe protiv odluka upravitelja,
koja zalba se podnosi sucu izvrSenja. Medutim kako bi se razrijesile nedoumice je li takovo
pravo dopusteno protiv svake odluke upravitelja, tekst novog Zakona sada izrijekom propisuje
da je Zalba protiv odluke upravitelja dopustena samo u situacijama kada je upravo ovim
zakonom takvo pravo izrijekom propisano.

Rok za ovu Zalbu ostao je 0sam dana, dakle nepromijenjen je kao i do sada, ali je sucu
izvrSenja za odlucivanje o podnesenoj zalbi odreden rok unutar kojeg on mora odluditi o zalbi,
propisuju¢i ga na nacin da njegova odluka mora biti donesena najkasnije u roku od tri radna
dana od dana kada je primio zalbu.

Na ovaj nacin o¢uvano je pravo na podnoSenje zalbe, ali je ono ograni¢eno samo na
one odluke upravitelja za koje je zakonodavac izrijekom dao pravo na podnoSenje zalbe.
Takoder, naloZena je posebna Zurnost U postupanju sudaca izvrSenja kada im je zakonodavac
nalozio da o takovoj zalbi odlu¢e u roku od tri radna dana. Uocljivo je da zakonodavac pri
raGunanju rokova uvodi pojam ,radni dan“ Zele¢i time, obzirom da suci izvrSenja nemaju
dezurstvo preko vikenda i blagdana, otkloniti dvojbe u pogledu rokova postupanja.
Odrednicom da njihova odluka mora uslijediti najkasnije u roku od tri radna dana jasno je
dato pravo sucu izvrsenja i na slobodne dane tj. na dane blagdana koji mu se ne racunaju u
ovaj rok.

6. UPUCIVANJE NA IZDRZAVANJE KAZNE ZATVORA — Glava VII
6.1. ZURNOST POSTUPANJA

Zeleé¢i smanjiti vremenski razmak od pravomoénosti presude do nastupa izdrzavanja
kazne, a Sto je u dosadasnjoj praksi postupanja prepoznato kao ozbiljan problem,
zakonodavac je u novom ZIKZ-u propisao brojne norme kojima nastoji maksimalno ubrzati
postupanje sa svrhom izvrSenja kazne zatvora na koju je netko osuden.

6.1.1. CLANAK7.ZIKZ-a

Ve¢ uvodno odredbe Zakona nalazu prvostupanjskom sudu naro€itu Zurnost
postupanja u vezi izvrSenja pravomocne kazne zatvora.

Zakonodavac nalaze prvostupanjskom sudu obavezu postupanja ,bez odgode®, a
najduze u roku od tri dana, u kojem roku je prvostupanjski sud duzan dostaviti takvu odluku
na izvrSenje ,tijelu nadleznom za izvrSavanje* kazne zatvora. Taj rok pocinje te¢i od
pravomocnosti i izvr$nosti odluke, a ako je takva odluka dostavljena, od trenutka kada sud
primi takvu pravomo¢nu i izvr$nu odluku.

6.1.2. CLANAK 55. ZIKZ-a

Ovim ¢lankom ponovljena je obaveza prvostupanjskih sudova propisana u ¢lanku 7.
ZIKZ-3a, ali su u nastavku propisani kratki rokovi i za postupanje sudaca izvrSenja.



Naime, sudac izvrSenja je duZan u roku od osam dana od kako primi pravomoc¢nu
i izvrSnu presudu sa potrebnim prilozima, donijeti rjeSenje o upudivanju na izdrzavanje
kazne zatvora.

6.1.3. CLANAK57.ZIKZ-a

Zakonodavac i nadalje trazi da osudena osoba moze nastupiti na izdrzavanje kazne
zatvora samo na osnovu pravomocnog rjesenja o upucivanju, protiv kojeg rjeSenja ima i pravo
zalbe, a o kojoj zalbi je nadlezni sud duzan odluciti u roku od pet radnih dana. Uvjet
postizanja pravomoc¢nosti je uruenje takvog rjeSenja pravomocno osudenoj osobi i to u
pravilu neposredno, kada se urucuju i sredstava za troSkove javnog prijevoza do zatvora
odnosno Centra za dijagnostiku u Zagrebu u koji se upucuje. Tom prilikom, u smislu nacela
pravne pomo¢i neukoj stranci, ta osoba se i upoznaje s odredbama ZIKZ-a o odgodi
izvrSavanja kazne zatvora.

Medutim, ako se osoba koju se upucuje na izvrSavanje kazne zatvora ve¢ nalazi
na izdrzavanju druge kazne ili je u istraZnom zatvoru, neée biti pozivana pred suca
izvrSenja ve¢ ¢e mu rjeSenje o upucivanju biti dostavljeno putem kaznionice ili zatvora
gdje se u tom trenutku nalazi.

Znacajna novina odnosi se na postupanje suca izvrSenja u odnosu na osudenu osobu
koja je na slobodi, ali dostava poziva radi uruéenja rjeSenja o izvrSenju nije uspjela na adresu
koju je osudenik dao sudu ili se uredno pozvani osudenik naprosto nije odazvao pozivu.
Zakonodavac za ovakvu procesnu situaciju propisuje poseban nacin dostave rjeSenja o
upuéivanju. Naime, tom osudeniku kojem dostava poziva radi urucenja rjeSenja o
upudivanju na izdrZavanje kazne nije moguéa, rjeSenje o upuéivanju sudac izvrSenja
dostavlja putem oglasne ploce i ovakvim njegovim isticanjem ono se smatra urucenim, a
protekom roka za Zalbu u odnosu na dan kada je rjeSenje skinuto s oglasne ploce,
rjeSenje se smatra i pravomo¢nim.

Ovom normom zakonodavac je isklju¢io moguénost manipulacija od strane osudenih
osoba koje ¢esto ne primajuéi poziv suca izvrSenja radi urucenja rjeSenja o izvrSenju kazne
zatvora i bez odluke o odgodi izvr§avanja kazne zatvora stvarno odgadaju ovaj termin.

6.2. ODGODA I1ZRSAVANJA KAZNE ZATVORA — CLANAK 61. ZIKZ-a

Brojne su dvojbe oko prava na trazenje odgode izvrSenja kazne zatvora osudene sobe
te su uocene razlike u postupanju sudaca izvrSenja ovisno od tome radi li se o osobi koja je
upucivanje na izdrzavanje kazne zatvora docekala u istraznom zatvoru ili je ovo upuéivanje
uslijedilo sa slobode.

Da bi se izbjegle nedoumice oko toga tko ima pravo na podnoSenje zahtjeva za odgodu
izvrSavanja kazne zatvora sada je izrijekom propisno da to moze traziti Samo osoba koja se
nalazi na slobodi i to u roku od tri dana od dana uruéenja rjesenja o upuéivanju, a nakon isteka
toga roka samo ako su razlozi za odgodu nastali naknadno, ali ne kasnije od tri dana od
saznanja za njihovo postojanje. Odluka o molbi za odgodu takoder mora biti donesena u roku
od tri dana od zaprimanja molbe. Na takav nacin jasno je reCeno da odgodu izvrSavanja
kazne zatvora ne moZe zatraZiti osoba koja upucivanje na izdrZavanje kazne zatvora
¢eka u istraZznom zatvoru odnosno izdrZava neku drugu raniju izre¢enu kaznu zatvora.

6.2.1. RAZLOZI ZA ODGODU IZVRSAVANJA KAZNE ZATVORA



Zadrzavajuci katalog razloga zbog kojih je moguca odgoda izdrzavanja kazne zatvora
zakonodavac je na nesto drugaciji nacin regulirao to pitanje kada je razlog za odgodu teska
akutna bolest ili znatno pogorsanje postojece kroni¢ne bolesti.

Prema dosadasnjem tekstu zakona postojalo je pravo na odgodu izvrSavanja kazne
zatvora zbog teSke akutne bolesti ili znatnog pogorSanja postojece kroni¢ne bolesti za Cije
lijeCenje nema uvjeta u kaznionici ili zatvoru. U odnosu na ovu odrednicu nerijetko su suci
izvrSenja bili u obavezi provoditi medicinska vjeStacenja i nakon toga na temelju nalaza i
misljenja raznih vjestaka procjenjivati ima li ili nema uvjeta za takvo lijecenje u kaznionici ili
zatvoru.

Tekst Zakona je u ovom dijelu sada dao odgovor na to pitanje predvidjevsi da ¢e ovaj
razlog za odgodu (zbog teske akutne bolesti ili znatnog pogorSanja postojece kroni¢ne bolesti)
postojati samo u situacijama kada se Zatvorska Bolnica u Zagrebu, dakle viSe ne neki drugi
vjestak, nakon obavijesti o dijagnozi zatvorenika izrijekom ocituje da nema uvjeta za lijeenje
dijagnosticirane bolesti u zatvorskom sustavu.

Na takav nacin sam zatvorski sustav na sebe preuzima obvezu uklapanja u mjeru
prevencije i represije koja se postize izvrSavanjem pravomocéno izreéene Kazne zatvora jer ¢e
u situaciji kada utvrde da nemaju uvjeta za lijeCenje 0sobe koja bi trebala stupiti na
izvrSavanje kazne zatvora, nuzno morati poduzeti odgovarajuce korake kako bi se takvo stanje
popravilo, a sve u cilju izvrSavanja kazne zatvora i time ostvarenja ciljeva izricanja kazne.

Zakonodavac je sukladno navedenoj promjeni izvrSio izmjenu i u pogledu najduljeg
trajanja takve odgode izvrSavanja kazne zatvora zbog teSke akutne bolesti i znatnog
pogorsanja postojece kroni¢ne bolesti kada prema ocitovanju Zatvorske bolnice u
Zagrebu nema uvjeta za lijeCenje u zatvorskom sustavu. Naime, umjesto dosadasnje
norme koja je propisivala da takova odgoda moze trajati neograni¢eno "dok bolest traje", pa
samim time i moguée potpuno dezavuirati sudsku odluku o izreéenoj kazni zatvora, sada je
ova moguénost odgode izvrSenja kazne zatvora vremenski ograni¢ena na vrijeme od
maksimalno tri godine.

Na taj nacin zakonodavac je Zelio jasno dati do znanja da je Uprava za zatvorski sustav
duzna poduzeti odredene korake kako bi u odnosu na osobu koja je pravomoc¢no osudena
zatvorskom kaznom, a boluje od teske akutne bolesti ili je doslo do eventualnog pogorSanja
njene postojece kroni¢ne bolesti duzna osigurati uvjete u okviru penalnog sustava kako bi se
ta osoba mogla lije¢iti. Rok unutar kojeg ti uvjeti moraju biti osigurani je tri godine. Medutim,
i u tome dijelu zakonodavac je ostavio ,,rezervu‘ propisujuci da rok od tri godine ne treba
primjenjivati ako se radi o ,0sobito teSkim slu¢ajevima bolesti, pri tome uopce ne
normirajuéi do kada bi takva odgoda mogla egzistirati. Interesantno je da zakonodavac
ovu odrednicu o moguc¢em produljenju roka od tri godine nije povezao sa stanjem opreme u
Zatvorskoj bolnici u Zagrebu ve¢ sa ,,tezinom* slucaja bolesti. Zbog ovakve odrednice koja
ne polazi od objektivnog stanja mogucénosti lijeCenja u zatvorskim uvjetima ve¢ ocjene
»tezine bolesti osudene osobe zahtijevat ¢e tumacenje njenog izri¢aja od strane sudaca
izvrSenja.

Postavlja se pitanje $to ako nakon toga roka i nadalje ovi uvjeti ne budu osigurani.

Moguci odgovor na to bi bio da je sudac izvrSenja, ako se ne bi radilo o skorom
letalnom ishodu bolesti zbog koje je izvrSavanje kazne do sada bilo odgadano kroz vrijeme od

tri godine, obavezan donijeti odluku o upuéivanju takove osobe na izdrzavanje kazne zatvora.
Druga je stvar $to s takvom osobom u zatvorskom sustavu? Jasno je da bi nacela humanosti



nalagala da ta osoba za koju nema uvjeta u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu tretman lijecenja
mogla nastaviti u nekoj od civilnih zdravstvenih ustanova uz dodatno angaziranje osoba iz
zatvorskog sustava koje bi takovu osobu ¢uvale dok se nalazi u civilnoj bolnici.

Jasno je da bi ovakav pristup doveo do znatnog povecanja troskova izvrSavanja kazne
zatvora takovog zatvorenika, no zakonodavac je propisuju¢i ovu normu ocigledno Zelio
prisiliti 1 ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda da poduzme odredene korake kako bi
svakoj pravomoc¢no osudenoj osobi u okviru zatvorskog sustava pruzio odgovarajuéi
medicinsku brigu i skrb neovisno o tome koliko su teske njene bolesti od kojih boluje.

7. PRIJAM ZATVORENIKA - Glava X ZIKZ-a

Da bi sudac izvrSenja nadlezan za kaznionicu odnosno zatvor mogao djelotvorno
obavljati svoj posao odnosno imati pregled nad svim osobama koje se nalaze u zatvoru
odnosno u kaznionici za koju je nadlezan, Zakon propisuje obavezu kaznionice odnosno
zatvora da o prijamu zatvorenika u roku od tri radna dana® (i ovdje je uvedena kategorija
radnog dana za razliku od ranije norme koja je govorila samo o danima) obavijesti izmedu
ostalog 1 suca izvrSenja nadleznog za kaznionicu odnosno zatvor o prijamu takove osobe u
zatvor odnosno kaznionicu.

Tocno je da ¢e ovakav pristup kod sudaca izvrSenja stvoriti dvojbu §to s takovom
obavije$¢u i gdje ju evidentirati obzirom da jo$ nema otvorenog spisa s posebnim brojem.
Medutim, notorna je obveza sudaca izvrSenja da oni moraju imati spoznaju da se odredena
osoba nalazi na njihovom podrucju za koje je nadlezan kao zatvorenik.

8. SMJESTAJ ZATVORENIKA — CLANAK 74. ZIKZ-a

Ovim c¢lankom normiran je smjestaj zatvorenika po samom dolasku u kaznionicu
odnosno zatvor. Odredeno je da to moZe biti posebna prostorija, ali boravak u njoj ne moze
trajati duze od 30 dana. U tome roku moraju biti prikupljeni podaci za odredivanje programa
izvr§avanja* kazne zatvora.

9. SMJESTAJ ZATVORENIKA — CLANAK 81. ZIKZ-a
lako je naziv ¢lanka 81. Zakona ostao isti, on sada ipak obraduje drugu problematiku.

Ovom normom zakonodavac govori o opéim uvjetima za smjestaj zatvorenika tijekom
cjelokupnog izvrSavanja kazne zatvora i uglavnom je zadrzan dosadasnji izri¢aj zakonodavca.

U pogledu smjestaja zatvorenika zakonodavac je ostao pri civilizacijskim zahtjevima
da prostorije u kojoj boravi zatvorenik moraju biti Ciste suhe i dovoljno prostrane. Medutim,
napusten je nacin propisivanja minimalnih uvjeta za smjestaj zatvorenika odredenih metrima
kvadratnim odnosno kubaturom prostora prostorije po svakom pojedinom zatvoreniku. Ova
norma je na ovaj nacin uskladena s Europskim zatvorskim pravilima i praksom Europskog
suda za ljudska prava.

Takoder, ono §to je novost u odnosu na dosadasnji tekst zakona je utvrdenje da se
zatvorenik u pravilu smjesSta u prostoriju namijenjenu za smjestaj vise zatvorenika. Ova
odrednica (o smjestaju u pravilu u prostoriju za vise osoba) bila je nuzna kako pri boravku na
izdrzavanju kazne zatvora osoba bez odredene stegovne mjere ne bi bila smjestena u
prostoriju koja bi stvarno predstavljala njeno osamljenje. Primarna namjera ovakve norme

3(1. 73. ZIKZ-a.
4 (1. 75. ZIKZ-a.



bila je u tome da se svakom zatvoreniku tijekom izdrzavanja kazne omoguc¢i smjestaj u
prostoriji u kojoj ¢e imati normalne socijalne kontakte s drugim zatvorenicima, koja nije
namijenjena samo za njega ve¢ za vise zatvorenika, a potreba njegovog izdvajanja ili
eventualnog osamljenja mora biti rezultat posebne odluke Uprave zatvora ili kaznionice, na
koju bi on imao pravo podnijeti zalbu.

10. ZASTITA ZDRAVLJA ZATVORENIKA — CLANAK 110. ZIKZ-a

Posebno vazne odredbe u odnosu na prava zatvorenika tijekom izvrSavanja kazne
zatvora odnose se na pitanje njihovog lijeCenja i postupanja S bolesnim zatvorenicima,
odnosno zastite zdravlja zatvorenika.

Zajamceno je pravo na lijeenje i osobi koja nema zdravstveno osiguranje ili koja ne
moze biti zdravstveno osigurana u Republici Hrvatskoj®. O tako nastalim troskovima lije¢enja
Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda posebnim sporazumom s tijelom nadleznim za
zdravstveno osiguranje dogovoriti ¢e nacin financiranja lijeCenja takvih zatvorenika.

Ako se radi o osobi koja ima pravo na zdravstveno osiguranje, bilo da ga zadrzava sa
slobode ili mu se osigurava dok se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora na teret Ministarstva,
zdravstvenu zastitu po lije¢niku obiteljske ili dentalne medicine ostvaruje U zatvoru odnosno
kaznionici ili u najbliZoj ustanovi javnog zdravstva u odnosu na mjesto gdje je smjeSten
zatvor ili kaznionica. Odluka o tome koji ¢e konkretno lije¢nik biti izabran kao lije¢nik
obiteljske ili dentalne medicine stavljena je u nadleznost upravitelja (ili osobe koju on
ovlasti), a ovisit ¢e o organizacijskim mogucnostima zatvora ili kaznionice. U pravilu ¢e to
biti lije¢nik ili stomatolog iz zatvora ili kaznionice, a posve iznimno izvan ovih ustanova.

Na takav nacin u sustav zdravstvene zastite uklopljeni su svi zatvorenici. Tako osobe
koje zdravstvenu zaStitu imaju od ranije nastavljaju svoje pravo konzumirati i tijekom
izdrzavanja kazne zatvora, a ako takovu zdravstvenu zaStitu nisu imale do nastupa na
izdrzavanje kazne zatvora Ministarstvo pravosuda ¢e im 0 svom trosku omoguditi takovu
zdravstvenu zastitu za vrijeme izdrzavanja kazne. Ukoliko se radi o zatvoreniku koji takovu
zdravstvenu zaStitu ne moze imati, u tom slucaju troskovi njihovog lijeCenja padaju na troSak
kaznionice odnosno zatvora.

Ministarstvo pravosuda snosilo bi i troSkove hitnog medicinskog lijecenja u
situacijama kada se pojavi potreba za takovim placanjem, a radi se o povredi zatvorenika
koja je nastala za vrijeme izdrZavanja kazne zatvora, a tijekom boravka izvan
kaznionice odnosno zatvora, a koje vrijeme se urac¢unava u kaznu (koriStenje pogodnosti
ili uvjetni otpust). I u tim slucajevima troskove takvog hitnog lije¢enja izvan kaznionice
odnosno zatvora snosi sama kaznionica ili zatvor.

11. USKRATA PRAVA NA POSJETE — CLANAK 124. ZIKZ-a

Jedan od prava koja pripadaju zatvoreniku je posjeta. Tako zatvorenika imaju pravo
posjetiti ¢lanovi obitelji 1 to dva puta mjesecno 1 blagdanom u trajanju od najmanje jedan sat.

Osim $§to, zbog sigurnosnih razloga, pravo na uskratu posjete ima Upravitelj,
zakonodavac je pravo na uskratu posjeta dao i sucu istrage suda pred kojim se vodi kazneni
postupak protiv zatvorenika. Naime, nerijetko se desi da je osoba koja se nalazi na
izdrzavanju kazne zatvora istovremeno i okrivljenik u nekom drugom postupku gdje protiv

5 Npr. stranac na izdrzavanju kazne zatvora koji ne moze ostvarivati zdravstveno osiguranje u Republici
Hrvatskoj.



njega nije mogucée odrediti mjeru istraznog zatvora zbog toga $to mu je veé¢ oduzeta, iako
postoji realna bojazan da bi on mogao utjecati na svjedoke. Upravo zbog toga ZIKZ
predvidena moguénost da se zatvoreniku protiv kojeg se vodi drugi kazneni postupak u kojem
postoje uvjeti za istrazni zatvor, odlukom suca istrage® suda u kojem se vodi taj postupak, a na
prijedlog drzavnog odvjetnika, uskrati pravo na posjet odredenih osoba zbog opasnosti od
utjecaja na svjedoke. Valja uociti da se ovaj oblik uskrate prava na posjet ne odnosi generalno
na sve osobe ve¢ samo na one imenovane u prijedlogu drzavnog odvjetnika i rjeSenju suca
istrage.

Kako je vidljivo u ovoj situaciji kumulativno mora biti ostvareno nekoliko uvjeta da bi
uskrata prava na posjet bila donesena. Prva je da se takova osoba nalazi na izdrzavanju kazne
zatvora po pravomoc¢noj presudi i da se protiv nje vodi kazneni postupak u kojem postoji
prijedlog drzavnog odvjetnika za ovom uskratom zbog postojanja opasnosti od utjecaja na
svjedoke. Kada drzavni odvjetnik takvu uskratu predlozi sucu istrage, on je o tome u
mogucnosti odlu¢iti na nacin da uskrati pravo na posjet odredenim osobama. Iako
zakonodavac nema provedbenih normi u odnosu na odluku suca istrage, za ocekivati je da ¢e
suci istrage o prijedlogu drzavnog odvjetnika odlucivati rjeSenjem na koje bi prema opcoj
odredbi o pravu na Zzalbu, postojalo pravo pobijati odluku zalbom. To podrazumijeva
mogucnost pobijanja takve odluke suca istrage svim strankama, ovisno o tome kako bi
sudac istrage odlucio — uskratio pravo posjete ili odbio prijedlog drzavnog odvjetnika.

Znacajno je uociti i moguénost donosenja odluke o uskrati prava na posjet zatvoreniku
od njegovog odvjetnika’ koji moze biti i branitelj u nekom aktualnom kaznenom postupku. Za
razliku od uskrate posjeta iz razloga sigurnosti, za koju odluku Upravitelja nije propisano
pravo zalbe®, za ovaj oblik uskrate propisana je pisana forma odluke i pravo na zalbu.

12. PREKID IZDRZAVANJA KAZNE ZATVORA (RAZLOZI | POSTUPAK
ODOBRAVANJA) - CLANAK 163. i 164. ZIKZ-a

Uz dosadasnje razloge za odredivanje prekida izvrSavanja kazne zatvora zakonodavac
novim Zakonom predvida i neke nove razloge.

Posljednja aktualna dogadanja (potres i pandemija) jasno su ukazali na potrebu
uvodenja mogucnosti odredivanja prekida izdrzavanja kazne i u tim okolnostima. Stoga
zakonodavac kao razlog za donoSenje odluke o prekidu kazne uz do sada postojece razloge
dodaje i odrednicu da je prekid izdrZavanja kazne mogu¢ i u slu¢aju izvanrednih
okolnosti, katastrofa i epidemija vecih razmjera. Odluku o prekidu zbog ovog razloga
donosi sudac izvrSenja na molbu zatvorenika i ¢&lanova njegove obitelji’. Medutim,
zakonodavac u ovlastenike za podnosenje prijedloga sucu istrage sada uvrStava i upravitelja,
odnosno ravnatelja nadleznog za zatvorski sustav. Prekid izdrzavanja kazne zbog ovog

6 Znati li ovakva norma da uskrata po prijedlogu drzavnog odvjetnika ne bi bila dopustena u fazi rasprave ili bi
to bilo moguce iznimno kao i kod odredivanja istraznog zatvora iz razloga navedenih u ¢lanku 123. st. 1. to¢. 2.
ZKP/08.

U ovu kategoriju spadao bi i odvjetnik koji je branitelj zatvoreniku u nekom kaznenom postupku u tijeku, ¢ime
se znatno aktualizira pitanje ne radi li se o uskrati prava okrivljeniku na pristup odvjetniku koju uskratu izri¢e
osoba koja uopce nije involvirana u kazneni postupak? Odredbe u ¢lanku 11. st. 4.1 5. ZKP/08 predvidaju pravo
na uskratu prava na radnju/obranu odvjetniku , ali takvu odluku i ocjenu radi li se o zlouporabi prava donosi sud
koji vodi postupak.

8 Cl. 52. st. 1. ZIKZ-a.

9 Ali samo uz suglasnost zatvorenika.



razloga, kao i prethodnih od ranije poznatih razloga za prekid'®, mogué je u trajanju od 30
do 90 dana unutar jedne godine.

Daljnju novost predstavlja odredba koja propisuje moguénost prekida izvrSenja kazne
zatvora u slucaju postojanja pravomoc¢nog rjesSenja o odredivanju istraznog zatvora.

Nerijetko se desavalo da osoba koja se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora bude
okrivljenik u nekom drugom postupku koji je u tijeku te da se pojavi potreba za odredivanjem
mjere istraznog zatvora prema njemu. Takoder, nerijetko je takav istrazni zatvor bivao
odreden suprotno ustaljenoj sudskoj praksi da je sloboda jedna i nedjeljiva i da u situaciji ako
se ta osoba nalazi na izdrzavanju kazne nema uvjeta za odredivanje istraznog zatvora te su
takva rjeSenja postajala pravomocna. U takovim, iako nedopusStenim ali ipak mogucim
situacijama pojavila se dvojba da li zadrzati takvu osoba na izdrzavanju kazne zatvora ili ju
uputiti u istrazni zatvor sukladno novo donesenom rjeSenju, a izdrzavanje kazne zatvora
prekinuti.

Tekst novog Zakona, za razliku od onog prijasnjeg, izrijekom predvida kao jedan od
mogucdih razloga za prekid izdrZavanja kazne zatvora postojanje pravomo¢nog rjeSenja
o odredivanju istraznog zatvora. Naime zakonodavac je ostalo pri konceptu nedjeljivosti
slobode i okolnosti da ako je protiv nekoga u tijeku izdrzavanje kazne zatvora to iskljucuje
mogucnost odredivanja istraznog zatvora protiv iste osobe. Medutim ne moze se iskljuciti
objektivno postojanje takove situacije da bi protiv neke osobe ipak mogao biti odreden
istrazni zatvor, a da sud koji odreduje taj istrazni zatvor ne zna da se njihov okrivljenik nalazi
na izdrzavanju kazne. UKoliko protiv takvog rjeSenja ne bi bila ulozena zalba, ono bi postalo
pravomoc¢no. U toj situaciji imali bi dvije osnove po kojoj bi nekoj osobi mogla biti oduzeta
sloboda — izdrzavanje kazne zatvora odnosno provodenje mjere istraznog zatvora, Kao i
dvojbu u koju od osnova uracunati vrijeme u kojem je osobi bila oduzeta sloboda tj. radi li se
o izdrzavanju kazne zatvora ili o vremenu provedenom u istraznom zatvoru.

Upravo je zbog toga Zakonom predvidena moguénost (ne i obaveza) prekida
izdrzavanje kazne zatvora ako postoji pravomoéno rjeSenje o istraznom zatvoru, a sve kako bi
daljnje vrijeme u kojem je takvoj osobi oduzeta sloboda ulazilo u mjeru istraznog zatvora.
Prijedlog za prekid izvrSavanja kazne zatvora moze podnijeti drzavni odvjetnik, ali jednako
tako i sud pred kojim se vodi postupak.

Iduca dva nova razloga za prekid izvrSavanja kazne zatvora zakonodavac je prepoznao
u situacijama kada bivaju zaprimljene nove sudske odluke koje bi imale prednost pri
izvrSavanju u odnosu na kaznu zatvora. To je zaprimanje nove pravomoc¢ne 1 izvrSne presude
kojom je uz kaznu zatvora izre€ena i sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja, a
koja mjera se ima prva izvrSavati i ima prednost pred klasi¢nim oduzimanjem slobode. Druga
ovakva situacija je zaprimanje pravomocne i izvr$ne presude kojom je zatvoreniku izrecena
kazna maloljetnickog zatvora, koja kazna takoder ima prednost u odnosu na izvrsenje kazne
zatvora.

U odnosu na ova dva razloga prekid izvrSavanja kazne zatvora moze odrediti sudac
izvrSenja po sluzbenoj duznosti, bez posebnog prijedloga, a ako on to ne ucini sam, prijedlog
je ovlasten podnijeti Upravitelj.

10 1zuzev razloga bolesti kada prekid moZe trajati 12 mjeseci tijekom jedne godine.



Prekidi iz ovih razloga mogu trajati dok traje istrazni zatvor, odnosno kazna zatvora uz
koju je izrecena sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja ili kazna maloljetnickog
zatvora.

Prekid izdrzavanja kazne zatvora zbog oboljenja zatvorenika od teske akutne bolesti ili
ako mu se znatno pogorSa postojeca kronicna bolest, za Cije lijeCenje nema uvjeta u
zatvorskom sustavu postojao je i ranije.

Ve je ranije bilo navedeno da postojanje ove okolnosti ima poseban znacaj kao
mogucénost trazenja odgode nastupa na izdrzavanje kazne zatvora te je u tome dijelu bila
propisana procedura pod kojim uvjetima i u kojim maksimalnim rokovima sudac izvrSenja
moze odgoditi nastup na izvrSenje kazne. Medutim, kada govorimo o prekidu izdrzavanja
kazne, dakle o situaciji kada se zatvorenik ve¢ nalazi u penalnom sustavu ali je obolio o teske
akutne bolesti ili mu je pogorSana postojeca kroni¢na bolest tekst Zakona to rjeSava drugacije.

Predlagati prekid izdrZavanja kazne kao i do sada mogu zatvorenik i ¢lanovi njegove
obitelji, ali zakonodavac sada uvodi i obavezu Upravitelju da podnese prijedlog za prekid iz
ovih razloga, o¢igledno polaze¢i od zakonskog izri¢aja da za potrebno lijecenje zatvorenika
»hema uvjeta u zatvorskom sustavu®.

Sucu izvrSenja je dato pravo da donese odluku o prekidu izdrzavanja kazne zbog ovih
razloga, pa i po prijedlogu zatvorenika, ali bez da je propisana obaveza pisanog ocitovanja o
nemoguénosti provodenja lijeCenja u penalnim uvjetima. Prekid izdrzavanja kazne iz tog
razloga, kako je to izrijekom sada propisano moze trajati najdulje 12 mjeseci tijekom jedne
kalendarske godine. To znaci da ukoliko je prekid odreden u samom pocetku godine, on
moze biti za cijelo razdoblje jedne kalendarske godine.

13. UVJETNI OTPUST - GLAVA XXIV ZIKZ-a

Znacajne novosti u Zakonu previdene su u dijelu koji normativno rjeSava pitanje
uvjetnog otpusta. Zakonodavac je zadrzao koncept da odlu¢ivanje o uvjetnom otpustu bude u
nadleznosti Zupanijskog suda na ¢ijem podrucju se nalazi kaznionica odnosno zatvor te da o
uvjetnom otpustu odlucuje sud na sjednici vijeca sastavljenom od tri suca, a posve iznimno
ako je preostali dio ne izdrzane kazne do tri mjeseca, odluku o uvjetnom otpustul! moze
donijeti sam sudac izvrSenja. Ono u ¢emu je temeljna razlika u odnosu na dosadasnji tekst
Zakona je pitanje pokretanja postupka.

Naime, iz teksta Zakona izostavljen je dio prema kojem se postupci za uvjetni otpust
pokrecu i po sluzbenoj duznosti (mjesec dana prije izdrzane 3/4 kazne zatvora na koje je
zatvorenik osuden). Zakonodavac je ostao pri konceptu da odluka o uvjetnom otpustu moze
biti donijeta isklju¢ivo na traZenje ovlastene osobe (Samog zatvorenika odnosno njegovog
opunomocenika ili ¢lanova obitelji zatvorenika!? - no u tom slucaju samo uz pristanak
zatvorenika).

Takoder o¢uvano je pravo pokretanja postupka za uvjetni otpust prijedlogom drzavnog
odvjetnika. Zakonodavac je takoder ostao i pri konceptu da u slucaju odbijanja prijedloga za
uvjetni otpust novi prijedlog moze biti podnesen tek protekom jedne godine od pravomocénosti
odluke vije¢a neovisno o ne izdrzanom dijelu kazne, izuzev ako bi se pojavile neke nove
okolnosti koje bi opravdavale podnosenje novog prijedloga za uvjetni otpust. Da bi se izbjegla
raznolikost sudske prakse u postupku odobravanja/odbijanja uvjetnog otpusta izrijekom su

™ Ali ne i odbijanju prijedloga za uvjetni otpust.
2Cl2.st. 1. t08. 7. ZIKZ-a.



propisani razlozi zbog kojih ¢e sudac izvrSenja prijedlog za uvjetni otpust odbaciti bez
razmatranja istaknutih razloga za uvjetni otpust.

13.1. RAZLOZI ZA ODBACAJ PRIJEDLOGA ZA UVJETNI OTPUST — CLANAK
167 ZIKZ-a

Dakle utvrdi li sudac izvrSenja neki od taksativno pobrojenih razloga, moze prijedlog
za uvjetni otpust odbaciti rjeSenjem bez posebnog upustanja u provjeru je li taj zahtjev
osnovan ili ne. Zakonodavac predvida da ¢e prijedlog biti odbacen ako je a/ prijedlog
podnijela neovlastena osoba; b/ prijedlog podnesen prije roka propisanog odredbama zakona
kojim se ureduju kaznena djela i kaznenopravne sankcije; ¢/ je prijedlog podnesen prije roka
iz Clanka 166. st. 3. ZIKZ-a; d/ je predlagatelj odustao od podnesenog prijedloga; e/ je
zatvorenik povukao pristanak; f/ zatvorenik ima vise kazni koje nisu objedinjene.

RAZLOZI ZA ODBIJANJE ZAHTJEVA ZA UVJETNI OTPUST — CLANAK
170. ZIKZ-a

Ne odbaci li sudac izvrSenja prijedlog za uvjetni otpust upustit ¢e se u postupak
odluc¢ivanja o uvjetnom otpustu na nacin kako je to bilo propisano i do sada. Dakle, za kazne
zatvora za izdrzavanje kojih je preostalo do tri mjeseca, odluku o uvjetnom otpustu donosi
sam sudac izvrSenja. Ukoliko bi preostali dio kazne zatvora koja se ima izdrZati bio viSe od tri
mjeseca ili sudac izvrSenja nalazi da nema uvjeta za tzv. mali uvjetni otpust, tada odluku o
prijedlogu za uvjetni otpust treba donijeti vije¢e kojemu predsjeda sudac izvrSenja.

PredloZenim izmjenama izrijekom je propisano kada ¢e sudac izvrenja rjesenjem®®

odbiti zahtjev za uvjetni otpust a/ ako sam zatvorenik ne pristane na uvjetni otpust odnosno b/
ako s obzirom na pribavljeno misljenje sud ocjeni da bi za postizanje svrhe kaznjavanja bilo
nuzno nastaviti s izdrzavanjem kazne zatvora ili ¢/ ako je zatvorenik stegovno kaznjavan za
teZi stegovni prijestup posljednjih Sest mjeseci; d/ ako je protiv zatvorenika u tijeku kazneni
postupak za kazneno djelo sa zaprijeCenom kaznom zatvora viSom od pet godina e/ ako
zatvoreniku izreCena sigurnosna mjera nije postignula svrhu zbog koje je izrecena i f/ ako
postoje drugi razlozi za odbijanje prijedloga za uvjetni otpust, koje razloge ¢e sud ocijeniti
opravdanim u smislu odredbi o uvjetnom otpustu propisanih zakonom!* kojim se ureduju
kaznena djela i kaznenopravne sankcije.

Na ovaj nacin su izrijekom pobrojani razlozi koji dovode do odbijanja prijedloga za
uvjetni otpust, ne prepustajuéi u prva tri slucaja sucima na prosudbu hoce li taj uvjetni otpust
odobriti ili ne, a ostavljaju¢i to pravo samo u dijelu ocjene je li sigurnosna mjera postigla
svrhu odnosno jesu li ispunjeni uvjeti za uvjetni otpust iz ¢lanka 59. st. 2. KZ/11.

Novost je odbijanje prijedloga za uvjetni otpust ako je zatvorenik stegovno
kaZnjen za teZi prijestup u posljednjih Sest mjeseci, jer je ranije taj razlog za odbijanje
postojao u odnosu na prijedlog za uvjetni otpust pokrenut po sluzbenoj duznosti ako bi tezi
stegovni prijestup bio pocinjen u posljednjih godinu dana. Takoder novost je odbijanje
prijedloga za uvjetni otpust podnesen od strane samog zatvorenika ako je u tijeku drugi
kazneni postupak ali ne za bilo koje kazneno djelo. Ta okolnost kao razlog obligatornog

13 Zakonski izri¢aj ,,Sud ée rjesenjem odbiti ....* ukazuje na obligatornost, pri ¢emu je tocka 6. ipak stvar ocjene
suda.

1 (1. 59. st. 2. Kaznenog zakona (Nar. nov., br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 —u
nastavku teksta KZ/11).



odbijanja prijedloga za uvjetni otpust dolazi u obzir samo ako se protiv istog zatvorenika vodi
postupak zbog kaznenog djela sa zaprije¢enom kaznom zatvora vise od pet godina.

Na taj nacin nastojalo se iskljuciti moguénost osujecenja koristenja instituta uvjetnog
otpusta u situacijama kada se protiv takvog zatvorenika doista vodi drugi kazneni postupak,
ali za neko blaze kazneno djelo za koje se opravdano i ne ocekuje, ako bi bio proglasen
krivim, da bi mu mogla biti izrecena zatvorska kazna. Naravno ukoliko se radi o specijalnim
povratnicima pa 1 za blaza kaznena djela, u tom slucaju postojali bi razlozi za odbijanje
prijedloga za uvjetni otpust u okviru postojanja razloga koje bi ocjenjivao sud u smislu ¢lanka
59. st. 2. KZ/11 dakle u okviru najSire ocjene opravdanosti primjene instituta uvjetnog
otpusta.

13.2.  PROMJENA PREBIVALISTA ILI BORAVISTA UVJETNO OTPUSTENE
OSOBE - CLANAK 174. ZIKZ-a

Nerijetko je postojala dvojba po pitanju nadleznosti za odlucivanje o dopustenju
uvjetno otpustenoj 0sobi napustanja mjesta boraviSta koje je navedeno u rjeSenju o
uvjetnom otpustu. Novi Zakon sada izrijekom propisuje da suglasnost za ovu promjenu
svojom odlukom daje sudac izvrs$enja koji donosi i odluku o dopustenosti odsustva iz mjesta
prebivalista/boravista dulje od tri®® dana kao i o svakom odlasku takvog osudenika u
inozemstvo. Na taj nadin Zeli se osnaziti kontrolu sudaca izvrSenja nad osobama koje su
uvjetno otpustene s izdrZzavanja kazne zatvora, a napustaju svoje mjesto prebivaliSta odnosno
boravista odredeno u rjeSenju o uvjetnom otpustu.

14. KAZNJENICI —-GDJE IZDRZAVAJU KAZNU — CLANAK 181. ZIKZ-a

Znacaju novost nalazimo i u odnosu na kaznjenike tj. na osobe kojima je kazna zatvora
izreCena u prekrSajnom postupku bilo izvorno, bilo nakon zamjene novcane kazne.
Zakonodavac nacelno zeli saCuvati normu da se kazne zatvora izreCene u prekrSajnom
postupku primarno izvr$avaju u zatvoru prema mjestu prebivaliSta odnosno boravista osobe
kojoj je kazna izrecena.

Medutim nerijetko se deSavalo da kaznionice imaju objektivno blaze uvjete
izdrzavanja kazne nego li je to u zatvorima i zbog toga je Zakon predvidio moguénost da uz
pristanak kaznjenika, a na prijedlog upravitelja zatvora kaznjenik moZe biti premjesten
na izvrSavanje kazne zatvora i u kaznionicu odnosno drugi zatvor ako se premjeStajem
ostvaruju blazi uvjeti izdrZavanja kazne zatvora.

Na ovaj nacin zakonodavac je kaznjenicima, dakle osobama kojima je oduzeta sloboda
za blazi oblik nedopustenih Cina (prekrSaja), otvorio moguénost da budu na izdrzavanju kazne
zatvora i u blazim uvjetima nego li su oni kakve nalazimo u zatvorima.

15. ZAKLJUCNO

Ovim ¢lankom iznesen je samo kratki presjek znacajnih novosti Zakona koje su
povezane sa aktivno$c¢u sudbene vlasti 0dnosno s djelatnoscu suca izvrsenja kako u pogledu
upucivanja na izdrZzavanje kazne zatvora tako 1 u pogledu nadzora nad zakonitoS¢u
provodenja takvog izvrSavanja kazne zatvora te kona¢no u dijelu koji se odnosi na pitanje
uvjetnog otpusta.

15 Rok od tri dana odreden je da se olaksaju kretanja uvjetno otpustene osobe u kratkim vremenskim
intervalima.



Zrtva ima pravo biti obavijestena o svakom izlasku osobe osudene za radnje poduzete
na njenu Stetu sa izdrzavanja kazne zatvora

Sudac izvrSenja je nadlezan vrijeme oduzimanja slobode uracunati u kaznu za Cije je
izvrSenje nadleZzan samo ako je ono uslijedilo nakon pravomoc¢nosti presude kojom se ta
kazna ima izvrsiti

Zahtjev za sudsku zastitu od postupaka i odluka uprava kaznionica odnosno zatvora
mogu podnijeti ¢lanovi obitelji zatvorenika uz njegovu suglasnost

Odgoda izvrSenja kazne zatvora vremenski je ograni¢ena na vrijeme od maksimalno tri
godine

Zatvoreniku protiv kojeg se vodi drugi kazneni postupak u kojem postoje uvjeti za istrazni
zatvor, sudac istrage moze na prijedlog drzavnog odvjetnika, uskratiti pravo na posjet
odredenih osoba zbog opasnosti od utjecaja na svjedoke

Propisana je moguénost (ne i obaveza) prekida izdrzavanje kazne zatvora ako postoji
pravomoc¢no rjeSenje o istraznom zatvoru kako bi daljnje vrijeme u kojem je takvoj osobi
oduzeta sloboda ulazilo u mjeru istraznog zatvora



