REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 1008/08-13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u \je sastavlienom od sudaca Vrhovnog suda
Lidije Grubi¢c Radakow kao predsjednice vija, te dr. sc. Zdenka Kobf, Hajrije
Novoselec, Ante Potrebice i Drazena Tripala kmova vijg€a i viSeg sudskog savjetnika
Zdravka Stojano¥a kao zapisara, u krivcnom predmetu protiv optuzenog Rahima
Ademija i dr., zbog kriiinog djela iz¢l. 120. st. 1. i dr. OKZRH, odtwju¢i o zalbama
drzavnog odvjetnika i optuzenog Mirka Norca Kevelpesenim protiv presude Zupanijskog
suda u Zagrebu od 29. svibnja 2008. godine, brog-K/06, u sjednici odrzanoj dana 16. 17. i
18. studenog 2009. godine, u n&zosti zamjenice Glavnog drZzavnog odvjetnika Reebli
Hrvatske Jasmine Dolmagite branitelja optuzenog Rahima Ademija, JadraBlakovic i
Cede Prodanova, te uz odvjetnika SiniSu Salajstera, u zamjenu beanitelja Cedu
Prodanoua, kao i uz branitelja optuzenog Mirka Norca Kesgvjetnika Vlatka Nuia

presudio je:

l. Djelomicno se prihvéa zalba optuzenog Mirka Norca Keve, préina se
presuda suda prvog stupnja u odluci o kazni anrda se tom optuzeniku za kiwa djela
za koja je tom presudom proglasen krivim i to z&aikno djelo iz¢l.120. st.1. u svezi &.28.
OKZRH, opisano pod to5. izreke prvostupanjske presude i za knai djelo iz¢l.122. u
svezi s¢l.28. OKZRH, opisano pod &®. izreke, uzimaju od prvostupanjskog suda kao
utvrdene kazne zatvora u trajanju 5 godina, za svako,dja se optuzeni Mirko Norac Kevo,
temeljem¢l.43. st.2. 16.2. OKZRH, osduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6
godina.

Il. Zalba optuZenog Mirka Norca Keve u ostalom ldijete Zalba drZavnog
odvjetnika u cijelosti, odbijaju se kao neosnovdaese u pobijanom, a nepreteaom dijelu
potvrduje presuda suda prvog stupnja.
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Obrazlozenje

Pobijanom presudom, Zupanijski je sud u Zagrelsipbmdio od optuzbe optuzene
Rahima Ademija i Mirka Norca Kevu da bi, natmapoblizecinjeni¢no i pravno opisan u tom
dijelu izreke, peinili krivi ¢na djela i to optuzeni Rahim Ademi kriwio djelo iz¢l.120. st.1
OKZRH, opisano pod tol., krivicno djelo iz¢l.120. st.1. u svezi &.28. OKZRH, opisano
pod ta.2., te kriveno djelo iz¢l.122. u svezi £1.28. OKZRH, opisano pod &®. izreke, a
optuzeni Mirko Norac Kevo kri¢no djelo iz¢l.120. st.1. OKZRH, opisano podctd. izreke
pobijane presude, u kojem dijelu su troSkovi kamgepostupka, sukladn®.123. st.1 ZKP,
pali na teret prokanskih sredstava suda.

Istom je presudom optuzeni Mirko Norac Kevo progta&rivim da je, na n@n i pod
okolnostima opisanim pod d®. i 6. izreke, p&inio krivicno djelo iz¢l.120. st.1. u svezi s
¢l.28. OKZRH, te krivéno djelo iz¢l.122. u svezi £1.28. OKZRH, pa mu je, temeljem tih
zakonskih odredbi, za svako kiwo djelo, utvdena kazna zatvora u trajanju od 5 godina,
nakon ¢ega je primjenom odredaba o odmjeravanju kaznerzacka djela poinjena u
stjecaju iz¢l.43. st.2. t6.2. OKZRH, osden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7
godina. U tom je dijelu optuzeni Mirko Norac Kewemeljem¢l.122. st.4. ZKP, u cijelosti
oslobaien snaSanja troSkova kaznenog postupkal9. st.2. t6.1. do 6. ZKP.

Protiv navedene presude Zalbu podnosi drzavni tdkjez osnove bithe povrede
odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpundenbgcinjeni¢nog stanja, te odluke o
kaznenoj sankciji s prijedlogom da se "oskbdgaci dio presude u odnosu na optuzenog
Rahima Ademija radi kaznenih djela i2tb.,2. i 3. €.120. st.1. te&l.120. st.1. £l.122. oba u
vezi¢l.28. OKZRH) i optuzenog Mirka Norca Kevu radi kenog djela iz t0.4. €1.120. st.1.
OKZRH) zbog bitne povreda odredaba kaznenog poattgkogresno i nepotpuno utenog
¢injenicnog stanja ukine i vrati prvostupanjskom sudu naopoo sdenje, a da se odujudi
dio pobijane presude prvostupanjskog suda u odlukazni preind tako da optuZzenom
Mirku Norcu Kevi za kaznena djela iz&t6. i 6. izreke utvrdi stroze kazne zatvora, temda
se izrekne jedinstvena kazna zatvora u duljemrtjpaija

Optuzeni Mirko Norac Kevo Zalbu podnosi po brajiitea Zeljku Olujicu, odvjetniku
iz Zagreba i Vlatku Nuu, odvjetniku iz Pule, zbog bitne povrede odred&banenog
postupka, pogreSne primjene materijalnog prava,pogresno i nepotpuno utienog
¢injenicnog stanja s prijedlogom da se pobijana presudauiupéem dijelu preind i
optuzenik oslobodi od optuzbe ili da se ukine tivsadu prvog stupnja na ponovnaisuje.
Odgovor na zalbu drzavnog odvjetnika podnio je ppiu Rahim Ademi, po braniteljima
Jadranki Slokowi i Cedi Prodanowiu, odvjetnicima iz Zagreba, s prijedlogom da séaal
drzavnog odvjetnika u odnosu na tog optuzenikajedhu tom dijelu potvrdi presuda suda
prvog stupnja. DrZavni odvjetnik nije podnio odgowa Zalbu optuZzenog Mirka Norca Keve.

Sukladno¢l. 373. st. 1. ZKP spis predmeta dostavljen je Bnban odvjetniStvu
Republike Hrvatske na duzno razmatranje koje jesvam pisanom &tovanju od 29.
listopada 2008. godine, broj KZ-DO-1816/08, predtnzalbu optuZenog Mirka Norca Keve
odbiti kao neosnovanu, a zalbu nizestupanjskogvdadm odvjetnika prihvatiti, te pobijanu
presudu u osloldajucem dijelu ukinuti i vratiti sudu prvog stupnja nanovno sdenje,
odnosno preinati u osuiujucem dijelu i optuzenom Mirku Norcu Kevi iziestrozu kaznu
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zatvora. Uz navedeni je prijedlog ostala i na d@dwije¢a nazéna zamjenica Glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske.

Osim zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika Refeblrvatske, a s obzirom na
zahtjev optuzenog Rahima Ademija, istaknut u odgova zalbu, te optuzenog Mirka Norca
Keve, istaknut u Zalbama oba branitelja, sjednigcéa ovog suda nazdi su i branitelji
optuzenog Rahima Ademija, Jadranka SlokdvCedo Prodanovi kao i odvjetnik Sinisa
Salajster, u zamjenu za braniteffzzdu Prodano¥a, te branitelj optuzenog Mirka Norca
Keve, odvjetnik Vlatko Nu. Sjedica vijéa odrzana je, sukladn®.374. st.2. i 4. ZKP, u
odsutnosti uredno izvijeStenog optuzenog Mirka Mokeve, koji se nalazi na izdrzavanju
kazne i ima branitelje, a predsjednica égeniti vijece nisu smatrali da bi njegova né&nost
sjednici bila svrhovita, te njegovog branitelja jedmika Zeljka Olujéa koji, iako uredno
izvijeSten, nije pristupio na sjednicu.

Zalba optuZenog Mirka Norca Keve je djelénmd osnovana i to samo zbog odluke o

kazni, dok je neosnovana Zalba tog optuzenika ospaéom dijelu, kao i Zalba drzavnog
odvjetnika u cijelosti.

Na zalbenu osnovu bitne povrede odredaba kaznersigpka:

DrZzavni odvjetnik smatra da u pobijanoj presuditpppgeneralno protuslovije koje se
po njemu ogleda u okolnosti da je prvostupanjski, sucinjenicnom opisu djela, zadrzao
blanketne norme:l.86. i 87. Dopunskog Protokola | Zenevskim konvjma, ¢ime je
prihvatio koncepciju odgovornosti podgima garantne zapovjedne odgovornosti koja u sebi,
uz supresivnu i represivnu, ukiuie i izuzetno bitnu preventivhu komponentu zapduge
odgovornosti koja od zapovjednika trazi preveneamoguih zlocina od strane poddenih,

a Sto je bila i intencija optuzbe. Kigim, u praktnoj primjeni tog modaliteta na utieno
¢injeni¢cno stanje i u obrazlozenju presude, prvostupangslsud po misljenju tog Zalitelja,
ostao nedosljedan, jer je odgovornost optuZenikao svapravo na puko &aejenje
izjedna&eno scinjenjem i time na stanovitu vrstu "krnje zapovjedodgovornosti” koju de
facto ne karakterizira i ta, za optuzbu, iznimntndipreventivha komponenta zapovjedne
odgovornosti. Smatra da su, zadrzavanjem odréd®b. i 87. Dopunskog Protokola | u
¢injenicnom opisu djela, iste postale sastavni dio pravwrena¢l.120 st.1. u svezi &l.28.
OKZRH, pa je pod tu normu valjalo podvesti sva ppoavna ponasSanja optuzZenicima
podreienih postrojbi na terenu i to kao posljedicu préwneih, supresivnih i represivnih
propusta tj. n&njenja optuzenika, a Sto sud prvog stupnja nijenio, zbogcega je, po
miSljenju drzavnog odvjetnika, doSlo do protdjgeizmeiu izreke pobijane presude i njezinih
razloga. Uz to, smatra i da prvostupanjski sud dge valjane razloge zbagga je odustao
od koncepcije garantne zapovjedne odgovornosti anam cjelokupnom preventivhom,
supresivhom i represivnom korpusu, te prihvatia, abrazlozenju, implementirao stanovitu
"krnju zapovjednu odgovornost".

Medutim, nije u pravu drZzavni odvjetnik kada tvrdi gaprvostupanjski sud, time Sto
je u cinjenicnom opisu djela iz izreke zadrzao odredb&6. i 87. Protokola doSao u
proturjgije s obrazloZzenjem svog zakika o nepostojanju krighe odgovornosti optuzenika
jer su razlozi, izlozeni u pobijanoj presudi, owgiim ¢injenicama, pa tako i u pogledu, kako
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je drzavni odvjetnik naziva "krnje zapovjedne odgaosti”, koju po njegovom misljenju, za
razliku od sadrzaja odredbi.86. i 87. Protokola, ne karakterizira i ta, zaugbu, iznimno
bitna preventivha komponenta, jasni i razumljieiut potpunom suglasju s odredbath@6. i
87. Protokola koje u sustini propisuju odgovornzegpovjednika za primjenu renarodnog
ratnog prava, pa i u njegovoj preventivnoj kompdhenvidu duznosti zapovjednika da
osigura da njemu podteni pripadnici oruzanih snaga budu upoznati sairsvpravima i
obvezama na temelju Konvencija i Protokola I.

Naime, u konkrethom staju nije rij&& o tome da bi sud prvog stupnja, u svom
obrazlozenju, zakliio kako garantnu zapovjednu odgovornosiime i njezina preventivha
komponenta, kada bi se eventualno moglo govoritiedaavaienjem odredbil.86. i 87.
Dopunskog Protokola | u izreci, koje obubigps i tu komponentu, doslo do protuije
izmedu izreke i obrazlozenja pobijane presudes jee rije¢ 0 tome da sud prvog stupnja,
temeljem provedenog dokaznog postupka, nije nafd@zénim da su optuzenici imali
propuste pri planiranju cjelokupne operacije, u ekmmim zapovijedima i borbenim
aktivnostima, dakle u preventivnoj komponenti, aS#a je u svojoj odluci izloZio detaljne i
cjelovite razloge. Posljetiho takvom utwienju, prvostupanjski je sud ocijenio i kako se ne
moze zakljditi da su optuzenici, loSim pripremanjem akcijeisfali na ubijanja i smrtna
stradanja civila srpske narodnosti i uniStenje ay@ imovine zbog planiranog djelovanja
topniStva. Dakle, u konkretnom ghju sud prvog stupnja temeljem provedenih dokajpa ni
nasao dokazanim da su optuzenici d@wim postupanjem povrijedili preventivnhu
komponentu zapovjedne odgovornosti, a ne da jguaklkako ta komponenta nije osnovna
sastavnica zapovjedne odgovornosti, kako to pogreskljuwuje drzavni odvjetnik u Zalbi.
Pritom valja napomenuti, a Sto i sud prvog stuprgaovano istie u obrazlozenju svoje
odluke, da je temelj kri¢he neodgovornosti optuzenog Rahima Ademija u ovoadmetu
njegovo neposjedovanje zapovjednih ovlasti i¢mdostatnih za utemeljenje krine
odgovornosti, préemu je u svojoj odluci, na detaljan i sveobuhvatatin, izloZio i razloge
na kojima je utemeljio takav zaktjak, pa nije osnovana tvrdnja drzavnog odvjetnikalutzg
nejasnoe razloga izloZzenih u oslofl@ucem dijelu presude udép nije moguade utvrditi iz
kojih razloga prvostupanjski sud ne prikgaodgovornost optuzenog Rahima Ademija na
natin kako mu se to optuZzbom stavlja na teret.

Nije u pravu drzavni odvjetnik ni kada tvrdi da sazlozi kojima sud prvog stupnja
obrazlaze svoj zakljiak o krivicnoj neodgovornosti obojice optuzenika za protuposvin
pocinjene na dan 9.9.1993. godine u tolikoj mjeri sgjada ih se ne moze ispitati, jer da iz
njih nije razvidno iz kojih razloga se nije moglevnditi odgovornost optuzenika i za taj dan.
NaglaSava da je prvostupanjski sud, ostawjaju zakonskom opisu djela pravni standard
"propustio sprijéiti”, a ispustivsi iz¢injenicnog opisa dijelove koji se odnose upravo na
preventivhu komponentu obveza zapovjednika, doSaontradikciju, a docega je, po
misljenju Zalitelja, doSlo kao posljedica prethodsmomenutog nejasnog zaklka suda o
neodgovornost optuzenika za protupravnostirgene dana 9.9.1993. godine.

S obzirom na izloZzene Zalbene navode, prvenstvalj ukazati da je stav suda prvog
stupnja o nepostojanju kritne odgovornosti optuzenika za protupravnostirgene prvi dan
operacije, dakle 09.09.1993. godine, relevantaroszerkrivicnu (ne)odgovornost optuzenog
Mirka Norca Kevu, budti je o krivicnoj (ne)odgovornosti optuzenog Rahima Ademija, sud
prvog stupnja zaklgivao, kao Sto je wespomenuto, temeljem kvalitativno raih razloga,
odnosno s obzirom na kvalitetu i kvantitetu njegpozapovjednih m@. Svoj zakljitak da
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optuzeni Mirko Norac Kevo, za kojeg je prethodn&lgeio da je imao pune zapovjedne
ovlasti i ma&i u odnosu na poddene, za razliku dakle od optuzenog Rahima Ademia,
moze biti kriveno odgovoran za protupravnosti koje swipile njemu podréene osobe
prvog dana operacije, 09. 09. 1993. godine, suadgrstupnja temelji na prirodi radnje
netinjenja 1 sadrzaju odgovornosti zasnovane na tajnjia Zbog prirode krivine
odgovornosti utemeljene nadigenju, kao propustanju duzn@mjenja koje u posljedicama
mora biti izjedn&eno scinjenjem, a za kakvo postupanje je optuzeni Mirkordt Kevo
pobijanom presudom proglasen krivim, prvostupanjekisud zakljdgio, a za Sto je u
obrazlozenju svoje odluke dao razloge, kako tajubgnik ne moze biti kri¢ghopravno
odgovoran za posljedice koje su nastale djelovangemu podréenih, prvog dana
djelovanja - 09.09.1993. godine, jer su te posiiedezultatinjenja koje on nije zapovjedio,
slijedom¢ega za iste ne moze odgovarati osnovotinjenja odnosno zato Sto ih je propustio
sprijeciti. Prema stavu suda prvog stupnja, Kima odgovornost optuzenog Mirka Norca
Keve, utemeljena na &@jenju, moze postojati samo za propusStanje EwaEnja
protupravnosti njemu podtenih koja slijede nakon tog prvagnjenja protupravnosti od
strane njemu poddenih, koje on dakle propusta spéifg i to samo pod uvjetom da je za te
protupravnosti znao jer se samo tada moze zakfjti o eventualnom propustanju duznog
¢injenja u vidu spré&avanja njemu poddenih u daljnjim protupravnostima, poduzimanjem
radnji da do istih ubudie ne dde, te sankcioniranju gmiteljla. S obzirom na sadrzaj
obrazlozenja pobijane odluke, neosnovana je tvrdnfavnog odvjetnika da nisu razvidni
razlozi zbog kojih taj sud smatra da optuzeni Mifkorac Kevo ne moze biti odgovoran,
osnovom né&njenja, za protupravnosti pmjene od strane njemu podenih za dan 09.
09.1993. godine, a jednako je tako neosnovanalnjardrzavnog odvjetnika da su ti razlozi u
toj mjeri nejasni da njihovu osnovanost nije méguspitati. Razlozi suda prvog stupnja na
kojima je utemeljio zakljiek o neodgovornosti optuzenog Mirka Norca Keve za
protupravnosti p&njene prvi dan akcije, 09.09.1993. godine, u dosijasu mjeri jasni da bi
se mogli razumjeti, te posljegio i ispitati osnovanost pravnog zakla utemeljenog na
njima, a druga je stvar Sto se s pravithotg zakljgka drzavni odvjetnik ne slaze.

Zbog izlozenog, Zalba drzavnog odvjetnika iz osndvitne povrede odredaba
kaznenog postupka &.367. st.1. t6.11. ZKP nije osnovana.

| optuZeni Mirko Norac Kevo smatra da je sud prgbgpnja poinio bithu povredu
odredaba kaznenog postupka dk367. st.1. t6.11. ZKP. On naime izreku pobijane
prvostupanjske presude, mi§lecito pritom na njezin ostujuéi dio, gdje se o optuzenom
govori kao o zapovjedniku Sektora |, nalazi potppnoturjggnom razlozima iz obrazlozenja
prema kojima taj optuzenik, u kitio vrijeme, nije faktiki obavljao funkciju zapovjednika
cjelokupnog Sektora | budy prema zakljgku prvostupanjskog suda, nije imao nikakve
zapovjedne ingerencije nad po&iem na kojim je djelovala Specijalna policija. Stogmatra
da je prvostupanjski sud, upravo s obzirom na sutjgienje da optuzeni Mirko Norac Kevo
nije imao zapovjedne ovlasti i ionad Specijalnom policijom, doSao tito kontradikciju s
izrekom gdje ga se opisuje kao zapovjednika Sektotane je sud prvog stupnja ioio
bitnu povredu odredaba kaznenog postupkal.B67. st.1. t6.11. ZKP. Uz to, taj Zalitel;
smatra i da je prvostupanjski sud, takvim ndargem u izreci njegove, pra&ki nepostojée
duznosti, zapravo implicirao nekudreodgovornost optuZzenika od one za koju ga je,Sude
prema obrazlozenju svoje odluke, proglasio krivpma, zaklj@uje da je prvostupanjski sud,
time Sto nije u tom dijelu dosljedno izmijenio opmicu, p@&inio daljnju bitnu povredu
odredaba kaznenog postupk&li867. st.1. t6.11. ZKP.
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Medutim, tvrdeti navedeno, optuzeni Mirko Norac Kev@ito propusta uditi da je
sud prvog stupnja u tom dijelu izmijenio preambdinjenicnog opisa djela iz t5. i1 6.
izreke, ispustivSi navod koji se odnosi na Spewijapoliciju (dalje:SP) kao sastavni dio
Sektora |, upravo zbog svog utenja da SP nije bila u sastavu Sektoru |, te dmajnalitelj
nije zapovijedao. U preambuinjenicnog opisa djela navedene su samo one postrojbe i
brigade za koje je provedenim dokazima @évro da su bile u sastavu Sektora I, te da je nad
njima optuzeni Zalitelj imao zapovjedne ovlasti 6dénStoga nije osnovana tvrdnja ovog
Zalitelja da je izreka odujuceg dijela pobijane presude, glede sastava opecatakiicke
grupe Sektora I, protugea utvdenju te okolnosti navedene u razlozima presuddj danbi
svojom odlukom sud prvog stupnja impliciraocmeodgovornost optuzenog Mirka Norca
Keve, kako se to neosnovano tvrdi Zalbom.

Optuzenik nadalje, u dijelu gdje obrazlaze Zalbesnovu bithe povrede odredaba
kaznenog postupka, tvrdi da su konkretne posljeklisecnog djela opisanoginjeni¢no pod
toc.5. pa&injene na dijelu bojiSnice koja ué® nije pripadala jedinicama pod stvarnim
zapovjedniStvom optuzenog Mirka Norca Keve, Stonpgovom misljenju, iako se zapravo
radi, kako sam navodi, "@injenicnom pitanju, ukazuje na kontradikciju izdweobrazloZzenja
pobijane presude i izreke". Osim toga, smatrajedareka pobijane presude protunea i to,
kako navodi, vé& u samonxinjenicnom opisu krivinog djela opisanog podd®., gdje se
navodi da se taj optuzenik osobno uvjerio, ¢eatih boravaka na terenu, da vojskai
protupravne radnje, da bi se ,tek na kraju tog mpikazalo da se sve to konkretno odnosi
zapravo na dva staja odnosno dogaj od 10.09.1993. godine i o8émike Nikolu
Stojisavljevia i Nikolu Bulja". Smatra da iz takvog opisa "patpuasno proistje da se do
tada ni na koji n&n nije niti mogao uvjeriti o takvim eventualnim gtapanjima svojih
podreienih, jer se zapravo radi o dva izdvojena incidéwja su poinjena istog dana”, zbog
¢ega rezoniranje prvostupanjskog suda nalazi zivéttmgicki neprihvatljivim, pa je po
Zalitelju ,viSe nego jasno da je rj@ proturj€nosti u samoj izreci jer &im sud nije utvrdio,

a niti utvidivao da bi se optuzenik ranije uvjerio o takvimadpna“.

lako gornje navode optuzeni Mirko Norac Kevo pmwzn&ava kao bitnu povredu
odredaba kaznenog postupkaciB67. st.1. t6.11. ZKP, iz njihova sadrzaja jasno proizlazi
da je rij& o Zalbenoj osnovi pogreSno utenogcinjenicnog stanja, budii se njima zapravo
pobija pravilnostinjenicnih utvidenja suda prvog stupnjagemuce nastavno biti viSe rige
U dijelu Zalbe kojom taj optuZenik pobija pravilbhgeimjene materijalnog prava, iako je
propusta tako pravno ozif, Zalitelj zapravo istie i bithu povredu odredaba kaznenog
postupka iz1.367. st.1. t6.11. ZKP jer tvrdi da prvostupanjski sud, ni u jednsegmentu,
ne obrazlaze niti ukazuje na njegovu svijesteae zldini dogoditi ili da su se dogodili, iz
¢ega bi proizlazilo kako smatra da je sud prvog gup pobijanoj presudi propustio izloZiti
okolnosti na kojima je utemeljio svoj zaldak o toj odlgnoj ¢injenici.

U odnosu na te tvrdnje Zalitelja, kaje detaljnije biti cijenjene kroz zZalbenu osnovu
pogreSno utdenogcinjeniénog stanja, ovdje valja samo napomenuti da je swagpstupnja,
suprotno izloZzenim tvrdnjama, u svojoj odluci viggko, detaljno i analitki izloZzio sve
razloge temeljem kojih je zakljio da je optuzeni Mirko Norac Kevo &elana 09.09.1993.
godine imao saznanja o protupravnostim&imgenim od strane sebi podienih postrojbi.
Tako sud prvog stupnja navodi da, na osnovi pravieddokaza, pa i iskaza samog Zalitelja,
zakljwuje kako je zivotno logno da je, obilaz@ podruije na kojem je ve 09.09.1993.
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godine sedmoro civila protupravno liSeno zivotaznse barem za jedno to protupravno
ubojstvo, a Sto je, prema stavu prvostupanjskog,stiolstatno za zasnivanje njegove Kne
odgovornosti, budii je kao zapovjednik, nakon tog saznanja, bio obhmgzoduzeti mjere da
se takvo postupanje ne ponovi, jednako kao Staoj@lvezan sprijgti i daljnje uniStavanje
imovine, oc¢emu je, prema stavu prvostupanjskog suda, s obzimamzvedene dokaze,
njegove obilaske terena i opseg razaranja, d@ka@asigurno imao saznanja. Buadye
optuzeni Mirko Norac Kevo propustio postupiti na&inana koji je bio pravno obvezan i to
kako u odnosu na civilno stanovniStvo i njegovu wina, tako i u odnosu na ratne
zarobljenike, prvostupanjski ga je sud proglasiwikr zbog krivicnog djela ratnog ztona
protiv civilnog stanovniStva @injenog neéinjenjem iz¢l.120. st.1. u svezi &.28. OKZRH,
opisanog pod t05. te krivinog djela ratnog ztona protiv ratnih zarobljenika, opisanog pod
toc.6. izreke pobijane presude.

S obzirom na izloZeno, ni Zalba optuzenog Mirkadddfeve iz osnove bitne povrede
odredaba kaznenog postupk&li367. st.1. t6.11. ZKP nije osnovana.

Optuzeni Mirko Norac Kevo u svojoj zalbi podnege@aosnovecl.369. ZKP istte i
relativno bitnu povredu odredaba kaznenog postupkd.367. st.3. ZKP, iako je takier
propusta tako pravno oz

Naime, obrazlazi zalbenu osnovu nepotpuno utenogcd¢injenicnog stanja vezano
uz ulogu pripadnika 71. bojne Vojne policije (day§y) navodi i da je sud prvog stupnja
"pogresno primijenio zakon jet.323. st.2 ZKP kaZe da svjedok koji nije ispitampnavilu
nece biti naz@éan izvaienju dokaza, a ne kako to tvrdi sud prvog stuprgajed izriito
propisano kako takav svjedok ne smije prisustvdvati

Medutim, pravilno je sud prvog stupnja primijenio odibe Zakona o kaznenom
postupku, konkretn@l.323. st.2. ZKP, kada je dokazni prijedlog optuzgrMirka Norca
Keve za ispitivanjem u svojstvu svjedoka Luke Matama okolnosti vezane uz organizaciju,
ulogu i odnos VP sa Zbornim podjem (dalje:ZP) i devetom gardijsko-motoriziranegale
(dalje: 9. GMTBR) odbio, ne samo kao nevaZam, iMeo nedopusten, uz obrazloZenje da je
taj svjedok bio kao javnost nazm izvaienju dokaza na glavnoj raspravi, i to upravo dok su
se izvodili dokazi na iste okolnosti na koje jeqratpredloZzen kao svjedok.

Naime, ¢1.323. st.2. ZKP propisano je da svjedok koji ngpitan née biti nazéan
izvodenju dokaza. 1z takve dikcije zakonskog teksta mézfazi, kako se to pogresno tvrdi u
Zalbi, da ,¢l.323. st.2. ZKP kaZze da svjedok koji nije ispitarpravilu née biti naz@¢an
izvodenju dokaza“, v&upravo suprotno, a kako je to pravilno za&ljui valjano obrazlozio i
sud prvog stupnja, proizlazi nemdgst ispitivanja u svojstvu svjedoka osobe kojbija
nazana izvaienju dokaza. Osim toga, zakijyjuci o intenciji zakonodavca vezano uz opseg
navedene odredbe, valja ukazati i na sadrzaj odredb328. st.2. ZKP prema kojem
predsjednik vijéa moze naloziti, na prijedlog stranaka ili po skeribj duznosti, da se ispitani
svjedoci udalje iz sudnice i kasnije ponovno pozoja$ jednom ispitaju.

S obzirom na izloZeno, niti je sud prvog stupnjgnedno primijenio odredbél.323.
st.2. ZKP, kako se to neosnovano tvrdi zalbom agtog Norca Keve, kada je odbio dokazni
prijedlog za ispitivanjem svjedoka kao nedopustkijacivsi da predloZeni svjedok ne smije
prethodno biti naztan izvaienju dokaza u postupku, a niti je odbijanje dokazpojedloga
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za ispitivanjem Luke Mataéa u svojstvu svjedoka utjecalo ili moglo utjecasi presudu,
budwi su sve okolnosti na koje je bilo predloZzeno idenje tog dokaza utédene drugim,
tijekom postupka provedenim dokazima, npr.ispitjeam svjedoka Mate Lau&, n&elnika

uprave VP gitanjem dokumenta ,Operativna saznanja povodom@kea podrdju Gospta —

71. bojna vojne policije— sluzba krim. vojne pgk¢€i od 28. rujna 1993., t&itanjem

"obrazloZzenja — operativni djelatnik kriminalistikéojne policije, Il. satnije Gospj Mile

Prpic i zapovjednik 71. bojne Vojne policile Goran VrBartitanjem Zapovijedi od
10.09.1993. godine o upiwanju 20 vojnika vojnih policajaca 71. bojne VP,kaju je

potpisao Mladen Se¥iza optuZzenog Rahima Ademija, kao i dopisa optujeRahima
Ademija n&elniku uprave VP MORH-a od 11.09.1993. godine igitrudokazima, kojima je
utvrdeno da zalitelj i nije bio zapovjedno nadiea 71 bojnoj VP.

S obzirom na izlozeno, zalba optuzenog Mirka Ndfe&e iz osnove bitne povrede
odredaba kaznenog postupk&li867. st.3. ZKP nije osnovana.

Na zalbenu osnovu povrede kaznenog zakona:

Optuzeni Mirko Norac Kevo smatra da je prvostupangid pogreSno primijenio
materijalno pravo kada ga je, za kéna djela opisana poddab. i 6. izreke, osudio temeljem
¢l1.28. OKZRH u svezi £1.120. st.1. il.122. OKZRH jer smatra da je, s obzirom na sadrzaj
tih odredbi i¢l.28. istog Zakona, posve jasno da "Kazneni zakbhiR1993. godine nije to
predvidao kao kazneno djelo". lako optuzeni Mirko Noracv&eazlozeni Zalbeni navod
poblize pravno ne oztava, proizlazi kako njime is&# povredu krivinog zakona izl.368.
toc.4. ZKP.

Obrazlazdi tu Zalbenu osnovu, zalitelj ukazuje na prirodadrZaj i opseg odredbi
¢l.120. i ¢l.122. OKZRH, koje inkriminiraju i zabranjuju sanmmapovijed i neposredno
¢injenje ratnog zldina, te smatra da je prvostupanjski sud neosnovarariredbe doveo u
svezu £1.28. OKZRH. Obrazlazti razloge na kojima temelji tu svoju tvrdnju, opemik u
Zalbi iznosi teorijska promisljanja prof. dr. FrarBa&i¢a o zakonom nereguliranim garantnim
djelima neinjenja, ukazuje na z®aj koji, po njegovom misljenju, tzv. klauzule jedea
vrijednosti ¢injenja i n&injenja, te objektivnog utanavanja posljedice, imaju za njegovu
krivicnu odgovornost, te zakfjuje da je mogénost primjene ¢l.28. OKZRH usko
ograntena, a Sto je, kako igé, ja&e naglaseno kod vojske, a kod vojske u ratu jeditaro
naglaSeno. To iz razloga Sto su ingerencije u vggsno odrdene, pa ako za trupnog
zapovjednika, Sto je optuzeni Mirko Norac Kevo temgcriminis bio, piSe da neSto ne smije
uciniti, ali ne piSe i da mora sprijgi nesSto drugo, tada se po stavu Zalbe, trupfasmika ne
moze kazniti za ono $to izrijekom nije predkemo kao krivkno djelo. Zalitelj nadalje
zakljwuje da se u njegovom primjeru odred8iel20. st.1. i¢l.122. OKZRH ne mogu
povezati s¢l.28. OKZRH, kako je to pogreSnocinio prvostupanjski sud, budu u
krivicnopravnom smislu nije imao nikakvu svijest o bilakkim navodnim zldinima, a Sto
smatra da proizlazi i iz dokaznog postupka, ajejtzbog vojnog kodeksa, imao magost
ili pravo djelovati.

U Zalbi se optuzeni Mirko Norac Kevo, osim tvrdojeiskoj primjenicl.28. OKZRH,
osviée i na pravni standard "imao razloga znati", izradeodredbiil.7. st.3. Statuta HaaSkog
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suda o osobnoj zapovjednoj odgovornosti, koju nalgastezljivom, nepotpunom i
nelognom formulacijom koja ima za cilj omogiti kaZznjavanje zapovjednika za sve Sto se
na njegovom zapovjednom podju desilo, a da on i nije bio svjestan ¢ se ratni zIl&in
dogoditi ili da se dogodio, dok je prema propisiRid, da bi se nekog osudilo za ktimd
djelo neinjenja, potrebno imati svijest o Ziou". Stoga smatra da je za postojanje njegove
krivi¢ne odgovornosti u ovom predmetu najvaznije dokgzaagiojanje njegove svijesti da

se zl@ini dogoditi ili da su se dogodili, a ne da |li jm8gao znati" da su se Zlai dogodili,
koji oblik svijesti propisujeil.7. st.3. Statuta HaasSkog suda. Pritom smatraedavigest mora
odnositi na tono odreienu osobu odnosno da bas njegov, tmo odreéeni vojnik painiti
ratni zIctin ili da ga je peinio, te zaklj&uje da za krivinu odgovornost nije dostatno znanje
dac¢e netko neoddeni painiti ratni zlocin. Istice da se u tom smislu ne moze divati kao
krivi¢na odgovornost na strani optuzendkajenica Sto je iSao na teren jer time on nije nmga
znati da su se zéni eventualno dogodili. Napominje da je njegovamdk na teren bio u
funkciji borbenosti, a ne nikakve istrage ili utiwanja nepravilnosti, Sto je zadatak drugih
sluzbi, a ne zapovjednika 9. GMTBR. &&i da jedino Sto je optuzenik, temeljem
Medunarodnog ratnog prava, bio duzatiniti kao ¢asnik, ukoliko bi vidio podréenog da
¢ini ratni zlagin ili bi o tome bio obavijeSten, da ga odmah razar, pritvori i prijavi Vojnoj
policiji i apsolutno nista viSe. Buduje po Zzalitelju jednostavno nemaguiunaprijed znati da
¢e tatno odreieni podréeni painiti ratni zlogin, to je svijest o krivinom djelu néinjenja,
kako je obrazlaze prvostupanjski sud, po njemu myaveprimjenjiva i to kako sa Zivotno
prihvatljivog stanovista, tako i sa stajaliSta t#ske razrade prof. dr. Franjeda.

Zakljucuje da je, s obzirom na sadrZaj preja, on u ovom predmetu zapravo
osuien posrednom, retroaktivnom primjen@hnv. st.3. Statuta HaaSkog suda, a smatra da je
posve jasno da nikako ne moZe odgovarati temelgeoshove, no isto je tako, po Zalitelju,
potpuno jasno da iz gore izloZenih razloga ne numgovarati ni po garantnoj odgovornosti
za neinidbu temeljentl.28. OKZRH.

Prije nego Sto se detaljnije ocijeni osnovanosbzehih Zalbenih navoda valja
prvenstveno r& da optuzeni Mirko Norac Kevo presudom suda prstugpnja nije proglasen
krivim za krivicna djela iz ¢1.120. st.1. i¢l.122. OKZRH posrednom, retroaktivnom
primjenom ¢l.7. st.3. Statuta Haaskog suda odnosno osnovom dzebne zapovjedne
odgovornosti, kako to neosnovano tvrdi Zalbom¢ wemeljem, u inkriminirano vrijeme
vazetih odredbicl.120. st.1. €l.122., oba u svezi &.28. OKZRH, a kako je to jasan i iz
nain navedeno, kako u izreci aiyjuceg dijela pobijane presude, tako i u svim razlozima
njezinog obrazlozenja.

Jednako je tako neosnovana tvrdnja zalbe da jestupanjski sud nepravilno
primijenio odredbe tada vady krivicnog zakonodavstva kada ga je proglasio krivim za
krivicna djela ratnog zltona protiv civilnog stanovniStva i ratnih zaroblika pcaiinjena
necinjenjem jer nije téno da takvo njegovo postupanje, za koje je pobijamesudom
proglasen krivim, u vrijeme gmjenja predmetnih krivinih djela nije bilo propisano kao
krivi¢no djelo krivienim zakonodavstvom Republike Hrvatske.

Naime, okolnost da je u odredBi.120. i ¢l.122. OKZRH opisana radnjéinjenja
(naredi ili p&ini) ne zn&i da ta djela nije moge painiti i nec¢injenjem jer je odredbom
¢l.28. OKZRH, kao opom odredbom koja je bila na snazi i u vrijemeipgenja djela, te koja
je, uz postojanje drugih zakonskih pretpostavkimmnjiva na sva krivina djelacije bice se
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moze ostvariti i n&njenjem, propisano da se krwio djelo moze paniti ¢injenjem ili
necinjenjem, time da je gonjenje djela n&njenjem mogde samo kad je @mitelj propustio
¢injenje koje je bio duzan izvrsiti. Uostalom, katkosam optuzeni Mirko Norac Kevo i&tiu
Zalbi, u konkretnom je staju rije¢ o tzv. zakonski nereguliranim garantnim djelima
necinjenja koja upravo i karakterizira, te razlikuje @aakonski reguliranih garantnih djela
necinjenja, okolnost Sto be tih krivicnih djela nije izrijekom opisano u zakonu odnostwm $
nemaju svoje vlastite zakonske opise, iako nesppragno postoje. Zbog navedenog se ta
djela i nazivaju zakonski neregulirana, za razldai zakonski reguliranih garantnih djela
necinjenja, kod kojih je radnja g@jenja izrijekom opisana u zakonu. Upravo je otheed
¢l.28. OKZRH pravna osnova postojanja zakonski ndiemih garantnih djela renjenja
kada, pod odienim pretpostavkama, zakonski opisana materijativacka djela, kod kojih

je zakonski opisana radnja dgajenja djelacinjenje, mogu obuhvatiti i pganjenje tih djela
necinjenjem, iako radnja jenja nigdje nije u zakonskom opisu djela opisdda bi moglo
doci do primjenecl.28. OKZRH, te da bi zakonski opisana materijadnaicna djelacinjenja
mogla biti p&injena i ne€injenjem odnosno predstavljati zakonski nereguérayarantno
djelo ne&injenja, potrebno je da, uz postojanje i drugihtpostavki, pdinitelj djela ima
poseban odnos prema zé&stiom dobru iz kojeg onda proizlazi i njegova posebhveza
prema tom dobru (tzv. garantna obveza). Taj poselBros prema zagénom objektu u
konkretnom se sliaju temelji na tzv. garantnoj obvezi na osnovi aeveadzora nad ttem
osobom odnosno iz pozicije nademog prema poddenom. Naime, rij&je o situaciji kada je
osoba, zbog svoje pozicije obveze nadzora jednéeodlo pozicije autoriteta, obvezna i
odgovorna za sebi podiene. O zapovjednoj ovlasti i ficzapovjednika Easnika i njihovoj
odgovornosti za primjenu propisa dumarodnog prava o ratnim zarobljenicima, sigurnpsti
zastiti civila i njihove imovine, osnovano je prugganjski sud zaklgivao temeljem
pozitivnih propisa koji su u inkriminirano vrijemali na snazi u Republici Hrvatskoj, i to
prvenstveno temeljerdl. 39. i¢l. 48. st.1. Zakona o obrani, &86. st.2. i¢l.87. Dopunskog
protokola I. Potonje su odredbe, koje je Republikaatska preuzela dana 8. listopada 1991.
godine notifikacijom o sukcesiji, sukladd 140. Ustava Republike Hrvatske, sastavni dio
unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske pr@avnoj su snazi iznad zakona.

Kako je dakle sud prvog stupnja temeljem navedenilpisa, koji su u inkriminirano
vrijeme bili na snazi u Republici Hrvatskoj, a mameljem¢l.7. st.3. Statuta Haaskog suda,
kako se to neosnovano tvrdi Zalbom, utvrdio opsespdrzaj zapovjedne odgovornosti,
osnovano je zakljtio da je optuzeni Mirko Norac Kevo bio pravno obaezastititi civile i
njihovu imovinu, te ratne zarobljenike, dok je renovi provedenih dokaza zakljo da je,
unat@ tome Sto je imao efektivne zapovjedne ovlasti tini@ saznanja o protupravnostima,
propustio postupiti sukladno takvoj svojoj zakorjskabvezi, a posljedice njegovog
propustanja (ngnjenja dakle) su jednakovrijedne posljedicama djghkbi doslo pginjenjem
djela zakonski opisanom radnjo&mjenja (smrt, uniStenje imovine), pravilno je spvog
stupnja na postupanje optuzenika primijenio odred28. OKZRH jer su se za njezinu
primjenu ispunile sve zakonske pretpostavke. Sfegaud prvog stupnja, s obzirom na
izlozena utvdenja, pravilno primijenio propise tempore criminisaze&€eg krivicnog
zakonodavstva Republike Hrvatske kada je optuzévimga Norca Kevu proglasio krivim
zbog p@injenja zakonski nereguliranih garantnih djel&ingnja iz ¢.120. st.1. i¢l.122.
OKZRH, oba u svezi §l.28. OKZRH, pobliZze¢injeni¢no i pravno opisanih pod d. i 6.
izreke pobijane presude.
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Zalitelj Mirko Norac Kevo takder smatra i da je prvostupanjski sud pogredno
primijenio materijalno pravo kada ga je proglasivikn zbog krivicnog djela ratnog ztona
protiv civilnog stanovniStva, jer smatra da su krpseljaci, po njegovom i u zalbi
ponovljenom stavu, svojim postupanjem dragovoljdastali od zastenosti drzavnim ratnim
pravom.

Naime, u Zalbi se ukazuje na odred51. st.3. Dopunskog protokola | Zenevskim
konvencijama od 12.8.1949. godine koja propisujéed&ivili uzivati predvidenu zastitu ako
izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima”, a Sto desljedno provedeno kroz sweetiri
Konvencije i oba Dopunska protokola, bddje ¢l.3. tac.1. svake od Konvencija, kao kdjoi
kriterij, propisano da mora biti rijgeo osobama koje ne sudjeluju u neprijateljstvinmn&aje
su onesposobljene za borbu. Stoga je po miSljenjitefa u ovom predmetu pravno
relevantno pitanje Sto su zapravo civili radili bajiSnici, buddi neprijateljstvo ne zra
samo, kako se navodi u Zzalbi, "izvoditi vajke akrobacije, nego i pomagati vojsci u
spoznajama i djelatnostima vaznim za njihovu borhupsobito na bojiSnoj crti ili u
partizanskom ratovanju”. Bududakle po Zalitelju, svako djelovanje u prilog s@jna drugoj
obrambenoj crti, koje nije vjersko ili medicinsk@redstavlja izravno sudioniStvo u
neprijateljstvima i civile liSava zaggnosti koja im je zagarantirana déo@arodnim ratnim
pravom, to upravo zbog takvog ponaSanja srpskiilaciv ovom predmetu ne dolazi do
primjene Zenevskih konvencija iz 1949. godine i Dagkih protokola, zbogega po stavu
zalbe optuzeni Mirko Norac Kevo nije mogao biti glassen krivim zbog krivinog djela
ratnog zl@ina protiv civilnog stanovnistva.

IzloZzenim Zalbenim navodima Zalitelj ponavlja teatoje obrane, osporavajuime
zapravo pravilnost zaklfilka suda prvog stupnja o civilnom statusu osobaaogispod td.5.
izreke, na koji nén istice tzv. posrednu povredu kréviog zakona koja sadrzajno predstavlja
Zalbenu osnovu i21.369. st.2 ZKP, jer smatra da je pogreSna primjeraerijalnog prava
rezultat pogresnih zakijaka suda, u konkrethnom &hju glede civilnog statusa osoba
opisanih pod t®5. izreke, a ne da je sud, na potpuno i praviltvedeno ¢injeni¢éno stanje,
pogresno primijenio materijalno pravo, u kojemcsju bi bila rijg o Zalbenoj osnovi
povrede krivinog zakona i21.368. ZKP.

Buduwi ¢e osnovanost Zalbi stranaka podnesenih iz osnogee$§mo i nepotpuno
utvrdenog c¢injeniénog stanja, pa tako i glede civilnog statusa daftika, biti nastavno
cijenjena, ovdje valja samo napomenuti da je smob@istupnja, s obzirom da je temeljem
provedenih dokaza zakljio da su Nedjeljka i Stana Krajn@yite buro i Stevo Vujnow bili
civili, kao i da je Zalitelj, postupanjem opisanpud ta.5. izreke, ostvario i druge objektivne
I subjektivne elemente ¢a krivicnog djela iz¢l. 120. st.1. u svezi 8.28. OKZRH, pravilno
primijenio odredbe materijalnog kriinog zakonodavstva kada je optuZenikovo postupanje,
opisano pod tom tiom, pravno oznao kao krivicno djelo ratnog zl&ina protiv civilnog
stanovniStva izl. 120. st.1. u svezid.28. OKZRH.

Optuzeni Mirko Norac Kevo u Zalbi navodi i kakopreza radi, istie da je
"prvostupanjski sud i glede kaznec¢poo povredu Kaznenog zakona", koju pritom poblige
odreiuje u smislwel.368. ZKP. Tvrdi da je sud prvog stupnja ignorirasporntéinjenicu da
je on v& pravom@no osuien na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina, paoj&alitelju,
time Sto sud nije postupio po imperativnoj odrell#3. st.2. OKZRH o odmjeravanju kazne
za djela poinjena u stjecaju, koja je povoljnija za njega, @&mMo primijenio materijalno
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pravo i postupio protuzakonito, pogresno tdeda odredbe tempore criminis vaies
krivicnog zakonodavstva, kao i d&a o svrsi kaZznjavanja i odmjeravanja kazne zdadje
pacinjena u stjecaju budu je u ,¢l.31. OKZRH propisano da je odbojnost kao svrha
kaznjavanja nespojiva s pretjeranim kaznjavanjesgbito ako do njega de u tijeku
izdrzavanja kazne". U zalbi se nadalje citiratli 44. OKZRH o odmjeravanju kazne
osuieniku, te se zaklguje da upravo ta odredba zakona prédvastitucak i za osobu koja
je, nakon Sto je \ebila osuiena za prvo krivino djelo, pdinila novo, pa se zaklfwje da
upravo s obzirom na tu odredbu, a btidaptuzenik ,gotovo 10 godina &im nije bio
opomenut o0 postojanju prvog kaznenog djela izvri§ett®91. godine (za koje je &e
pravoma@no osuen), kao ni kaznenih djela giajenih 1993. godine (koja su predmet ovog
postupka), smatra da kao uzorna osoba na izdraakazne ima pravo na zastitu temeljem
¢l.44. u svezi €1.43. OKZRH".

Medutim, nije u pravu Zalitelj kada tvrdi da je sud/qg stupnja u ovom predmetu
povrijedio materijalno pravo time Sto pri odmjerapakazne za djela za koja ga je pobijanog
presudom proglasio krivim nije, u odnosu na kazatyara u trajanju od 12 godina na koju je
osuten pravoménom presudom Zupanijskog suda u Rijeci od 24. @@jB03. godine, broj
K-11/01, postupio po imperativnoj odredibi43. st.2. OKZRH o odmjeravanju kazne za djela
pacinjena u stjecaju, jer u konkretnom &iu nisu ispunjene pretpostavke za primjenu te
odredbe.

Naime, u ovom se staju optuzeniku ne sudi istodobno i za ki djelo iz¢l. 120.
st.1. OKZRH "pg@injeno 1991. godine" buduje on za to krivino djelo vé pravoma@no
osuten presudom Zupanijskog suda u Rijeci, broj K-11f@lveé spomenutu kaznu zatvora u
trajanju od 12 godina, zbogega u ovom postupku ne mozecddo primjenecl.43. st.2.
OKZRH, kako se to neosnovano tvrdi u Zalbi $e samo moZze govoriti 0 primjeni odredaba
0 odmjeravanju kazne o®enoj osobi izl. 44. st.1. OKZRH, kada se @aitelju, kojem se
sudi za krivéno djelo p@injeno prije nego Sto je zapeo izdrzavanje kazne na temelju
prijasnje osude (presuda Zupanijskog suda u Rifgai, K-11/01), samo iz&e jedinstvena
kazna primjenom odredb#.43. OKZRH, ali mu se, u tom drugom postupku, odis za
prijasSnje djelo.

Stoga, budéi se optuzenom Mirku Norcu Kevi u predmetnom poktupe sudi i zbog
krivicnog djela iz¢l.120. st.1. OKZRH, jer je za to kr¢no djelo vé pravom@no osuien
presudom Zupanijskog suda u Rijeci broj K-11/01jetcu ovom sldiaju pri odmjeravanju
kazne bilo mogée primijeniti samo odredbe o odmjeravanju kazneiesaj osobi iz¢l.44.
st.1. OKZRH u svezil. 43. OKZRH. Metutim, prigovor optuzenika o neprimjeni tih odredbi
od strane suda prvog stupnja, nije relevantan, dud sud drugog stupnja takav propust
suda prvog stupnja nije ovlasten ispraviti, a daritama ne povrijedi pravo Zalbe na odluku
o izricanju jedinstvene kazne. Stoga, Zalitelj mgie pravoménosti ove presude, u tzv.
nepravoj obnovi krivinog postupka, zatraziti objedinjenje prava@mo mu izréenih kazni.

Na zalbenu osnovu pogresSno i nepotpunodgrnogdéinjeniénog stanja:

PogreSno utdenodinjeni¢no stanje u odnosu na optuZzenog Rahima Ademijavdrza
odvjetnik prvenstveno vidi kao rezultat; s jedneais¢é pogreSne ocjene vjerodostojnosti
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provedenih dokaza, te s druge strane pogreSnogiiran@a i time posljedno pogresnih
zakljwaka suda prvog stupnja. Smatra da prvostupanjskissaj zakljdak o nepostojanju
krivicne odgovornosti optuzenog Rahima Ademija temeljiskanstruiranoj tezi obrane tog
optuZzenika o navodnom automatizmu preuzimanja Zpgoanja od strane izaslanika
natelnika Glavnog stozera Hrvatske vojske (dalje:NG$H3fo je bila osnova sudu za, po
stavu drzavnog odvjetnika, pogresSan zalkdjuo nedostanoj zapovjednoj éndog optuzenika

I time nemogdnosti da tako suzena i insuficijentna zapovjedr@gal optuzenog Rahima
Ademija bude osnova njegove kime odgovornosti za inkriminirana mu kiwa djela u
ovom postupku.

Naime, drzavni odvjetnik smatra da iz provedenogadnog postupka proizlazi kako
je optuzeni Rahim Ademi, kao zamjenik zapovjednd® Gospt prije, tijekom i nakon
operacije "Dzep 93" imao pune i dostatne ovlaserapvnog zapovijedanja, te dostatnu
zapovjednu mé i autoritet nad svim postrojpama unutar ZP Goduje su sudjelovale u
akciji, pa tako i nad postrojbama SP, zldega zakljgak suda prvog stupnja da su te ovlasti i
modéi bile smanjenog i ograténog opsega uslijed preuzimanja zapovijedanja ocahet
NGSHV-a odnosno njegovog izaslanika, nalazi pognesn

Da je optuzeni Rahim Ademi zapovijedao akcijom épA3" i imao sve zapovjedne
ovlasti i mai, drzavni odvjetnik zakljtuje iz okolnosti Sto je taj optuzenik izdao ili dufa
izdavanje tri, za ovaj postupak i praiemje akcije "Dzep 93", krucijalne zapovjedi-Zapaltje
od 06.09.1993. godine za napad zapovjednistva Z&piGoo formiranju Sektora I, koje je
odobrio NGSHV-a Janko Bobetko, a izdao ih i potpieatuZzeni Rahim Ademi, te Zapovijed
za napad ZapovjedniSta 9. GMTBR od 07.09.1993.rgndioju je izdao i potpisao optuzeni
Mirko Norac Kevo, ali po odobrenju optuzenog RahiAdemija. Navedene su zapovjedi,
jednako kao i zapovjedi o po¥kenju, bile operativne zapovjedi optuzenog RahimarAigh
svim postrojpama ukltenim u operaciju, pa tako i SP. Drzavni odvjetn&lazi posve
logi¢nim da je zapovjednik operacije onaj vojni zapowjidkoji zapovijed izda i potpiSe, pri
¢emu smatra da sadrZaj zapovjedi optuzenog Rahineanda ukazuje i na njegove formalne
i fakticne ovlasti kao naddenog zapovjednika, a time i na odgovornost z&iaéo
podinjenih. Zbog izloZzenog smatra da je prvostupanjskid, potpuno nepotrebno,
materijalne dokaze-konkretno spomenute 3. kru@jaapovjedi-dodatno turti@ osobnim
dokazima, budéi su same zapovjedi jasne i uglavnhom nedvojbensytbile operativnog, a
ne kako to optuzeni Rahim Ademi u svojoj obrandiyvlogistickog karaktera.

O ovlastima operativhog zapovijedanje optuzenolimRa Ademija drzavni odvjetnik
zakljweuje i iz okolnosti da je SP izdao dvije zapovjedpavlatenju, koje su nedvojbeno
operativnog zné&ja jer impliciraju aktivnost jedinica SP, a Sto pjgovom misljenju,
dokazuje da je taj optuZenik i zapovijedao tim pmbama, zbogéega nalazi upitnim i
neutemeljenim zaklgak suda prvog stupnja, izloZzen na str.143., daine gostrojbama
zapravo zapovijedao izaslanik NGSHV-a Petar Stigatji, Sto se posebno ukazuje Zalbom,
u stadiju povldenja, a zadije je provaienje nesporno bio zaduzen, nije izdao niti jednu
osobnu zapovijed. Po ocjeni drzavnog odvjetnikayedana okolnost ozbiljno dovodi u
pitanje osnovanost zakfjlka suda prvog stupnja o ingerencijama izaslanikesSNGa u
zapovijedanju.

Na postojanje potpune mognosti operativhog zapovijedanja optuzenog Rahima
Ademija, po misljenju drzavnog odvjetnika ukazujwkolnosti da je dana 10.09.1993.
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godine izdao operativnhu zapovijed zapovjednisStvia VP Rijeka, koju je donio na svoju ruku

I na vlastitu odgovornost, te ju je i ponovio 111¥93. godine, temeljemega drzavni
odvjetnik zaklj¢uje da se "moglo, kada se htjelo, operativho dpgiov bez odobrenja
NGSHV-a Janka Bobetka, pa makar i na svoju ruka vlastitu odgovornost.” Da je optuzZeni
Rahim Ademi operativno djelovao i zapovijedao s\postrojbama u zoni odgovornosti ZP
Gospt, pa tako i SP, po misljenju Zalitelja, proizlaiziZapovijed za asanaciju i obdukciju
od 10.09.1993. godine, kao i iz okolnosti Sto jeB1¥993. godine, izdao zapovijed kojom za 4
dana svoje odsutnosti (14.-18.8.1993.), prenosjeswwvlasti zapovijedanja na ¢enika
Stozera, brigadira Franu Primorca.

O postojanju zapovjednog odnosa optuzenog Rahimemfia prema SP drzavni
odvjetnik zaklj@uje i temeljem Zapovjedi od 05., 07., 16. i 20.@®3. godine, koje su
dostavljene i SP, kao i temeljem dnevnih brifingm,sadrzaja dnevnih izvijéd, time da
nalazi kako Zapovijed o formiranju Sektora |, kggas jasnim zadama updena i SP,
najbolje pokazuje da je optuzeni Rahim Ademi imalasti zapovijedanja i u odnosu na SP.
Okolnost utvdena tijekom postupka da su postrojbe SP donosalgtité zapovjedi za napad,
po miSljenju drzavnog odvjetnika nije bitna, teenkontradiktorna globalnim zapovjednim i
kontrolnim ovlastima tog optuzenika nad SP. Zbogedanog, drzavno odvjetniStvo smatra
da se stajaliSte raspravnog ¥geHaaskog suda, zauzeto u predmetu Bta§lara.300-302)
prema kojem se nadteni moze smatrati kazneno odgovornim za kaznera dgoba koje
nisu sluzbeno njegovi (direktni) podeni, u onoj mjeri u kojoj je nad njima imao efektiv
kontrolu, moze i treba primijeniti i na pozicijutoienog Ademija u odnosu na postrojbe SP.

Drzavni odvjetnik, osim Sto smatra da prvostupdangsid ignorira i pogresno turdia
spisu prileZée zapovijedi, te podatke iz Ratnog dnevnika Opemnatj centra (dalje:OC) ZP
Gospt za dan 09.09.1993. godine (dan operacije) smaleajé imao selektivan pristup pri
ocjeni vjerodostojnosti iskaza svjedoka,cemu zaklj@¢uje iz okolnosti da taj sud nije
poklonio vjeru obrani optuzenog Mirka Norca Keviskazima svjedoka Mladena Marlea
Svetka Sare, Zeljka Pxa i drugima koji su iskazali da je optuZeni Rahicefmi zapovijedao
ZP, operacijom "DzZzep 93" i SP, iako su ti iskazitvypdeni zapovijedima za napad i
povlaenje, izdanim i potpisanim po tom optuzeniku. Driasdvjetnik Zalbom ne dovodi u
sumnju da je izaslanik NGSHV-a nesporno imao deine ulogu u provdenju operacije, ali
jednako tako smatra nespornim i da je optuzeni iRahdemi tijekom priprema, napadnih
operacija i povléenja kontinuirano zapovijedao podemim postrojbama, te da je, kao
zamjenik zapovjednika ZP Gospiodnosno vojnik sa najviSim vojnim poloZajem u ZP
Gospt, "gledajii u kontinuitetu, zasigurno vazniji od gostégg statusa izaslanika NGSHV-
a", pri ¢emu smatra da na postojanje operativnelinzapovijedanja optuzenog Rahima
Ademija ukazuje i sukob koji je imao s izaslanikdl&SHV-a Davorinom Domazetom zbog
izaslanikovog mijeSanja u topikio djelovanje.

Osim toga, drzavni odvjetnik Zalbom pobija i ptagst zakljikka prvostupanjskog
suda o tzv. automatizmu preuzimanja zapovijedadjastcane NGSHYV istici da je takav
zakljucak protivancl.48. Zakona o obrani. Uz to, i da, sve da su te implikacije cte, u
konkretnom sltiaju primjenjive su samo na 09.09.1993. godine nawno dio 10.09.1993.,
kada se izaslanik NGSHV-a Domazet éaau Zagreb, ali nisu primjenjive i na preostalo
inkriminirano razdoblje-ténije od 10.-15.9.1993. godine, kada na ZP Gospma izaslanika
NGSHV-a, a zl¢ini se dogdaju (ta.2., 3., 5. 1 6. izreke), pa se Zalitelj pita tikognda joS u
tom periodu zapovijedao, uz optuzenog Mirka Ndfexu, koji to ¢ini na razini grupacije
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postrojbi u Sektoru I, odnosno tko je onda odgowaza nespr&vanje i toleriranje ratnih
zlo¢ina podréenih postrojbi, posebno onih gnjenih u zoni odgovornosti postrojbi SP. U
tom smislu drzavni odvjetnik upuje i na iskaze svjedoka Petra Stipati Franje Feldia iz
kojih proizlazi da se uloga izaslanika NGSHV-a Daeta eventualno moZe opisati kao
"uplitanje" u zapovijedanje, Sto je po miSljenjuzavnog odvjetnika irelevantno za status
optuzenog Rahima Ademija kao faktog zapovjednika i ne ekskulpira ga od odgovorrssti
zapovijedanje i provedbu nasumog topnékog napada iz 1. i 4. optuznice, a ponajmanje
ga ekskulpira od garantne zapovjedne odgovornastierljela podigenih postrojbi iz Sektora
I, koje su nakon operacije ostale u zoni odgovdinoB Gospé, gdje je on bio zamjenik
zapovjednika.

Medutim, izloZzenim Zalbenim navodima, drZzavni odvjktme dovodi u sumnju
pravilnost i osnovanost osladguce presude u odnosu na optuzenog Rahima Ademija.

Naime, sve dokaze na koje zalbom ukazuje drzaglwjetnik, sud prvog stupnja je
detaljno, sveobuhvatno i analii cijenio i to kako same za sebe, tako i dovibdle u svezu s
ostalim dokazima priledem spisu, pa tako i materijalnim dokazima istakmutu zalbi-
zapovijedima koje je optuzeni Rahim Ademi izdaoptelacima Ratnog dnevnika, temeljem
kojih je prvostupanjski sud osnovano zakiqy a za Sto je u pobijanoj presudi izlozio iscrpne
razloge, da optuzeni Rahim Ademi tempore crimin@avo zbog uloge NGSHV-a odnosno
njegovog izaslanika, koju zalitelj opisuje kao an#dizam u preuzimanju zapovijedanja od
strane NGSHYV, nije imao opseg i kvalitetu zapovjedovlasti i ma@i dostatan da bi se na
njima mogla utemeljiti njegova krisma odgovornost za pmjenje optuznicom mu
inkriminiranih krivi¢nih djela ratnih zldina.

Sud prvog stupnja niti na jednom mjestu u svojdjuoi ne spori, da je optuzeni
Rahim Ademi, kao zamjenik zapovjednika ZP Géspi operaciji "DZzep 93" imao
zapovjedne ovlasti, koje je i realizirao izdavanjerhalbi istaknutih pisanih zapovjedi,dve
zakljwio da je opseg tih ovlasti bio suzen i smanjenadj@hjem izaslanika NGSHV-a,
zaduzenog od strane NGSHV-a za tu operaciju, dugri izaslanik, po rangu iznad
zapovjednika ZP, prema rezultatima dokaznog postuggksvoje ovlasti i efektivno obnaSao,
preuzimajéi ovlasti zapovijedanja od zamjenika zapovjednik® Dptuzenog Rahima
Ademija, a Sto je po stavu suda prvog stupnja tieald smanjenom i suzenom zapovjednom
moci tog optuzenika. O navedenim okolnostima prvostigia je sud zakljtivao kako iz
obrane samog optuZenika, koji svoje zapovjednestivlati ne spori, tako i iz podataka
Ratnog dnevnika za prvi dan operacije (09.09.19%88j) ukazuju na prevalentnu zapovjednu
aktivnost izaslanika NGSHV-a, sadrzaja izdanih @ i iskaza svjedoka ispitanih na tu
okolnost, npr. Mihaela Brtééa, lzidora CeSnjaja, Joze Negh, Zlatka Rogulja, Franje
Feldija, Mladena Seid, Petra Stipeta, Zdravka Vladanova, iz okolnosti provéenja
raZlambe operacije "Dzep 93" u Glavnom stozeru Hnataljske (dalje:GSHV) i drugih, u
pobijanoj odluci detaljno izloZenih i analiziranitokaza, iz kojih proizlazi da su zapovjedne
ovlasti i ma&i optuzenog Rahim Ademi u akciji "Dzep 93" bile syeme prvenstveno
djelovanjem NGSHV-a odnosno njegovog izaslanika uttolikoj mjeri da ne mogudiniti
osnovu za njegovu krishu odgovornost u ovom predmetu.

U obrazlozenju svoje odluke sud prvog stupnjaggalkho i sveobuhvatno analizirao
sve zapovjedi prileZe spisu, pa tako i one na koje u Zalbi ukazujehizadvjetnik, te je,
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prethodno ih dovevsi u svezu s drugim dokazimayilpra zakljuio da one nemaju zuaj
koji im pridaje drzavni odvjetnik.

Naime, upravo okolnost da je Zapovijed za napafi®@9.1993. godine izdana tek po
odobrenju NGSHV-a, uz okolnost da su Zapovjedi 8d09.1993. godine, od 11.09.1993.
godine, te od 12.09.1993. godine, izdane izravnbl&HV-a, ocijoj su vode&oj ulozi, kao i
o ulozi njegovog izaslanika, iskazivali prethodmmmmenuti svjedoci i sam optuzeni Rahim
Ademi, po pravilnom rezoniranju suda prvog stupo@tuje na zakljdgak o izravnom
zapovijedanju NGSHV-a operacijom "Dzep 93". Uostalsam je né&lnik GSHV-a Janko
Bobetko, u svojoj knjizi "Sve moje bitke", opisawoju vodéu ulogu u operaciji "Dzep 93".
Sud prvog stupnja je jednako tako detaljno analirdruge, spisu prileze zapovjedi izdane
po optuzenom Rahimu Ademiju, pa tako i Zapovijepp@gednistvu 71b VP Rijeka od
10.09.1993. godine, pravilno zakijuSi da upravo okolnost Sto je zapovjednik 71. boyP
odbio postupiti po toj zapovjedi optuzenika, zh@mpa je optuZzenik morao ponoviti svoju
molbu, kojoj takder nije udovoljeno, a bez da je za to, suprotneifmza sluzbe, optuzenik
bio obavijeSten, ukazuju da isti nije zapovijeda®, a0 | na njegovu smanjenu i suzenu
zapovjednu méi ovlasti ogenito. Osim toga, zaklfwjuéi o sadrzaju i opsegu zapovjednih
ovlasti i m@i optuzenog Rahima Ademija, osnovano je sud priogrga cijenio i okolnost
da u cijelosti nije postupljeno ni po Zapovjedi togtuzenika za formiranje Sektora | od
06.09.1993. godine, na koju zapovijed se Zalbadmkeoziva, jer je SP odbila po njoj
postupiti, zbogéega de facto i nije uSla u sastav Sektora |. Zaljjiéi o odnosu SP i
optuzenog Rahima Ademija treba ukazati i na iskajedska Zeljka Sé&ca, tada
zapovjednika snaga SP na terenu, koji je iskazanddaba optuzenika nije primio niti jednu
zapovijed, a po Zapovjedi o formiranju Sektorazidanoj po optuzenom Rahimu Ademiu
prema kojoj je SP trebala biti sastavni dio tog t8ek nije postupio jer mu je to bilo
neprihvatljivo, oc¢emu su svjedsli i svjedoci Zeljko Prpé, Mladen Sef i Luka Jaké, dok je
zapovjednu linijju SP opisao kao "NGSHV-Matka i viSe nitko". Kako je dokaznim
postupkom utwteno da su postrojbe SP donosile svoje vlastite\gag@ioza napad, piemu
je svjedok Zeljko S&¢ iskazao da s optuzenim Rahimom Ademijem nije o&ivaikakav
kontakt niti od njega primao bilo kakve zapovijallimu slao izvjega, tvrdnja drzavnog
odvjetnika o postojanju zapovjednog odnosa optugeRahima Ademija prema SP nije
osnovana, a niti je osnovana njegova tvrdnja ogpasju efektivne kontrole tog optuzenika
nad pripadnicima SP, koja bi po stavu Zaliteljabata biti osnova njegove zapovjedne
odgovornosti za krivina djela poinjena od strane pripadnika SP.

Imajuéi na umu gore izlozene, kako ih sud prvog stuprgaiva, usmjeravajie
okolnosti 0 stvarnoj zapovjednoj ovlasti i th@mptuzenog Rahima Ademija, osnovano sud
prvog stupnja nije poklonio vjeru obrani optuzerdgka Norca Keve i iskazima svjedoka
navedenih u Zalbi drZzavnog odvjetnika, koji iskazuja je optuzeni Rahim Ademi
zapovijedao ZP, operacijom "Dzep 93" i SP, jerskaizi, ako se dovedu u svezu s gore
izloZenim rezultatima provedenog dokaznog postupliprotno tvrdnji Zalbe, nisu potieni
zapovijedima izdanim i potpisanim po optuzenom RahAdemiju, buddi se po nekima od
tih zapovjedi nije postupalo, u cijelosti ili dj@hacno, dok su druge zapovjedi od 2af za
ovaj postupak, doduse izdane po optuzenom Rahinamjd, ali po zapovjedi ili odobrenju
NGSHV-a ili po samom NGSHV-a odnosno njegovom @ailu.

S obzirom na izloZzeno, kada se zapovjedi i ostakazi na koje se u Zalbi poziva
drzavni odvjetnik sagledaju u cjelini i dovedu wesu sa rezultatima provedenog dokaznog
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postupka, kako je to pravilno¢imio i sud prvog stupnja, tada se ukazuje osnovanim
pravilnim njegov zakljgak da optuzeni Rahim Ademi ne moze kinopravno odgovarati jer,
zbog smanjene zapovjedne énaog optuzenika, koja je rezultat zZi@gno suzenog i
smanjenog opsega zapovjednih ovlasti, izostaje lferaenjegovu krivinu odgovornost u
ovom postupku. Razlozi suda prvog stupnja za tak&ljucak detaljno su i opsSirno izlozeni i
analizirani u obrazloZenju pobijanog dijela oskbjace presude, a njihova osnovanost nije
dovedena u pitanje u Zalbi drzavnog odvjetnikademwom preocjenom dokaza provedenih
tijekom postupka.

Drzavni odvjetnik u Zalbi obrazlaze i ratio unggen preambul&injenicnog opisa
djela navoda "da nije osigurana odgovatajypodrska VP", ukazuju da se time zeljelo
istaknuti da su optuzenici, iako su znali za neadetu podrsku VP, propustili poduzeti druge
preventivne mjere u pravcu spa¥anja mogéh zlocina. NaglaSava se da se tim navodom u
preambuli Zeljela ista potreba za postojanjem savrSenijeg, purdinkovitijeg sustava
izvjeStavanja o svim protupravnostima s terena, s§tooptuzenici, po misljenju Zzalitelja,
propustili realizirati. S druge strane, po stajaligalitelja, ukoliko je sustav izvjé¥anja o
zlocinima na terenu postojao i bio "toliko savrSen kakga u obrazlozenju presude prikaa
i kvalificira sud", tada nema dvojbe da su oba pptika u svakom trenutku znali i trebali
znati za zldine, a ukoliko nisu znali onda "ili je sustav bi@amjerno loSe ustrojen ili
optuZenici ne govore istinu kada tvrde da nisu izB& se zbiva na terenu”. IzloZzene
okolnosti, po miSljenju drzavnog odvjetnika, ukaruja je prvostupanjski sud dokazima
pristupao selektivno, te pored, kako se kaze u,Zatiiiko izravnih i kontrolnih dokaza da su
oba optuzenika znala za &loe na dan 09.09.1993. godine pauSalno z&kljoisu znali, nisu
zapovjedili-nisu odgovorni".

Zalitelj nadalje iznosi okolnosti temeliem kojitakdjuuje da je optuzeni Rahim
Ademi imao saznanja o Zmima painjenim na terenu nad civilima i nad vojnicima, kam
sakrivanju leSeva u cilju zataSkavanjaca@, "i to u vrijeme kada izaslanik NGSHV-a nije
bio na podrtgju ZP Gospi", a buddi nije poduzeo niSta da to spgjeili sankcionira,
odgovoran je, po stajaliStu drzavnog odvjetnika,tegapropuste po ®alima zapovjedne
odgovornosti.

U odnosu na tvrdnju drzavnog odvjetnika da je behti Ademi imao saznanja o
zlo¢inima nad civilima i nad vojnicima, treba ponoua se zakljtiak suda prvog stupnja o
krivi¢noj neodgovornosti optuzenog Rahima Ademija zaidmev djela ratnog zltna protiv
civilnog stanovniStva i ratnih zarobljenika gigena néinjenjem, opisana pod d¢@®. i 3
izreke pobijane presude temelji na, iz prethodhazenih razloga, pravilnom zaktjku tog
suda o nedostatnim i neadekvatnim zapovjednim tmlasi stoga pune moguoosti
zapovijedanja tog optuZenika nad palin@m mu postrojpbama, uslijeitga nije niti mogao
sprijeciti protupravna postupanja podenih odnosno poduzeti radnje da do njih uldgdoe
dolazi. Stoga okolnost da Ili je ovaj optuzenik imaotome saznanja, s obzirom na
pretpostavke odgovornosti za radnj&ingnja, nije od zn&aja za utwienje njegove krivine
odgovornosti za krivina djela iz¢l.120. st.1. i€l.122. u svezi $l.28. OKZRH. To iz razloga
Sto garant, Sto vojni zapovjednik, talev iz ve& prethodno izloZenih razloga, nesporno jest,
moze biti krivéno odgovoran za radnju &rjenja samo ako je imao stvarnu, efektivnu
mogunost ¢injenja u vidu sprjéavanja protupravnog postupanja sebi dig@nih odnosno
poduzimanja radnji da do protupravnosti dalje nezipte uz daljnji uvjetgije se ispunjenje
kumulativno trazi, da je imao saznanja o protupostima sebi podrenih. Buddi dakle,
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optuzeni Rahim Ademi u konkretnom &hju, prema pravilnom utiéenju suda prvog stupnja,
utemeljenom na provedenim dokazima, stvarnih zaolnh ovlasti i méi u kvaliteti i
kvantiteti dostatnoj za kri¥hu odgovornost nije imao, to je iz tog razloga atigna njegova
krivicnu odgovornost za dmjenje, neovisno o0 tome da li je imao saznanja o
protupravnostima sebi pdidjenih.

Dakle, drugaije reteno, ¢ak i da je dokazano da je optuzeni Rahim Ademi imao
saznanja o ponjenim zlaéinima, kako to Zalbom tvrdi drzavni odvjetnik, oa hi mogao biti
kriviéno odgovoran budiije provedenim dokaznim postupkom w&no da nije kumulativno
ispunjena druga pretpostavka za postojanje daesiodgovornosti zapovjednika osnovom
necinjenja, a to je postojanje zapovjednih ovlastio¢ému kvaliteti i kvantiteti potrebnoj za
njihovu efektivnu realizaciju. Miitim, ovdje valja ré i da je pravilno sud prvog stupnja
zakljwio, iz razloga detaljno izlozenih u pobijanoj odlkoji zalbom nisu dovedeni u pitanje,
da optuzeni Rahim Ademi, sve dok djelatnici UNPR®F® nisu ukazali na gmjene
protupravnosti, niti nije imao saznanja ocpenim zlatinima nad civilima, pricemu su
upravo suzene i smanjene zapovjedne ovlastidi,nna sadrzaj izvijg& UNPROFOR-a, bile
neke od okolnosti na kojima je prvostupanjski stemeljio takav svoj zaklgak.

Druga je situacija, kako to sam sud prvog stupingxojoj odluci navodi, u odnosu na
optuzenog Mirka Norca Kevu, koji je po ufenju suda imao saznanja 0 protupravnostima
ve¢ prvog dana operacije-09.09.1993. godine, te jawpebog tih saznanja, te posjedovanja
stvarnih i dostatnih zapovjednih ovlasti i éhobio obvezan sprijti protupravna postupanja
sebi podrédenih. No, kako protupravna postupanja sebi piehgn Cinjenja) on nije
zapovjedio, to optuzeni Norac Kevo, prema pravilnstavu suda prvog stupnjéija ce
osnovanost biti detaljnije nastavno obrazloZzena, meZe krivino odgovarati za
protupravnosti pénjene prvog dana operacije 09.09.1993. godinedudm, upravo ga je
saznanje o tim protupravnostima, obvezivalo¢imgenje drugi dan tj. da ¥e10.09.1993.
godine pa nadalje, poduzme duzne radnje kako ljesior, suzbio i kaznio protupravnosti
sebi podréenih, a budéi je to propustio @initi, prema pravilnom zaklgku suda prvog
stupnja, pristao je i na posljedice koje su uslijeda nastupile, zbogega je i proglasen
krivim za krivicna djela iz¢l.120. st.1. i¢l.122., oba u svezi &.28. OKZRH, opisana pod
toc.5. 1 6. izreke.

U Zzalbi drzavni odvjetnik iste i da skrb oko civila i njihove imovine ne mora
iskljucivo biti povezana sa izdavanjem operativnih zapdiyjeed da taj preventivni segment
dolazi u prvi plan upravo u situacijama izvan boibedjelovanja, temeljem nadienosti i
autoriteta zapovjednika, zbagega nalazi da je optuzeni Rahim Ademi, kao @owjek i
najvisi zapovjednik u ZP Gospiimao velike ovlasti iz kojih proizlazi i inkrimirana mu
zapovjedna odgovornost, izravna ili garantna i #owisno da li su unutar tih ovlasti
operativne zapovjedne ovlasti bile suzene. Da jeizgmi Rahim Ademi, izvan borbenih
djelovanja, pokuSao postupati temeljem nddnesti i autoriteta zapovjednika, kako drzavni
odvjetnik u zalbi istie da je trebao postupati, vidljivo je iz okolnodi je upravo taj
optuzZenik, nakon prigovora UNPROFOR-a o ¢t@nju i paljenju imovine, a po zapovjedi
generala Petra Stipédi, izdao odgovarafe zapovjedi s tim u svezi, jednako kao Sto je dana
16.09.1993. godine zatraZio da se na osiehp teritorij posalju civilni policajci, a dana
18.09.1993. godine NGSHV-a prijavio nepravilnost njima usmeno zatrazio istragu, po
¢emu meutim sustinski nije postupljeno, a koju okolnostged prvog stupnja pravilno
cijenio kao joS jednu od okolnosti koje ukazuju smaanjenu zapovjednu o ovlasti tog
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optuzenika. Stoga je osnovan za&glh prvostupanjskog suda da je optuzeni Rahim Ademi,
¢im je raspolagao sa informacijama o protupravnirdnjama sebi poddenih, poduzeo
radnje koje je bio obvezan poduzeti, a Z&oconepostupanje po njegovim zapovijedima i
traZenjima, on ne moZe snositi ktimu odgovornost.

Nije u pravu drzavni odvjetnik ni kada pobija Zapi ulogu inicijative optuzenog
Rahima Ademija za pokretanjem istrage, tvrdnjonopiaizenik u toj inicijativi nije naveo niti
jedno konkretno ime, postrojbu ili ratni Zlo, pa da joj ne treba pridati zteg koji joj je
prvostupanjski sud pridao.

Naime, za realizaciju represivne komponente zaplogeodgovornosti, a kako je to pravilno
zakljwio i obrazlozio i sud prvog stupnja u svojoj odlupozivajii se pritom i na sudsku
praksu Haaskog suda, dostatno je da zapovjedrjivpriedopusStena postupanja nadleznom
tijelu, a nije potrebno da ih on osobno i kaznjaWasituaciji kada je dokaznim postupkom
utvrdeno da je optuzeni Rahim Ademi, po saznanjima 6inpnim protupravnostima
podreienih poduzeo sve, tada objektivno méguradnje u cilju suzbijanja takvog postupanja
I spre&avanja nastupanja posljedice (po zapovjedi izastamNGSHV-a izdao zapovjedi,
prijavio protupravna postupanja nadleznom vojngeiutii usmeno zatraZzio istragu), osnovan
je zakljwak suda prvog stupnja da nije dokazana tvrdnjaziygtuda bi optuzeni Rahim
Ademi propustio poduzeti, s aspekta represivne korapte zapovjedne odgovornosti, duzne
radnje i time pristao na nastupanje posljedicaampls u cinjenicnom opisu djela iz 2.
izreke.

U odnosu na Zzalbenu tvrdnju drzavnog odvjetnikasdaoptuzenici, time Sto su
propustili u svoje zapovjedi za napad ugraditi p@gedi o postivanju miinarodnog
humanitarnog prava, te u operacionalizaciji te Zadave prepustili nizoj zapovjednoj
strukturi, &inili kardinalan preventivni propust, valja napormérda ovaj sud drugog stupnja
u cijelosti prihvéa razloge prvostupanjskog suda izloZzene na strlifll. pobijane presude
temeljem kojih je taj sud zaklio da je u postrojpbama ZP postojala obuka @umarodnom
rathnom humanitarnom pravu, 0 nuzno&feg posStivanja su, prema rezultatima dokaznog
postupka, oba optuzenika prije operacije viSekraipozoravali svoje poddene, prema
vojnom ustroju i zapovjednoj piramidi, kao i da madreieni vojnici znali Sto smij&initi u
ratnom djelovanju, a $to ne. Pritom tijekom postuplje izveden niti jedan dokaz koji bi
upwivao da su optuzenici imali razloga sumnjati u stipo, odnosno da vojnici nisu bili
upoznati s méunarodnim ratnim humanitarnim pravom. S obziromat@Zeno, okolnost 5to
pisane zapovjedi za napad nisu sadrzavaleuto duznosti poStivanja rdenarodnog ratnog
humanitarnog prava moze predstavljati preventivimppst optuzenika, koji ndeitim, nije
odluCan za njihovu kriwinu odgovornost, za koju je odho, kako to pravilno utduje i
prvostupanjski sud, okolnost Sto su njihovi vojnlbii upoznati s obvezom posStivanja
medunarodnog humanitarnog prava u ratnom djelovargujeposnovano sud prvog stupnja
zakljwio kako nije dokazano da bi optuZenici loSe prigteoperaciju "Dzep 93".

S obzirom na takvo ut#enje, osnovano je prvostupanjski sud iz uvodnoglalij
¢injenicnog opisa djela za koja je optuzeni Mirko Norac &gwoglasen krivim ispustio
inkriminacije s tim u svezi, Sto je i valjano obl@Zo, jednako kao Sto pravilno nije
intervenirao u taj diginjenicnog opisa djela u odnosu na optuzenog Rahima Addmijldi
je tog optuzenika oslobodio od optuzbe za inkrinaind mu kaznena djela.
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Drzavni odvjetnik zalbom pobija i pravilnost zaklka suda prvog stupnja u dijelu u
kojem nije naSao dokazanim da bi optuzeni MirkodtoKevo pdinio krivicno djelo ratnog
zlocina protiv civilnog stanovniStva, opisano pod.th optuznice. Zakljgak prvostupanjskog
sud da topriko-raketno-minobacko djelovanje (dalje TRM) nije bilo nasuénio, s ciljem
razaranja kéa, ranjavanja, bijega i pogibije civila, te razgaaimovine nalazi neutemeljenim
I rezultatom pogresSne ocjene provedenih dokazdedslega oslobdajucu presudu u tom
dijelu nalazi nepravilnom, odnosno "u najmanju rupweuranjenom”. Smatra da bi
prvostupanjski sud, da je pravilno ocijenio provesl@lokaze, posebno navode Zakijog
izvie&a CIVILPOL-a, te iskaz ugrozenog svjedoka br.Jekoiskazu je sud trebao pokloniti
vjeru, za razliku od nedoslijednog iskaza ugroZemwgedoka br.22., zaklfio da je
stradavanje Boje i Nikole Vujno¥iposljedica TRM djelovanja, a ne usmnja od strane
hrvatskih vojnika odnosno djelovanja ¢nih bac&a, kako je to pogresno zakijo
prvostupanjski sud. Navedenu okolnost drzavni ddifenalazi odlédnom s obzirom da je
zakljwak o krivicnoj neodgovornosti optuzenog Mirka Norca Keve snh@ stupnja u tom
dijelu utemeljio na stavu o nedostatnosti posljadiela.

Medutim, u zalbi izvrSenom preocjenom dokaza izvederahokolnost nasurmog
TRM djelovanja koje se optuzenom Rahimu Ademijuriminira pod t@&.1., a optuzenom
Mirku Norcu Kevi pod t¢.4. izreke nije s uspjehom dovedena u sumnju prasilzakljgka
suda prvog stupnja, koji je rezultat detaljne asatiokaza provedenih tijekom postupka na tu
okolnost.

Naime, osnovano je sud prvog stupnja zaktjuda nije dokazano da su optuzenici,
krs&i pravila melunarodnog ratnog prava, svojim zapovijedima za dakaje su nesporno
izdali zapovjedili, optuzeni Rahim Ademi talti, a optuzeni Mirko Norac Kevo operativni,
pocetak akcije iako su znali da na crtama togim napada prebiva i civilno stanovnistvo
srpske narodnosti i da postoji iznimna vjerojatrieste takav napad dovesti do nepotrebnog
stradanja civila i imovine, unata@ega takav napad, iako su imali za to ovlasti ¢impisu
zaustavili, vé su njegovom provedbom pristali na posljedice-shhiisoba i razruSenje 8
kuca.

Pravilno je sud prvog stupnja, suprotno zZalbemimrijama drzavnog odvjetnika,
ocjenjujiti iskaze svjedoka, njih ukupno 29, ispitanih na Ioket stradavanja civila i
uniStenje imovine uslijed prekomjernog TMR djelojaanpoklonio vjeru, izméu ostalih i
iskazu ugrozZzene svjedokinje br.22., koja je, valgalasiti, iskazivala na okolnost pogibije
Boje Vujnovk i Pere Krajnowa kojoj je osobno nazda, a ne o pogibiji Nikole Vujnova,
kako se navodi Zalbom. R§ge o iskazu &evica, koji je dan jasno i odteno, s detaljima
koji mogu biti poznati samo neposrednom promatraza razliku od iskaza ugrozenog
svjedoka br.1. koji je na okolnost pogibije BojejMavi¢c samo svjedok p@&uvenju (dio
iskaza tog svjedoka o identifikaciji leSeva u kojej sudjelovao sud prvog stupnja je
prihvatio). Sadrzaj zakljtnog izvije€a CIVILPOL-a, prema ocjeni i ovog suda drugog
stupnja, nije u suprotnosti s iskazom ugrozenedekmja br.22. o ndnu pogibije Boje
Vujnovi¢ i Pere Krajnou, budi prema lzvijeSu nije mogue utvrditi uzrok smrti za te
osobe jer su ostaci Boje VujnévpreviSe nagorjeli (ugroZzena svjedokinja br.22ara je da
su je zivu zapalili) dok su od Pere Krajnowstali samo dijelovi kostura, a tijelo je sasvim
izgorjelo (ugrozena svjedokinja br.22. iskazivaadp su je ubili kundacima pusSke u dnevnoj
sobi i potom zapalili kéu), dok se za kiu Boje Vujnovt navodi se da je dignuta u zrak i
izgorjela, a za kéu Pere Krajno\d da je potpuno unistena.
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S obzirom na izloZzeno, osnovano je sud prvog $aupakljwio, Sto je i opSirno, te
valjano obrazlozio, da su Boja Vujnévi Pera Krajnow smrtno stradale neposrednim,
protupravnim djelovanjem hrvatskih vojnika, a néjed TRM djelovanja, kako se to navodi
u ¢injenicnom opisu djela iz ®1. i 4. optuznice i sada ponavlja u zalbi.

Jednako je tako osnovan zakhk suda prvog stupnja da je smrt Nikole Vujriavi
takader posljedica neposrednog djelovanja hrvatskih ikajn a ne TRM djelovanja
zapovjelenog od strane optuzenika, ali bdadwse osnovanost tog zakika u Zzalbi
argumentirano ne pobija, osim Sto se ime Nikolenduica navodi kada se govori o iskazu
ugrozenih svjedoka br.22. i br.1. koji, kao Stovg receno, ne iskazuju o okolnostima
njegove pogibije, to se Zalitelj u tom dijelu ¢pie na okolnosne i utemeljene zaklke suda
prvog stupnja.

Nije u pravu drzavni odvjetnik ni kada tvrdi dag@jenicno stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno time Sto prvostupanjski sud u svom nalogu zegdenjem sudsko medicinskog
vjeSt&enja radi utwiivanja n&ina ranjavanja i smrtnih stradanja zrtava ratnitinh, nije
obuhvatio i Zrtve iz 1. i 4. optuznice (rije je o istim osobama-Pera KrajnéyiBoja
Vujnovi¢, Marko Potkonjak, Janko Potkonjak, Nikola Vujn®yibudwi su okolnosti o
nainu stradavanja svih osoba navedenih padlto 4., osim Nikole Vujnowia, dotad vé
bile u potpunosti utdene tijekom postupka provedenim dokazima, pa seogemjem
sudsko medicinskog vjegnja na tu okolnost ne bi utvrdik@njenice drugaije od onih
dotada vé utvrdenih. Zaklj@&uju¢i o n&inu pogibije Nikole Vujnowa, pravilno je sud prvog
stupnja primijenio pravno pravilo in dubio pro rémje osnovano zaklio, s obzirom na
brojnost osoba s tim imenom i prezimenom, te cijfengvrdenja proizaSla iz dokaznog
postupka o n@nu njihove pogibije, da Nikola Vujno&inije smrtno stradao od TRM
djelovanja, vé od neposrednog djelovanja vojnika.

Osim toga, drzavni odvjetnik nalazi dagjejeni¢no stanje ostalo nepotpuno wtgno
i iz razloga Sto prvostupanjski sud nije proveodpgene dokaze: ispitivanjem ugrozenog
svjedoka br.21., odijeg ispitivanja je naknadno odustao, odno&it@njem iskaza ugroZzenog
svjedoka br.5., koji je umro, a o kojem dokaznomedtogu prvostupanjski sud nije odia
do zavrSetka glavne rasprave. Ti su svjedoci, p§ljenju drzavnog odvjetnika, posebno
zn&ajni za utvdivanje okolnosti pogibije Boje Vujno®j te granatiranja njene &e, a
njihovim neispitivanjem je prvostupanjski sud, p&ljenju drzavnog odvjetnika, povrijedio i
natelo kontradiktornosti budi je svoj zaklj@ak u tom dijelu utemeljio samo na jednoj grupi
svjedoka, koja je iskazivala potpuno suprotno odgoBto su predloZeni ugroZeni svjedoci
iskazivali haaskim istraziteljima.

Medutim, neosnovano drzavni odvjetnik tvrdi da je mmienjem gore navedenih
dokazacinjenicno stanje vezano za ¢ia pogibije Boje Vujnouw i unistenje njezine kie
ostalo nepotpuno utéeno, buddi su i po ocjeni ovog suda, okolnosti koje bi serdile
ispitivanjem ugroZenog svjedoka br.21¢vwdvrdene dokazima izvedenim tijekom postupka
na tu okolnost, posebno iskazom prethodno spomerguitzene svjedokinje br.22 ¢evicom
pogibije Boje Vujnow, iz cijeg iskaza je posve razvidan dma smrti Boje Vujnow, te
temeljem Zakljgnog izvjeStaja o Medkom dzepu-civilne policile UN-a, Sektor jug od
10.10.1993. godine, prema kojem uzrok smrti za Bajnovi¢ nije mogue utvrditi jer su
ostaci previSe nagorjeli. Iste okolnosti, vezane stanje ostataka tijela Boje Vujndyi



-22 - | Kz 1008/08-13

proizlaze i iz lzvjeStaja o sudsko medicinskom prdg i identifikaciji mrtvih tijela od
04.10.1993. godine u kojem je konstatirano da jeBmgu Vujnovic i Peru Krajnou
dostavljeno nekoliko kilograma potpuno pougljenibstju i dijelova kostiju ljudskog
porijekla koje se na ¢ pritisak raspadaju. Razlozi zbog kojih je sudq@stupnja osnovano
odbio kao nevazan prijedlog drzavnog odvjetnikaspitivanjem ugrozenog svjedoka br.21.
jednako su vaZei u odnosu na njegov prijedlog Z#ganjem iskaza preminulog, ugroZzenog
svjedoka br.5., prkemu okolnost da sud prvog stupnja nije izrijekonudd o osnovanosti
tog dokaznog prijedloga ne dovodi u pitanje zalastitpobijane presude, a niti njezinu
¢injeniénu osnovanost jer su sve okolnosti na koje je priedlozeno izvéenje tog dokaza
(pogibija Boje Vujnow, te uniStenje njezine imovine), kao Sto je vidijiz gore izloZenih
navoda, tijekom postupka potpuno i pravilno dame drugim, na tu okolnost provedenim
dokazima.

Sto se tie tvrdnje drzavnog odvjetnika da bi neprdenjem ta dva dokazna
prijedloga bilo povrijgeno na&elo kontradiktornosti valja naglasiti da dedo
kontradiktornosti pretpostavlja pravo stranaka dalub nazéne radnjama u postupku, u
kojima mogu aktivno sudjelovati, da budu sasluSarie donoSenja odluke, kao i njihovo
pravo da imaju uvid u sve dokaze ili primjedbe sm@e pred sudom, te da o njima
raspravljaju, Sto je sve drzavnom odvjetniku tijekgostupka bilo omogeno. Dapée,
svjedoci ispitani tijekom postupka na okolnost jpijgi Boje Vujnove, pa tako i ugrozena
svjedokinja br.22., predlozeni su upravo po Zliteltako da nema govora da bi
neprovaenjem joS i ta dva, po Zalitelju predlozena, dokdmk povrijeieno ngelo
kontradiktornosti.

S obzirom na izloZzeno, Zalba drzavnog odvjetnikdngsena iz osnove pogresno i
nepotpuno ut\denogéinjenicnog stanja nije osnovana.

Pobijajwti pravilnost ¢injenicnog stanja utvenog prvostupanjskom adwjucom
presudom, optuzeni Mirko Norac Kevo u Zalbi poreavipvode svoje obrane da Sektor I, pa
niti u suzenom opsegu kako je Wen pobijanom presudom, nikada nije postojao, genin
bio njegov zapovjednik. I da je bio zapovjednik samo 9. GMTBR u odnosu aja e
imao pune zapovjedne ovlasti i tndijekom inkriminiranog razdoblja, dok je u odnosa
postrojbe, pridodane mu za potrebe operacije "DF&p imao suzenu zapovjednu ovlast
odnosno ogragtiene operativne ovlasti i to samo za prvi dan operé:9.1993. godine.
Ponavlja navode svoje obrane da su Zapovijedi padaza formiranje Sektora | od 06. 09.
1993. godine napisane naknadno, za potrebe ekskjeljpgtuzenog Rahima Ademija u ovom
postupku, za koji stav u Zalbi navodi detaljne agel ukazujéi na sadrzaj samih dokumenata
(isti urudzbeni broj na dvije, datumski ramie zapovjedi, nepostojanje prijemnog i
otpremnog Stambilja i memoranduma na papiru), kdoviodé€i te dokumente u svezu sa
sadrzajem Zapovjedi od 26.07.1993. godine, te sumektom o predaji arhivske gea od
09.08.2002. godine i iskazima svjedoka Davorina Bpeta, kao izaslanika NGSHV-a,
svjedoka Vlade Gruja, koji je prva 3 dana akcije bio u operativnoj salakle se akcijom
rukovodilo, te iskazima Sestoro pripadnika 9 GMTB®Bji su svi iskazali da nisu nikadali
za postojanje Sektora I, dok su svjedoci Petare8tip Frane Primorac naveli da su prvi puta
vidjeli Zapovijed o formiranju Sektora | prilikonspitivanja pred Haaskim istraziteljima.

Obrazlazdi Zalbenu tvrdnju o nepostojanju Sektora | optuZeiiiko Norac Kevo
ukazuje da se taj termin ne spominje niti u jedrimkumentu koji se odnosi na akciju "Dzep
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93" niti da postoji bilo kakva zapovijed koju bitke izdao kao zapovjednik tog Sektora, a
jednako tako istie i da niti jedan zapovjednik jedinica koje su, rpee utvdenju
prvostupanjskog sudanile taj krnji Sektor | u sastavu 9. GMTBR, Domahske bojne
Gospt i Lovinac, te satnija 111. brigade, nije vidio $pornu Zapovijed o0 njegovom
osnhivanju niti je znao za formiranje tog Sektoral&irom na navedeno, te cijénekolnost
koja proizlazi iz Ratnog dnevnika ZP Gasplia su zapovjednici Domobranskih bojni Géspi

I Lovinac tijekom akcije direktno komunicirali saGOu Gospiu, zakljiuje da nikakav
Sektor I nije bio osnovan niti da je on u odnosuenpostrojbe imao ikakve ovlasti, a posebno
ne pune zapovjedne ovlasti i fmokako se to pogreSno navodi u prvostupanjskogyutie

Sto se tte same Zapovijedi za formiranje Sektora |, uz yeethodno izloZeno,
optuzeni Mirko Norac Kevo iste i nelogénosti koje slijede iz iskaza svjedoka Zeljkasi8a,
koji je iskazao da je Zapovijed o formiranju Sektdorprimio 08.09.1993. godine, dakle dan
nakon Sto je Sektor | ¥etrebao biti formiran, te da je nigdje nije zavodit da se po njoj
postupalo. Iskaz tog svjedoka protivan je obrantubgnog Rahima Ademija i iskazu
svjedoka Mladena Séd da je ta Zapovijed dostavljena svjedoku Zeljkii&a06.09.1993.
godine, pricemu optuzeni Rahim Ademi nije mogao objasniti zadio svjedoku, kada mu je
osobno urtio Zapovijed za napadiji primitak 06.09.1993. godine niti svjedok ne sipaije
odmah urdio i predmetnu Zapovijed o formiranju Sektora |.

Zalitelj ukazuje i na daljnju nelogiost koja je vidljiva kada se analizira iskaz
svjedoka Zeljka Saca i obrana optuzenog Rahima Ademija, te zakije da, ukoliko bi bilo
to¢no da je svjedok Zeljko $& odbio postupiti po primljenoj pisanoj zapovijegitozenog
Rahima Ademija o formiranju Sektora | od 06.09.199&ine, kako to obojica tvrde, onda ta
zapovijed kao takva vise ne vrijedi, te se mor&diati nova zapovijed ili se podteni mora
smijeniti, te potom novom podtenom izdati tu istu ili druggju zapovijed. Osim toga,
skrete paznju i na postojanje nelégosti i u odnosu na Zapovijed za rasformiranje &wekt
jer ukoliko je taj Sektor formiran samo radi prokkechapadnog djelovanja u akciji "Dzep 93",
te ako je pouzdano utieno da su sva napadna djelovanja zavrSena 09.@.398ine,
nalazi upitnim zasSto optuzeni Rahim Ademi tek 161093. godine, kada je &@zvrSeno i
povlaienje, donosi Zapovijed o rasformiranju tog Sektbraalbi se istie da optuzeni Mirko
Norac Kevocak i ukoliko se uzme da je Sektor | rasformiran daguma, poslije tog datuma
onda viSe ne mozZe biti odgovoran kao zapovjednikid®a |I. S obzirom na izloZzene
neloginosti vezane i uz Zapovijed za rasformiranje Sekiproptuzeni Mirko Norac Kevo
smatra da je i ta Zapovijed napisana naknadnotusaten 16.09.1993. godine, kako bi se na
njega "mogla prevaliti sva odgovornost za moaduimen tijekom akcije "Dzep 93".

Medutim, gore izlozenim Zalbenim navodima nije s uBpj@ dovedena u sumnju
pravilnost zakljdka suda prvog stupnja da su Zapovijedi za napamnmifanje Sektora |
izvorno napisane s datumom oZeaom na istima-06.09.1993. godine, jednako kao Sto,
posljedéno tome, nije s uspjehom dovedena u sumnju nitvilmast zakljwtka tog suda o
postojanju Sektora | u sastavu kako je @gvr pobijanom presudondiji je zapovjednik s
punim zapovjednim ovlastima i réiona bio optuzeni Mirko Norac Kevo. Razloge za takve
svoje zaklj@ke prvostupanjski je sud u pobijanoj odluci detaljanalittki i sustavno izlozio,
cijen&i i u Zalbi ponovljene tvrdnje optuZzenog Mirka Narkeve, koje osnovano nije nasao
utemeljenim.
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Naime, uvazavaji nadasve logine i smislene razloge suda prvog stupnja izlozene
na str.134.-137. prvostupanjske presude, vezammalizu sadrzaja Zapovijedi ZP za napad i
formiranju Sektora | od 06.09.1993. godine, Zapmiij9. GMTBR za napad od 07.09.1993.
godine i Zapovijedi od 26.07.1993. godine, te da¢odh u svezu s drugim dokazima
provedenim tijekom postupka na te okolnosti, poigtaiskazima svjedoka Mladena Sexii
Zlatka Rogulja, ali i Zeljka S#¢a, i ovaj sud drugog stupnja nalazi da nije dokazardnja
Zalbe optuzenog Mirka Norca Keve da bi Zapovijedzamhapad od 06.09.1993. godine, koju
je izdao optuzeni Rahim Ademi, bila antidatiranaktjvotvorena i da je u stvari prepisana
Zapovijed 9. GMTBR za napad od 07.09.1993. godoje e izdao zalitel,.

O tome je osnovano sud prvog stupnja za&kimo temeljem iskaza svjedoka Zeljka
S&ic¢a, in&e zapovjednik SP na terenu koji je odbio postupatiZzapovijedi o formiranju
Sektora | od 06.09.1993. godine, zbfmpa SP nije postala sastavnim dijelom tog Sektora,
koji je iskazao da je Zapovijed za napad od 061988. godine preuzeo odmah tog istog
dana, dakle 06.09.1993. godine, a 3to je suglaswzi svjedoka Mladena Sexj te obrani
optuzenog Rahima Ademija. Osim toga, zaklju¢i o tome da li je Zapovijed ZP za napad
od 06.09.1993. godine uistinu napisana prije Zgpdvioptuzenog Mirka Norca Keva od
07.09.1993. godine, dakle onda kada je u njoj hagmo-06.09.1993. godine, pravilno je sud
prvog stupnja cijenio i sam sadrzaj tih zapovijgdrazlike u kolEini nazn&enih borbenih
kompleta za topniStvo temeljem koje okolnosti j@najuci na umu sadrzaj obrane optuzenog
Mirka Norca Keve, osnovano zakijo da je taj optuzenik u svojoj zapovjedi od 071@93.
godine, sukladno svom stavu izlozenom u obrani @ubborbenih kompleta potrebnih za
takvu operaciju, pov@o broj borbenih kompleta u odnosu na broj kompletseden u
Zapovijedi ZP za napad od 06.09.1993. godingtooi tada smatrajti da je manji broj
borbenih kompleta, naveden u Zapovijedi od 06.08319odine, nedostatan za uspjesSno
provaienje akcije. Slijedom navedenih okolnosti, pravijagrvostupanjski sud zakiio da
je Zapovijed za napad od 07.09.1993. godine, izg@naptuzenom Mirku Norcu Kevi uistinu
napisana kako je to i datumski navedeno tj. nakapo¥ijedi ZP za napad od 06.09.1993.
godine, izdanoj po optuzenom Rahimu Ademiju.

Jednako je tako osnovan i zakik suda prvog stupnja, taler utemeljen
prvenstveno na analizi sadrzaja zapovijedi-i to &Zdjpdi ZP za napad i Zapovijedi o
formiranju Sektora |, obje od 06.09.1993. godir€ane po optuzenom Rahimu Ademiju, te
Zapovijedi 9 GMTBR od 07.09.1993. godine, izdaneoptuzenom Mirku Norcu Kevi da je
optuzeni Mirko Norac Kevo obje Zapovijedi od 061893. godine primio prije sastavljanja
svoje Zapovijedi od 07.09.1993. godine, Sto tauvehik porée. O tome je prvostupanijski
sud osnovano zakkivao, uz vé gore izloZzene okolnosti vezane uz broj borbenimpieta
naveden u Zapovijedi ZP za napad od 06.09.1993ingod Zapovijedi 9 GMTBR od
07.09.1993. godine, i temeljem sadrzaja Zapovigedormiranju Sektora | od 06.09.1993.
godine i Zapovijedi 9 GMTBR od 07.09.1993. godirggje se, u t&kama 5.7.-5.10.
Zapovijedi 9 GMTBR od 07.09.1993. godine opisujd&a, za provedbu akcije "Dzep 93"
pridodanih joj postrojbi Domobranske bojne Lovin&sospt, te 111. brigade, koje su prema
pravilnom utvidenju suda prvog stupnja, zajedno s 9. GMTa&hle tzv. krnji Sektor | (bez
SP). Naime, postrojbe koje su 9. GMTBR pridodanevesenje operacije "Dzep 93" navode
se upravo u Zapovijedi o formiranju Sektora | 0d0961993. godine, pa je neosnovana
tvrdnja Zalitelja da nikada nije dobio tu Zapovijedidiéi u svojoj Zapovijedi od 07.09.1993.
godine navodi postrojbe koje su odie@e upravo tom Zapovijedi o formiranju Sektora | od
06.09.1993. godine, ptiemu treba napomenuti da se u Zapovijedi za napa@bdip.1993.
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godine, ¢iji primitak zalitelj, kako je vidljivo, takder bezuspjeSno spori, he navode te
pridodane postrojbe.

Kada se imaju na umu okolnosti detaljno izloZengabijanoj presudi u svezi
strukture i sadrzaja dviju Zapovijedi ZP od 06.2993. godine i Zapovijedi 9. GMTBR od
07.09.1993. godine, (npr. razlika u broju borbekiimpleta, navéenje postrojbi pridodanih
Sektoru | i odrdivanje njihovih zadéa), koje su ovdje u prethodnim poglavljima u
najbitnijem izloZene, tada u Zalbi istaknuta okeinda iz iskaza svjedoka Zeljka &
proizlazi da je on Zapovijed o formiranju Sektorzaprimio prijepodne 08.09.1993. godine, a
ne kako to tvrdi optuzeni Rahim Ademi 06.09.199&dige, ne dovodi u pitanje osnovanost
zakljwka suda prvog stupnja da je optuzeni Mirko Norawd<ebje Zapovijedi od 06. 09.
1993. godine, pa dakle i Zapovijed o formiranju t8ek I, primio prije nego Sto je sastavio
svoju Zapovijed od 07.09.1993. godine.

Takav zaklj¢ak suda prvog stupnja, kao Sto je vidljivo, uteerlje prvenstveno na
analizi materijalnih dokaza odnosno sadrZaju fijja zapovijedi o okolnostima oddesanja
sastava postrojbi koje su pridodane 9. GMTBR zaquibu akcije "Dzep 93"dine Sektor |,
kojim zapovijeda optuzeni Mirko Norac Kevo (Zapedj o formiranju Sektora | od
06.09.1993. godine), te opisivanju njihovih zéma akciji (Zapovijed 9. GMTBR za napad
od 07.09.1993. godine), a ne na iskazima svjedukaako niti sviedoka Zeljka Siga, a niti
na obrani optuZzenog Rahima Ademija. Okolnost $jedmk Zeljko S&i¢ nije sankcioniran
zbog nepostupanja po Zapovijedi o formiranju Sektiood 06.09.1993. godine odnosno Sto
zbog toga nije izdana nova zapovijed ni na kofimaije od zndaja za krivénu odgovornost
optuzenog Mirka Norca Keve, a niti dovodi u pitappavilnost zakljdka suda prvog stupnja
o datumima sastavljanja Zapovijedi za napad i foame Sektora I, te Zapovijedi 9. GMTBR
za napad, budi se zakljéci suda u tom dijelu prvenstveno temelje, kao &tag viSe puta
istaknuto, na materijalnim dokazima-konkretno safinfa samih tih zapovjedi.

Osim toga, pravilno je sud prvog stupnja, zallju¢i o postojanju Sektora | cijenio i
obranu optuzenog Mirka Norca Keve, i to posebno @aou HaaSkim istraziteljima, u kojoj
je spomenuo Sektor I, za Sto je, nakon p&edg@ na glavnoj raspravi, iskazao da je dsno
i da on to nije rekao, Sto u potpunosti pravilnpsiad otklanja kao nelogno i nezivotno
obrazloZenje izmjene obrane tog optuzenika i usnrna izbjegavanje vlastite kiivie
odgovornosti.

Optuzeni Mirko Norac Kevo u zalbi igg da su djelovodnik ZP GospiDnevno
izvijeS¢e 9. GMTBR od 14.09.1993. godine, te Plan veze BMBR krivotvoreni odnosno
upitne vjerodostojnosti, a Sto je, po njegovom jaigu, sud prvog stupnja tijekom postupka
odbio raspraviti ili barem krigki ocijeniti tu dokumentaciju koju je na glavnosm@avi sudu
dostavila obrana optuzenog Rahima Ademija.

Sto se tte vjerodostojnosti djelovodnika ZP Gosgalitelj ukazuje da je taj dokument
optuzeni Rahim Ademi predao na glavnoj raspravijou 2007. godine koji je, kao interna
dokumentacija koju je vodio svjedok Mladen $gerinogao nastati bilo kada, a u kojem
postoje odréene nepravilnosti koje, po misljenju optuzenog Mifkorca Keve, dovode u
sumnju njegovu vjerodostojnost. Osim togacestila, iako je rije o kljucnoj dokumentaciji,
obrana optuzenog Mirka Norca Keve nije je moglalpiti sviedoku Mladenu Sedu, &iji je
iskaz prvostupanjski sud prihvatio, kao i svu dokuamaciju koju je on s@nio, budui je
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obrana optuzenog Rahima Ademija tu dokumentacgadala tijekom, a ne na petku glavne
rasprave. Zalitelj izrazava sumnju i u vjerodostsjn Dnevnog izvije& 9. GMTBR od
14.09.1993. godine, taker predanog po optuzenom Rahimu Ademiju, u kojerapseninje
Sektor I, i to zbog izgleda Stambilja vojne poStesf, koji je u promjeru nekoliko
milimetara véi od istog takvog Stambilja koji se nalazi na iedjma od slijedéih dana.
Napominje da nije jasan izvor ni te dokumentad{ga bi zapravo mogla potjecati jedino iz
arhive 9. GMTBR koja je nestala na zasad neetvrn&in. Obrana optuzenog Rahima
Ademija je nadalje, na okolnost postojanja SektbnarilozZila i dokument Plan veze 9.
GTMBR, kojem Zzalitelj takder odrte vjerodostojnost jer da nije potpisan po osobama p
kojima je trebao biti-satniku Milanu Fraii, odnosno zapovjedniku Mirku Norcu, a niti se na
njemu nalazi Stambilj 9. GMTBR, veZapovjedniStva ZP Gospikoji se tamo ne bi smio
nalaziti. Taj se dokument nalazi u popisu dokumeengtaborata operacije ,Dzep 93“
ZapovjedniStva ZP Gospi koji dokument je obrana optuzenog Rahima Adertajenier
naknadno dostavila. U Zalbi se ¢gtida je, zbog upitne vjerodostojnosti Dnevnog &g
9.GMTBR od 14.09.1993. godine, te Plana veze 9. BRMobrana optuzenog Mirka Norca
Keve predlozila ispitivanje svjedoka Milana Framikoji ih je s&inio, ali je taj dokazni
prijedlog prvostupanjski sud odbio kao nevazan.

U odnosu na izlozene zalbene navode prvenstvena k&l da obrana optuzenog
Mirka Norca Keve nije predloZzila ispitivanje Milafkaanta u svojstvu svjedoka na okolnost
vjerodostojnosti dokumenata Plan veze 9. GMTBR abBtata operacije ,Dzep 93*
ZapovjedniStva ZP Gospi ve¢ na okolnosti organizacije i ustroja veze na zapdwpm
mjestu 9. GMTBR, te koordinacije i suradnje vezaj d@okazni prijedlog je osnovano sud
prvog stupnja odbio kao nevazan béidsu na te okolnosti dotad bili izvedeni drugi doka
procitana je  brojna dokumentacija, tako npr. Zapoviped07.09.1993. godine, potpisana po
optuzenom Mirku Norcu Kevi za napad klasa:8/93-QL{@.broj 3178-03-93-218-1, uz koju
je prilozen Zemljovid sa ucrtanom odlukom za napBthn veze, Zapovijed od istog datuma,
potpisana takder po Zalitelju o uspostavi kontrolnih punktovaresizor vojske i civila, a na
te su okolnosti ispitani i brojni svjedoci, izthe ostalin i Milan Kosow, Gari Devic,
Mladen Seid, Frano Primorac i drugi.

Sto se tie zalbene tvrdnje o upitnoj vjerodostojnosti gosvedene dokumentacije,
valja napomenuti da se obrana optuzenog Mirka Né&teae tijekom dokaznog postupka
izrijekom protivila ¢itanju druge dokumentacije-Zak§jnog izvjeStaja o Med&om dzepu
Civilne policile UN-a, Sektor jug, od 10. rujna I®9godine, Kon&og izvjeStaja o
operacijama u Med&om dzepu ,Canbat I, I1zvjeStaja o akciji Met#iadzep od 03.02.1994.
godine, te Kronologiji dogtaja ,DZep 93“, koju je sanio Zvonko Brajkov€, ali ne
izrijekom i dokumentacijtiju vjerodostojnost sada pobija zalbom. S obzirarsd okolnosti
koje se navode u djelovodniku ZP GdspDnevnom izvijedu 9. GMTBR od 14.09.1993.
godine, te Planu veze iste brigade o postojanjutoBekl potvdene brojnim dokazima
provedenim tijekom postupka, prvenstveno Zapouwyediza napad i o formiranju Sektora |
od 06.09.1993. godine, te iskazima svjedoka npraddéha Seéh, Garia Deviéa, Frane
Primorca, Zlatka Rogulja, to se po ocjeni ovog sultagog stupnja, predavanjem
djelovodnika ZP Gospivet ispitanom svjedoku Mladenu Sarj koji se u svom iskazu osim
toga i @&itovao na okolnosti wienja i upisa u djelovodnik, kao ni ispitivanjem exlpka
Mladena Fraria na okolnosti s@njavanja Dnevnog izvijga 9. GMTBR od 14.09.1993.
godine, te Plana veze iste brigade, ne bi utvidiilgyaije okolnosti od dosad utdenih koje
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bi s uspjehom dovele u sumnju pravilnost zaldai prvostupanjskog suda o vjerodostojnost
te dokumentacije.

Osim toga, valja napomenuti da je optuzenom Mirlkardd Kevi pruzena mogaost
da svjedoku Mladenu Séti postavlja pitanja i to nakon to je optuZeni Ralidemi predao
po Zalitelju sporni djelovodnik, Sto je obrana mwgiuzenika i iskoristila, a sam optuzenik je
stavio 1 primjedbu na iskaz tog svjedoka, tako #almost Sto je djelovodnik ZP Gospi
predan i préitan na istoj glavnoj raspravi na kojoj je ispitarsviedok Mladen Setj a
preslike su predane i obrani zalitelja, nije @dla za pravilnost i potpunost ufenog
¢injenicnog stanja, a niti je time obrana Zalitelja bilaeomguiena u svojim zakonskim
pravima.

Optuzeni Mirko Norac Kevo zalbom pobija i pravilbh@xjene prvostupanjskog suda
o vjerodostojnosti tijekom postupka provedenih dmkatvrdnjom da je sud selektivno iz
iskaza svjedoka ,vadio samo onaj dio koji ide nagopu Stetu ili samo onaj dio koji ide u
korist opt. Ademija“, u tom smislu ukazéjuda je sam branitelj optuzenog Ademija na
glavnoj raspravi izjavio da je od svjedokinje Ma&iRukavina uzimao izjavu za pripremanje
obrane svog branjenika, Sto "za prvostupanjskiitod nije imalo znaenja". Uz to, smatra
da je strasno Sto je sud prvog stupnja pokloniouvigkazima ugrozenih svjedoka, koji su po
zalitelju prepréavali dogdaje, a ne iskazima hrvatskih vojnika Zeljka¢lda i Latifa
Huremovta, koji su bili @evici stradavanja Nikole Vujnoéa, Montila Vujnovica, Ljiljane
Jela&e i Milana Martéa, kada su i sami bili teSko ranjeni. Smatra daptikazuje da
prvostupanjski sud, zbog svojih predrasuda, kojéutie poblize u Zalbi ne oddeje, nije
bio u stanju objektivno suditi.

U tom smislu se ukazuje na iskaz ugrozenog svjedwka, nacijem je iskazu, po
stavu Zalitelja, prvostupanjski sud iskijuo utemeljio svoj zakljiak o smrtnom stradavanju
Nikole Vujnovica, Montila Vujnovi¢a, Ljiljane Jelde i Milana Martta, iako iz iskaza
hrvatskih vojnika-svjedoka Zeljka kifa i Latifa Huremowia, a¢iji iskazi su potvdeni
iskazima svjedoka Frane Totida i Stiepana Skrinjara, te su suglasni i obranubgnog
Mirka Norca Keve, proizlazi da je Ljiljana Jé& nakon 5to su nju i joS jednog nepoznatog
srpskog vojnika zarobili i razoruzali Zeljko &i¢ i Latif Huremovi, aktivirala rénu bombu
od koje su ona i njezin suborac smrtno stradalielko Luci¢ i Latif Huremovi zadobili

teSke tjelesne ozljede.

Zalbeni navodi optuzenog Mirka Norca Keve vezanippaibiju Nikole Vujnovia,
Momg¢ila Vujnovic¢a, Ljillane Jelde i Milana Martéa ne mogu dovesti u sumnju osnovanost
pobijane presude u adwjucem dijelu buddi nisu relevantni za odluku o krivnji tog
optuZenika.

Naime, optuZeni Mirko Norac Kevo pobijanom presudaife proglasen krivim zbog
krivi¢nog djela poinjenog na Stetu tih ostenika, vé je upravo suprotno, sud prvog stupnja,
S obzirom na utvenje da su te osobe smrtno stradale 09.09.1993neyoe svoj stav da
optuZenici ne mogu odgovarati za protupravnosti getireienih p&injene na taj dan, u tom
dijelu izmijenio ¢injeni¢ni opis kriviknog djela opisanog pod&®. optuznice, ispustivsi iz
njega inkriminacije vezane za smrtno stradavameo$ioba, ali i Bosiljke Bjego&j Ankice
Vujnovi¢, Ljubice Krickovié-Zivéié¢, Sare Krékovié, Puru Krajnovia i Mile Save Rajevic,



- 28 - | Kz 1008/08-13

za koje je takder temeljem provedenih dokaza utvrdio da su smstnadale 09.09.1993.
godine.

Tvrdnja optuzenog Mirka Norca Keve da je ocjena asyskvog stupnja o
vjerodostojnosti provedenih dokaza uvjetovana fau@njem obrane optuzenog Rahima
Ademija zbogéega je taj sud, prema tvrdnji Zalbe, selektivnskaza svjedoka ,vadio samo
onaj dio koji ide na njegovu Stetu ili samo onap dioji ide u korist opt. Ademija”“, nije
osnovana jer je prema ocjeni ovog suda drugog Eumud prvog stupnja sve dokaze
provedene tijekom postupka, pa tako i u zalbi isté& tzv. personalne dokaze, uklWuci i
iskaz svjedokinje Marine Rukavina, te svjedoka kel wi¢a, Latifa Huremowda, Frane
Tomic¢i¢a i Stjepana Skrinjara detaljno analizirao, kakmesaa sebe, tako i u njihovoj svezi s
drugim provedenim dokazima, @®mu su razlozi suda prvog stupnja kojima obraz&aibgu
ocjenu vjerodostojnosti svih provedenih dokaza, pazalbi apostrofiranih, jasni, logi,
smisleni i Zivotni, te stoga u svemu prihvatljigza ovaj sud drugog stupnja.

Iskaz svjedokinje Marine Rukavina se, suprotnonjyrdalbe, u pobijanoj presudi ne
“citira selektivno na nekoliko mjesta u obrazlozenjniti se iz njega "kao vjerodostojan
uzima samo onaj dio koji ide na Stetu” optuzenogk®iNorca Keve, ueje taj iskaz, kao
uostalom i sve druge dokaze, sud prvog stupnjajogudluci iznio u bithnom sadrzaju, istina
izlazwei ih pritom na viSe mjesta, ovisno o okolnostimgekie obrazlagao, a u odnosu na koje
su ti dokazi bili provedeni. Dakle,d00 je da je sadrzaj dokaza provedenih tijekom gubstu
u pobijanoj presudi izlozen segmentarno, radi @egbsti i sustavnosti odluke, ali ne i
fragmentarno ili selektivno na Stetu optuZzenog Mlifkorca Keve, kako on to neosnovano
tvrdi u zalbi. Zbog izloZzenog, Zalbom tog Zalitefjge dovedena u sumnju pravilnost ocjene
suda prvog stupnja o vjerodostojnosti provedenikada, i to kako u Zalbi apostrofiranih
materijalnih i osobnih, tako i obrane obojice ognika, koja preocjena se zapravo u 0snovi
pokuSava izazvati Zalbom optuZzenog Mirka Norca Kpednesenom iz osnove pogreSno
utvrdenoggcinjeni¢nog stanja.

Zaleti se zbog nepotpuno uttenogéinjeniénog stanja, optuzeni Mirko Norac Kevo
istice da provedenim dokaznim postupkom nije dgwio koje su sve jedinice sudjelovale u
akciji ,Dzep 93“, gdje su boravile i koje su imatadatke u vremenu od 09.-17.09.1993.
godine, te Sto su doistanili pripadnici tih postrojbi u inkriminirano vrgme, a Sto smatra
odluenim za postojanje svoje kritme odgovornosti u ovom predmetu, béidunoze
odgovarati s osnova garantne zapovjedne odgoversasio za poddene nad kojima je
imao punu zapovjednu rioNa okolnost njegove zapovjedne nenddrmsti 3/133 brigadi
HV-a i Domobranskoj bojni Lovinac, ponavlja svojbranu da tim postrojbama nikada nije
izdao niti jednu zapovijed, a upravo na tu okoln@®dlozio je ispitivanje zapovjednika tih
postrojbi-Nikole Harge Zduta i lvana Raic¢a, koji dokazni prijedlog je prvostupanjski sud,
po ocjeni zZalitelja, neprihvatljivo odbio kao neaaz Jednako tako smatra da je pogreSno
prvostupanjski sud, nepravilnom primjenom odredh&23. st.2. ZKP, odbio i njegov
dokazni prijedlog za ispitivanjem Luke Matéaj pa je ostala neutigna uloga pripadnika
71. bojne VP-a kojima Zalitelj taker ni na koji ndin nije bio nadrden.

Okolnost Sto provedenim dokaznim postupkom nijealffed utvideno koje su sve
jedinice sudjelovale u akciji ,DZep 93, gdje sudale i koje su imale zadatke u vremenu od
09.-17.09.1993. godine, odnosno Sto su pripadiiaitugih postrojbi radili u inkriminirano
vrijeme nije od znéaja za odluku o krivnji zalitelja u ovom predmetu.
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Naime, za odluku o kri¢noj odgovornosti optuzenog Mirka Norca Keve u ovom
predmetu, a time i potpunost i pravilnost demogc¢injenicnog stanja, odkno je Sto je sud
prvog stupnja provedenim dokazima potpuno i pravilmvrdio kojim je postrojbama
optuzenik zapovijedao odnosno nad kojima je imaoepuaapovijedne ovlasti i ndb u
inkriminirano vrijeme (9. GMTBR, Domobranska boj@ospt i Lovinac i postrojbe 111.
brigade), gdje su iste boravile (podel Medakog dzep), te Sto séinili njihovi pripadnici
(radnje opisane @injenicnom opisu djela iz 5. i 6.), dok okolnosti vezane za sastav,
zadatke i radnje postrojbi nad kojima zalitelj nijgao zapovjedne ovlasti, pa tako i u odnosu
na 3/133 brigadi HV, te 71. bojnu VP, nisu agtla¢injenice u ovom predmetu. Zbog toga je
osnovano sud prvog stupnja odbio kao nevazan dokagedlog obrane optuzenog Mirka
Norca Keve za ispitivanjem zapovjednika tih podir,ajime cinjeni¢éno stanje gledéinjenica
odluenih za njegovu krivinu odgovornost, suprotno navodima zZalbe, nije ostalpotpuno
utvrdeno, jer je provedenim dokazima wt®no da optuzeni Mirko Norac Kevo nije imao
zapovjedne ovlasti nad tim postrojbama pa je "ulpgpadnika tih postrojbi" irelevantna za
konkretnu krivénu odgovornost Zalitelja.

Druga je situacija glede uloge i odnosa optuZzenatkd/INorca Keve i pripadnika
Domobranske bojne Lovinac, builye za tu postrojbu provedenim dokazima démo da je
ulazila u sastav Sektora I, te da je nad njomélplihao zapovjedne ovlasti i rdio

Zaklju¢ak o zapovjednoj nadtenosti optuzenog Mirka Norca Keve Domobranskoj
bojni Lovinac, valjano je sud prvog stupnja utemsela sadrzaju Zapovjedi o formiranju
Sektora | od 06.09.1993. godine, kojom je ddre sastav tog Sektora, prema kojoj je i
Domobranska bojna Lovinagnila Sektor I, te iskazima svjedoka Zlatka Roguftanislava
Lini¢a i Garija De¥i¢a prema kojima je do odstupanja glede sastava @ektmslo samo u 2
pravca-zbog odbijanja svjedoka Zelika¢Ba da postupi po toj Zapovjedi, SP nije usla u
njegov sastav, dok je, poslije izdavanja Zapovjadiyije operacije, na trazenje Zalitelja 9.-0j
GMTBR pridodana izvacko-diverzantska satnije ZP. S obzirom na izloZessnovano je
sud prvog stupnja, iz razloga detaljno obrazlozanipobijanoj odluci, koje u potpunosti
prihvata i ovaj sud drugog stupnja, dokazni prijedlog dptika Mirka Norca Keve za
ispitivanjem u svojstvu svjedoka zapovjednika Donaoiske bojne Lovinac odbio kao
nevazan, ispravno zakdivsi da je taj svjedok predloZen na iste okolnastikoje su, kao 5to
je vidljivo iz gore izloZzenog, tijekom postupka évéili ispitani brojni drugi svjedoci, te
provedeni i relevantni materijalni dokazi, temelj&mjih je sud prvog stupnja potpuno i
pravilno utvrdio sve okolnosti ztajne za krivinu odgovornost Zalitelja u tom dijelu, tako da
se i po ocjeni ovog suda ispitivanjem zapovjednBamobranske bojne Lovinac kao
svjedoka, ne bi utvrdile nove, drugja okolnosti relevantne za odluku suda prvog sjapn

U odnosu na oba krita djela ratnog ztna iz ta.5. i 6. optuzeni Mirko Norac
Kevo Zalbom pobija pravilnost zakdjka suda prvog stupnja da su kéiva djela pginjena u
zoni njegove odgovornosti, kao i da je imao sazmamjprotupravnim postupanjima sebi
podretenih vojnika i to kako u odnosu na ubojstva civilaniStenju njihove imovine (ratni
zloéin protiv civilnog stanovniStva iz 5.), tako i o ubijanju, mienju i n&ovjecnom
postupanju prema ratnim zarobljenicima (ratni¢zloprotiv ratnih zarobljenika iz to 6.
izreke).
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U Zalbi se istie da su zakljtci prvostupanjskog suda o mjestu stradavanjatesika
odnosno da li se ono nalazi unutar zone zapovjedig@vornosti optuzenog Mirka Norca
Keve rezultat nepoznavanja kartografije i stanjater@nu, zbogiega je taj sud pogresno
zakljwio da postoji sel€itluk i da se ono nalazilo u zoni odgovornosti MTBR, a uslijed
¢ega je donio potpuno neprihvatljive zaklge o njegovoj odgovornosti za sve osobe
nastradale na Sirem podju Citluka, iako su znatan dio podta Citluk oslobodili pripadnici
SP. Tako se u zalbi ige da su koordinate gdje su prdaaa mrtva tijela Stane i Nedjeljke
Krajnovi¢, a ta&nost kojih koordinata potduju svjedoci Klaus Byrjalsen i Steve Marissink, te
zakljueni izvjesStaj o Med&kom dzepu Civilne policije UN-a, nedvojbeno u zodgovornosti
SP, kojom Zalitelj nije zapovijedao pa stoga ne enbiti odgovoran za njihovu smrt. U tom
smislu se u zalbi ukazuje i da iz iskaza svjeddolewvé&n Marissinka proizlazi da su u toj zoni
pronaiena i 3 srpska vojnika koji su, po stavu Zalbepdak mogli biti p&initelji tog djela
kako bi prebacili krivnju na Hrvatsku vojsku. Ste e smrtnog stradavanjaure i Steve
Vujnovi¢, Zalitelj ukazuje da se prvostupanjski sud u dbi@enju svoje odluke o datumu
(10.-17.09.1993. godine) i mjestu smrti tih dst@ka (zaseok Potkonjaci i Divoselo),
odnosno da su liSeni Zivota u vrijeme i u zoni zg@dne odgovornosti optuzenog Mirka
Norca Keve poziva na iskaz svjedoka Bozidara daiako, po zZalitelju, taj svjedok nikada
nije rekao nesto takvo niti tako nesto proizlaznjegovih iskaza, a niti je u svojim iskazima
svjedok spominjao Stevu Vujn@a. Istce da nema niti jednog dokaza temeljem kojeg bi se
moglo zaklj&iti gdje su se t&no Buro i Stevo Vujnou nalazili od 09.-17.09.1993. godine, te
kako su stradali. Optuzeni Mirko Norac Kevo u zalapominje i da iz provedenih dokaza
proizlazi da su se srpski vojnici i civili, nakoongetka napada 09.09.1993. godine, povukli u
predio zvan Debela Glava, koji je bio u zoni odgowsti SP, pa smatra da se moze osnovano
pretpostaviti da su tijel®ure i Steve Vujnowvia tamo i prondena, Sto se nd@tim ne moze
utvrditi budwi se prilikom asanacije terena nije zapi&nikonstatiralo mjesto pronalaska
mrtvih tijela. S obzirom da on nije imao zapovjedndasti nad SP, smatra da ne moze biti
krivi¢éno odgovoran za njihovu smrt.

Suprotno tvrdnji Zalbe, prvostupanjski je sud, ikoin utvidivanja okolnosti
relevantnih za krivinu odgovornost optuzenog Mirka Norca Keve za knwi djela ratnog
zlo¢ina iz ta&.5. i 6. duznu pozornost pridao utiwanju zone zapovjedne odgovornosti
Zalitelja.

Zakljuéujuéi o tome jesu li mrtva tijjela prodana u zoni njegove zapovjedne
odgovornosti prvostupanijski je sud cijenio, izimestalog upravo i dokaze istaknute u Zalbi-
zemljovide i izvijega, kao i iskaze svjedoka Klausa Byrjalsena i SteMaaissinka, te je
upravo zbog utvenja utemeljenog na provedenim dokazima, da swpra¥ynosti prema
civilima Andi Jovic, Milki Bjegovi¢, Boji Pjeva, Mili Pejnovicu, Dmitaru i Mari Jou, te
ratnim zarobljenicima Stanku Desépj Vladimiru Divjaku, Milanu Jovdu, Dani Krivokiei i
Draganu Pavlicu ponjene u zoni odgovornosti SP, inkriminacije vezare stradanja tih
osoba ispustio iZinjenicnih opisa djela iz t@5. i 6. izreke. Formirajti zakljucak o mjestu
stradavanja civila Nedeljke i Stane Krajngvie PBure i Steve Vujnovia, kao i vojnih
zarobljenika Nikole Stojisavljeva i Nikole Bulja , prvostupanjski je sud imao nawmu
Zalbi navedene zemljovide i zapisnike UNPROFOR-@j Hokazi su tijekom dokaznog
postupka i provedeni, pa je, cij@nsadrzaj Zakljdnog izvjeStaja o Med&kom dZepu-civilne
policiie UN-a o pronalasku dva spaljena Zenska le&alokaciji br. 1., te Izvjéa od
27.09.1993. godine, kao i iskaze svjedoka Joseptapé€la Hollanda, Klausa Byrjalsena,
Steve Marissinka, Bozidara Médi, te ugrozenih svjedokinja br.14., 24. i 35., daae
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okolnost mjesta stradanja civila, kao i iskaze ugnog svjedoka br.15. i Nikole Bulja o
mjestu stradanja ratnih zarobljenika, osnovano jaéikl da su civili Nedeljka i Stana
Krajnovi¢ stradale uCitluku, Puro Vujnovié u Potkonjacima, a Stevo Vujnévii Divoselu
(Vujnovici), dok su ratni zarobljenici stradali na pogruCitluka, odnosno izmiu Paitelja i
Citluka, koja podrdja su prema dokazima provedenim tijekom postupkeernstveno spisu
prilezeéim zemljovidima, bila u zoni odgovornosti 9. GMTBRpridodanih joj postrojbi,
dakle u zoni zapovjedne odgovornosti zalitelja.

Okolnost Sto je sud prvog stupnja, obrazéazwazloge za svoj zakljak o
okolnostima smrtnog stradanja civitaure i Steve Vujnovia, izmelu ostalog naveo i da je
"na temelju iskaza svjedoka Bozidara Matiizviesa utvrdio da sburo Vujnovi i Stevo
Vujnovi¢ stradali nakon 09.09.1993., dakle u vremenskomaiaip izmetu 10. i 17.09.1993.

I to Puro Vujnovié u zaseoku Potkonjaci, a Stevo Vujnow zaseoku Vujnovi", iako
svjedok Bozidar Maé, po stavu Zalbe, nije iskazivao na okolnosti pipgiBteve Vujnouia,
ne predstavlja u zalbi sugeriranu, ali poblize pmawneodrdenu, bithu povredu odredaba
kaznenog postupka &.367. st.1. t6.11. ZKP.

Naime, prvostupanjski je sud na str.228. izloZidrgaj iskaza svjedoka Bozidara
Matica iz kojeg je vidljivo da je svjedok iskazao da'fguro Vujnovi, star oko 75 godina,
doSao kod prijatelja u Potkonjak, gdje je izgubiuzglavu.....te da je svjedok bio u grupi s
25 osoba s Nikolom Jurkai@m teburom i Stevom Vujnoviem (stariji ljudi) i da ih je zadnji
put vidio Zive oko 22 sata....on je krenuo naprij@dyrupa starijih ljudi su zaostali", Sto je u
suglasju sa sadrzajem zapisnika o njegovom ispiivdlist 5663.-5665. spisa), pa nema
govora da bi postojalo protutje izmeiu okolnosti izlozenih u pobijanoj presudi o saduzaj
nekog dokaza, konkretno iskaza svjedoka BozZidara¢llai samog tog dokaza, iz kojeg je
uostalom vidljivo i da tvrdnja zalbe da svjedokifdje ne spominje Stevu Vujn@a" nije
osnovana. S obzirom na izloZeni sadrzaj iskazade¥g Bozidara Maéa, osnovano je sud
prvog stupnja, zaklguju¢i o mjestu i vremenu pogibije osenikabure i Steve Vujnowa,
uz ostale provedene dokaze, navedene na str. 228. ipobijane odluke, cijenio i iskaz tog
svjedoka i to prvenstveno na okolnosti stradavagjgenogbure Vujnovta, pa je temeljem
tog dokaza, te iskaza ugrozenih svjedokinja 245.j dovodéi ih u svezu sa razgledanim
zemljovidima, osnovano zakljio da su oba oStenika liSena zivota u zoni odgovornosti 9.
GMTBR i pridodanih joj postrojbi (Potkonjaci odnasmivoselo, zaseok Vujnosi) i u
vremenu izméu 10.-17.09.1993. godine, dakle u zoni i vremenpozgedne odgovornosti
optuzenog Mirka Norca Keve.

Budwi je sud prvog stupnja, temeljem dokaza provedetigkom postupka,
prvenstveno temeljem sadrzaja Zakljog izvjeStaja o Medkom dzepu Civilne policije
UN-a, spisu prilez&éh zemljovida, te iskaza gore navedenih svjedokgpym i pravilno
utvrdio ¢injeni¢no stanje vezano za zone odgovornosti SP i 9. GMT@8Rridodanih joj
postrojbi, kao i mjesta na kojima su prdaaa mrtva tijela, to nije u pravu Zalitelj ni kada
tvrdi da je neprovédenjem kartografskog vjedtanja cinjenicno stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno jer se ni po ocjeni ovog suda drugog stuprgaqgaenjem tog dokaza ne bi utvrdile
drug&ije ¢injenice od zn&aja za krivénu odgovornost Zalitelja.

Optuzeni Mirko Norac Kevo, kao Sto jedvexteno i u Zalbi ponavlja navode svoje
obrane da nije imao saznanja o eventualndingnim protupravnostima od strane sebi
podreienih kako glede postupanja prema civiinom standwvmjStako ni prema ratnim
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zarobljenicima. Te zalbene tvrdnje zalitel] prvenesio obrazlaze vrgepreocjenu nekih od
provedenih dokazagime maeiutim neuspjeSno pobija pravilnost suprotnog zakiu
prvostupanjskog suda.

Naime, svoj zakljgak da je optuzeni Mirko Norac Kevo imao saznanja o
protupravnostima ggnjenih od stane njemu podienih vojnika u odnosu na oba kdwna
djela ratnih zlgina sud prvog stupnja temelji na istim okolnostikankretno okolnosti da je
u zoni zapovjedne odgovornosti optuzenika prvogadaperacije, 09.09.1993. godine,
stradalo sedmoro civila, temeljedega zakljduje, a cijenéi i okolnost optuzenikovih
odlazaka na teren, te opseg razaranja imovinee dajprvog dana morao znati barem za
jedno takvo ubojstvo, odnosno za protupravnosttirgene na Stetu imovine civilnog
stanovniStva.

Takav zaklj¢ak prvostupanjskog suda Zzalitelj ocjenjuje Zivotneloginim i
nerazumnim, te iste da niti jedan od sedmoro civila za koje je suggrstupnja utvrdio da
su stradali na dan 09.09.1993. godine nije ubijemoni odgovornosti 9. GMTBR, u odnosu
na Sto je Zzalitelj predlozio prodenje dokaza kartografskim vje8&mjem, kojeg je
prvostupanjski sud odbio kao nevazan. Zalitelj¢éstda se navedena okolnost lako moze
utvrditi spajanjem na zemljovidu koordinata na kR@isu, prema zapisnicima UNPROFOR-a,
pronaiena mrtva tijela u kojem siaju je vidljivo da se za 4. mrtva tijela moze sgusnogu
zakljwiti da su prondena u zoni odgovornosti SP, a za 3. osoipetijela nisu prondena, se
to moze s velikom izvjesnéd pretpostaviti. Budéi su osobe stradale u zoni odgovornosti
SP, optuzeni Mirko Norac Kevo nije znao za njihetmadavanje, a kada je bio u obilasku
terena, obilazio je prvu crtu bojiSnice, gdje nekoéa, pa neosnovano prvostupanjski sud
zakljwuje da je "sigurno tada nesto vidio". S druge €yaa vrijeme povigenja bio je u
Gosptu, pa ni tada nije znao za nedozvoljena dagg na terenu. Is& da je prvostupanjski
sud, buddi je zabranjivanjem svjedocima da odgovaraju najoya pitanja onemogio
tocno i potpuno ututivanje vaznihéinjenica, bio duzan sve Sto je dvojbeno tditau
njegovu korist.

Medutim, suprotno izloZzenim Zalbenim navodima, zabvamjem svjedocima da
odgovaraju na pitanja njegove obrane sud prvogngupije onemogéio to¢no i potpuno
utvrdivanje vaznih¢injenica, a dokazima provedenim tijekom postupkagtupanjski je sud
potpuno i pravilno utvrdio sve okolnosti relevante@ osnovanost svog zakika da je
optuzeni Mirko Norac Kevo, ¥eprvoga dana operacije, 09.09.1993. godine, imaoasge
barem o jednoj protupravnoj radnji svojih godgenih.

Naime, u odnosu na gore izloZzene tvrdnje Zalbewvalj da, iako je sud prvog stupnja
zbog svog stava 0 neodgovornosti Zalitelja za pratienosti njegovih poddenih p&injene
na dan 09.09.1993. godine, inkriminacije u sveradsivanja sedmoro civila ( Bosiljke
Bjegovi, Ankice Vujnovt, Ljubice i Sare Kikovi¢, Bure Krajnovéa, Mile Save R&gvic i
Milana Ragevica) ispustio iz¢injenicnog opisa djela iz 5. izreke, suprotno navodima
Zalbe, pravilno je, temeljem provedenih dokazagpstveno zemljovida te iskaza svjedoka
detaljno izlozenih na str.213.-218.te 230.-232kljmdio da su civiliburo Krajnovt, Milan
Ljubica i Sara Krtkovi¢, te Milan Ragevi¢, ¢ija tijela nisu prondena, liSeni Zivota u zoni
zapovjedne odgovornosti Zalitelja, pa je njegojedtog za provdenjem kartografskog
vjesSta&enja na okolnosti zona odgovornosti gdje su talatij@ron@ena osnovano



- 33 - | Kz 1008/08-13

prvostupanjski sud odbio kao nevazan.

Jednako je tako, suprotno zalbi optuzenog Mirkacldfeve, potpuno pravilno sud
prvog stupnja, s obzirom na dokaze provedene tijekwvog postupka, otklonio njegovu
obranu da nije imao saznanja o bilo kakvim nepn@gtima na terenu, te je osnovano
zakljwio, a za Sto je u svojoj odluci naveo i u svemudog te smislene razloge, koji Zalbom
nisu dovedeni u pitanje, da je optuzeni Mirko NokK&vo imao saznanja 0 protupravnim
radnjama njemu poddenih. O navedenom je osnovano sud prvog stupnjguzalao,
izmedu ostalog i temeljem iskaza ugrozenog svjedoka @rojnae pripadnika inzenjerijske
postrojbe 9. GMTBR, koji je iskazao da su ga lokahpovjednici, nakon akcije 09.09.1993.
godine,cesto obavjeStavali gdje se nalaze leSetijam je odlaganju sudjelovao, acemu je
izvijestio Brajkovta i BlaZzevta, kao i da je bilo puno pliae nakon prvog dana napada, a u
zadnja dva dana akcije doSlo je i do uniStengakpoma@u eksploziva; zatim temeljem iskaza
svjedoka Klausa Byrjalsena koji je iskazao da ek ducekali dovrSetak pregovora izie
Hrvatske vojske i UNPROFOR-a, iz podja Medakog dzepauo eksplozije, vidio vatru i
dim, da su sve ke bile uniStene, a ¥e domde Zivotinje ubijene, te da su pronasli ukupno
22 leSa; kao i iskaza ugrozenog svjedoka brojs&gza svjedoka Milana Kos@a, Stjepana
Skrinjarica, te obrane samog Zalitelja, iz kojih proizlazi jdatog prvog dana operacije,
09.09.1993. godine, optuzeni Mirko Norac Kevo bioterenu, na podiju Citluka i njegovoj
okolici.

Cijené&ti gore navedene okolnosti, a posebno okolnost @ 09.09.1993. godine,
na podrdju na kojem se kretao Zalitelj i koje je bilo u zofegove zapovjedne odgovornosti
ubijeno sedmoro civila, kao i prirodu i karaktakistvojne stege i hijerarhije, ptemu treba
napomenuti da iz iskaza ugrozenog svjedoka brpy@zlazi da je o ubojstvima pmjenim
prvog dana obavijestio Zvonka Brajkéaii Gorana Blazeva, ina&e zamjenika zapovjednika
9. GMTBR te naelnika inZenjerije 9. GMTBR, dakle osobe neposredadreiene Zalitelju
kao zapovjedniku 9. GMTBR, potpuno je logo i zivotno utemeljeno sud prvog stupnja
zakljwio da su mu podreni, kao svom zapovjedniku, &ervog dana operacije (09.09.1993.
godine), dok se kretao terenom, prenijeli svojanaaj pa makar i o jednom protupravnom
liSenju Zivota civila u zoni njegove zapovjedne odgrnosti nakortega je optuzenik, kao
zapovjednik, bio obvezan rnjenje tj. ve& iduceg dana, dakle 10.09.1993. godine, poduzeti
potrebne mjere da se sptige i sankcioniraju takva postupanja kako na Steudlnog
stanovniStva i njegove imovine tako i na Stetuilagarobljenika, jer ga je, prema pravilnom
utvrdenju suda prvog stupnja, ¥eamo saznanje o protupravnom postupanju preminavi
u zoni njegove zapovjedne odgovornosti obvezivalkao zapovjednik poduzme sve nuzne
korake da do takvih protupravnih postupanja néedgrema ratnim zarobljenicima.

Budwi optuzeni Mirko Norac Kevo, kako to proizlazi izkanosti utvidenih
provedenim dokazima, und&tdakvom saznanju nije postupio na duzatimato je njegova
Spoznaja, pa makar i samo o jednoj protupravnajjragegovih podrdenih, prema potpuno
pravilnom zaklj¢ivanju suda prvog stupnja, dostatna za zasnivapggome Kkrivine
odgovornosti za radnju tiejenja jer je propustanjem duznih radnji pristaoposljedice koje
su uslijedile-konkretno liSenje Zzivota civila Negtel Krajnovié, Stane Krajnow, bure
Vujnovica i Steve Vujnouda, ratnog zarobljenika Nikole Stojisavljési te mudenje i
necovjecno postupanje prema ratnom zarobljeniku Nikoli Bukao i plj@kanje i uniStenje
imovine u velikim razmjerima, bez vojnog opravdanja
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Osim gore izlozenih okolnosti u svezi zona odgowstni saznanja o @mnjenim
zlocinima, ¢ija je osnovanost prethodno ocijenjena, optuzenikiNorac Kevo Zalbom
pobija i pravilnost zakljtka suda prvog stupnja da je ktimdb odgovoran za stradavanje
civila-Nedeljke i Stane Krajno¥j te bure i Steve Vujnowia jer tvrdi kako nije dokazan &ia
I okolnosti njihove pogibije, kao i da nema dokaza su navedene osobe liSili zivota
nepoznati pripadnici postrojbi podenih optuzenom Mirku Norcu Kevi. U tom se dijelu
istice 1 da je, zbog stalnog zabranjivanja suda prvagrsa da svjedoci odgovore na pitanja
Zalitelja, ostao dvojben civilni status pojedinisoba, pa tako i Stane i Nedeljke Krajriow
zalbi se tvrdi da prvostupanjski sud nema niti fedalevantan dokaz za svoju tvrdnju da su
Nedeljka i Stana Krajno¥iubijene vatrenim ili hladnim oruzjem jer nije id@na obdukcija
njihovih tijela, niti je izvrSena laboratorijska i@ola tkiva, a nema niti neposrednievidaca
njihove pogibije, dok iz nalaza i miSljenja vjeSadtr. Strinowta i dr.Mayera proizlazi da se
ne moze utvrditi n@n njihove smrti jer se zbog karbonizacije mrtvijela. nije moglo uditi
promjene koje bi uptivale na ozljede i uzrok smrti. Osim toga, Zaliietjce i da je njihova
smrt, s obzirom na starosnu dob, mogla biti i ghv® ili da su mogle umrijeti na neki drugi
nasin koji nije protupravan. Zalitelj ukazuje da jekteer i u odnosu na otenike Buru i
Stevu Vujnovéa ostao upitan & njihove smrti jer nije izvrSena obdukcija nilmgivih tijela
pa nije utvideno od¢ega zapravo potfe po vjeStacima utdene strijelne rane, koje po stavu
zalitelja jednako tako mogu potjecati i od minsks@ozivnih sredstava.

Medutim, suprotno izlozenim zalbenim tvrdnjama, sudopr stupnja je dokazima
provedenim tijekom postupka na okolnosti pogibijeila Nedjelike i Stane Krajnoyj te
Dbure i Steve Vujnovia, potpuno i pravilno utvrdidinjenicno stanje, te je osnovano zaki
da je optuzeni Mirko Norac Kevo, iako je to kao @gpdnik bio duzan, propustio spgjé
za sada nepoznate pripadnike njemu pidehdn postrojbi da vatrenim ili hladnim oruzjem
liSe Zzivota navedene civile, te je na ta§ingpodrzavao i ohrabrivao da se civilno stanovmistv
ubija ili da se prema njemu &mvjecno postupa. Okolnosti na kojima je utemeljio odluku
krivnji optuzenika za to krivino djelo sud prvog stupnja je u obrazlozenju swagéuke
detaljno i razlozno izlozZio, a njihova utemeljenasfe s uspjehom dovedena u sumnju
izlozenim Zalbenim tvrdnjama.

Naime, suprotno tvrdnji Zalbe, upravo je temeljaskaza svjedoka Stevea Marissinka
i Klausa Byrjalsena, koji su sukladni i ¢ggenom izvijegu-Zakljutnom izvjeStaju o
Medatkom dzepu Civilne policije UN-a, sud prvog stupngjprethodno izloZenih razloga,
pravilno utvrdio da su oStene Stana i Nedeljka Krajn@vsmrtno stradale iznde 12. i
14.09.1993. godine Citluku, dakle u vrijeme za koje je optuzeni Mirkootdc Kevo
odgovoran zbog rnjenja i u zoni njegove zapovjedne odgovornostan8 i Nedeljku
Krajnovi¢ prepoznali su kao osienice ugrozeni svjedoci broj 14.,17. i 18., kojitakaier
imali saznanja da su smrtno stradale. S obzirofe gaovedenim dokazima uteno da su te
oStetenice liSene zivota u vrijeme i u zoni zapovjeddgavornosti Zalitelja, tada okolnost da
li su liSene Zivota hladnim ili vatrenim oruzjemslu zaZivotno b&ne u plamen, Sto se zbog
karbonizacije njihovih tijela nije moglo utvrditi rgvedenim sudskomedicinskim
viestatenjem, nije od znsmja za krivénu odgovornost Zalitelja u tom dijelu. Zalbenu tved
da su 3. srpska vojnika pratena na tom podtju mogli oStéenice liSiti zivota kako bi
prebacili krivnju na Hrvatsku vojsku ovaj sud drgggtupnja, s obzirom na postégedokaze,
nalazi u potpunosti neuvjerljivom i neosnovanondngko kao i tvrdnju da je smrt o&&mica
mogla biti prirodna odnosno neprotupravna.
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Neosnovana je i tvrdnja zalitelja da bi zbog nepdanja obdukcije ostao upitandia
smrti Bbure i Steve Vujnovia buddi je uzrok njihove smrti utdien provedenim
sudskomedicinskim vje&tanjem iz kojeg proizlazi da su uzrok smrti obojigte&enika
strijelne i eksplozivne rane, nastale djelovanjetrenog oruzja, pa Zalitelj posve neosnovano
tvrdi da zapravo nije utdeno odcega potjéu strijelne rane, odnosno da iste jednako tako
mogu potjecati i od minsko-eksplozivnih sredstava.

U odnosu na, i u Zalbi ponovljen stav obrane optageMirka Norca Keve o
generalno upitnom civilnom statusu d&eika na inkriminiranom pod&u koji stav, u
odnosu na inkriminacije vezane uz @steice Stanu i Nedeljku Krajnayitemelji na tvrdnji
da mjesto i okolnosti pronalaska njihovih mrtvilela upéuju da je mogla biti rij¢ o
skladiStu oruzja, a u odnosu na @&tdka buru Vujnovica na okolnosti da je nosio vojnu
uniformu, valja isté da je sud prvog stupnja izlozene tvrdnje Zakteljpobijanoj odluci we
cijenio, pravilno i osnovano zakljivsi, a 5to je u svim elementima i valjano obramo#a su
osobe navedene podc¢tb. izreke (Stana Krajnodi Nedelika Krajnow, Buro Vujnovi i
Stevo VujnowvE) bili civili, a ne vojnici, kako to i u Zalbi tvidzalitelj. Zakljucuju¢i o
civilnom statusu tih osoba, osnovano je sud pruagrga cijenio geografsku i demografsku
strukturu podrtja na kojem se dodaj zbio (seosko, ruralno podia), iskaze brojnih
ispitanih svjedoka o osobama s tog paégpoljoprivrednici, starije osobe, neki zdravstee
insuficijentni, odjéa, zbjegovi civila), te podatke spisu prilééedokumentacije, koji ne
potviduju navode zalbe da su sve osobe na predmetnonugpodile involvirane u vojna
djelovanja neprijatelja, pa Zalbena tvrdnja da\gyjis postupanjem dragovoljno odustali od
zaSttenosti drzavnim ratnim pravom, uslij€dga ih se ne moZe pravno o&tigkao civile,
nije osnovana.

Naime, iz dokaza provedenih tijekom postupka peziztla su obje ostenice, i Stana
i Nedeljka Krajnowut, bile stare oko 70. godina, Ziteljke tog krajajesdne u civilnu odjéu,
bez prondenog oruzja, dok u Zalbi spomenuta okolnost brajn@hura prondenih ispred
kokoSinjca u kojem su prodana tijela oStéenica, te okolnost da je Stana Krajrovi
posjedovala torbu s 2000 an#kh dolara, suprotno stavu Zalbe, ne éiga na zakljdgak da
je predmetni kokoSinjac bio skladiSte oruZja. Oksinda su na mjestu pronalaska mrtvih
tijela prona@ene brojng&ahure logina je posljedica ratnih djelovanja, posebno privpdenju
vojne operacije, koja je tempore criminis bila jeku, dok vezano za okolnost da je Stana
Krajnovi¢ posjedovala torbu sa stranom valutom valja ukazatiskaz ugrozenog svjedoka
broj 18. iz kojeg proizlazi da je ta o8&mica imala rdaka u Americi, pa je posve l@gio da
je u ratnim vremenima, sa sobom nosila svudesteu i vrjednije stvari (konkretno nakit,
kako to proizlazi iz iskaza istog svjedoka). Jedanakko, u situaciji kada je provedenim
dokazima utwieno da jeburo Vujnovi u inkriminirano vrijeme bio star 75. godina, tejda
bez oruzja, bjezao s grupom starijih ljudi i prit@aostao, tada okolnost da je na sebi imao
vojnu uniformu, sama za sebe, u odsutstvu bilo kisjgge okolnosti koja bi ukazivala na
vojni angazman te osobe, ne dovodi u sumnju zédjusuda prvog stupnja da jeburo
Vujnovi¢, jednako kao i Stevo Vujnajibio civil. S obzirom na izlozeno, nema govorabda
uslijed zabranjivanja suda prvog stupnja da éeiné svjedoci odgovore na pojedina pitanja
Zalitelja civilni status oStenika navedenih u &®b. ostao nepotpuno utien.

Zalbom optuzenog Mirka Norca Keve se pobija i dranst i potpunostinjeni¢nog
stanja utvéenog u odnosu na inkriminaciju iz¢té. o unistenju i otenju imovine civilnog
stanovnisStva, te pobijanju stoke.
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Zalitelj smatra da je prvostupanjski sud pogredvedio broj unistene imovine u zoni
odgovornosti 9. GMTBR. Tvrdi da su se u zoni odgaesti 9. GMTBR nalazili zaseoci
Strunjii, Potkonjaci, DragaSi i Vujno¥i, gdje zasigurno nije bilo uniSteno najmanje 93.
objekata, kako to pogresno navodi prvostupanjsiti Bo stavu zalbe, pogresSno dem broj
uniStene imovine u zoni odgovornosti 9. GMTBR réaulje pogresnog zakliiua
prvostupanjskog suda u svezi pofau Divoselo, odnosno pogresnog zakka
prvostupanjskog suda da postoji i selo tog imeraZbga je "dva puta zbrajao iste objekte”,
kao i zbog odbijanja dokaznih prijedloga obranabranjivanja svjedocima da odgovaraju na
njihova pitanja uslijedega je broj kda, gospodarskih objekata, pa i broj pobijene stikao
nepotpuno utwen.

U zalbi se istie da je za postojanje krine odgovornosti zalitelja bilo potrebno
utvrditi koji su objekti u zoni odgovornosti 9. GNBR bili uniSteni i oStéeni prije akcije
"Dzep 93", a koji uslijed toptke pripreme i potpore za vrijeme napada 09.09.1§648ine,
za koju je prvostupanjski sud utvrdio da je bilarayolana, a koji objekti su namjerno
zapaljeni 09.09.1993. godine za Sto, po stavu pupasjskog suda, optuzeni Mirko Norac
Kevo takaler nije odgovoran. Osim toga, butlye nesporno utvieno da je srpska strana
granatirala oslohteno podrdje, bilo je potrebno utvrditi i koji objekti su biunisteni i
oSteeni od 09.-15.09.1993. godine ispaljivanjem grar@tastrane pobunjenih Srba, kao i
koji su stradali tijekom povignja, zatiju je provedbu bio zaduzen general Petar Stipeti
koji objekti su uniSteni na dan 17.09.1993. godkaala viSe niti teoretski nije postojao Sektor
[, te ¢iji vojnici su to tada tinili. Sve je to prvostupanjski sud propustio uitidzabranivsi
odgovore na pitanja i odbivSi njegove dokazne ghige za provéenjem grdevinskog
vjeSta&tenja na okolnost broja uniStenih ili o&®aih objekata tijekom akcije "DZep 93",
odnosno broja nedovrSenih objekata prije akcijezaepribavljanjem podataka od Drzavne
geodetske uprave o broju i vrijednosti objekata &ojpostojali na podiju Divosela,Citluka
I Pcgitelja. U odnosu na otienje vrjednije imovine i ubijanje stoke, prvostup&nje sud, po
misSljenju Zalitelja, propustio utvrditi pokretnu awvinu koja je bila na tom pod¥ju i njenu
vrijednost, imovinu koja je uniStena tijekom togkog djelovanja, tko su vlasnici imovine
koja je prikupljena po nadenju optuzenog Rahima Ademija kao ratni plijenkadéki je broj
Zivotinja stradao od posljedica topkog djelovanija, a koliki zato Sto su vojniciduopucali u
njih ne znajdi Sto im se priblizava. U odnosu na potonju okotnialitelj istice da je
prvostupanjski sud jednostavno prihvatio tvrdnjuRROFOR-a da su sve zivotinje ubijene,
iako se na slikama vidi samo njih nekoliko.

Suprotno Zalbi optuzenog Mirka Norca Keve, pravi@o potpuno sud prvog stupnja,
na temelju iskaza preko 40 svjedoka ispitanih tijakpostupka na okolnosti navedene
inkriminacije, kao i materijalnih dokaza priletie spisu, zakljgio da su nekretnine u zoni
zapovjedne odgovornosti zalitelja ruSene eksplomivaglavnom protutenkovskim minama
postavljenim unutar objekata, koje su podijeljegnicima na njihovo trazenje, kao i da je
otudena vrjednija pokretna imovina civila koji su najilugpodrucje Meda&kog dzepa, te
pobijen dio stoke. Navedene okolnosti proizlazéeskaza na te okolnosti ispitanih svjedoka
npr. Stiga Olofa Bertil Sandgrena, Steve Marissinkdlana Kosovta, Frane Tongiéa,
Zlatka Rogulja, Joze Nenadi, Svetka Sare, ugrozenih svjedoka br.6. i 9¢dmmipadnika 9
GMTBR, te ugrozenih svjedoka broj 1., 2.,3., 198, Ldrugih, koji su svi iskazali da su
tijekom inkriminiranog razdobljatuli eksplozije, vidjeli dim, poruSene ili o$&ne, te
opljackane gotovo sve ke i vrjedniju pokretnu imovinu civila, kao i pobmne stoku, te
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zagaiene bunare. Takvi iskazi svjedoka pdemi su navodima Zakljinog izvije¥a o
Medatkom dzepu-Civilne policije UN-a prema kojem je zdablju od 8 dana unisteno vise
od 300 objekata, olega 164 kée, te snimkama UNPROFOR-a i ostalom dokumentacijom
detaljno izlozenom u pobijanoj presudiija vjerodostojnost nije dovedena u sumnju
navodima zalbe.

S obzirom na izlozeno, ovaj sud drugog stupnjaznala iz prethodno navedenih
okolnosti, koje su na detaljan i sveobuhvatagimazloZene i analizirane u obrazloZenju
pobijane presude, proizlazi kao osnovan za&klkusuda prvog stupnja da su vojnici paine
Zalitelju, nakon prestanka vojnih aktivnosti, tgpasredno prije i za vrijeme povlanja, dakle
kada viSe nije bilo vojnog opravdanja za takvo ppahje, u zoni njegove zapovjedne
odgovornosti, samovoljno i protuzakonito, u velikimzmjerima, pljgkali i uniStavali
imovinu civilnog stanovniStva (podmetanjem eksplazi paljenjem), te pobili dio zatene
stoke (dio je popisan i predan kao ratni plijen $e po ocjeni ovog suda, i u Zalbi
ponovljenim dokaznim prijedlogom za praienjem grdevinskog vjeStéenja na okolnost
broja uniStenih ili oSt&enih objekata tijekom akcije "Dzep 93", odnosnojdnoedovrsenih
objekata prije akcije, kao i pribavljanjem podatké DrZzavne geodetske uprave o broju i
vrijednosti objekata koji su postojali na pogjDivosela,Citluka i Paitelja ne bi utvrdilo
drug&ije ¢injenicno stanje o opsegu materijalne Stete odnosno eslentuneke nove
okolnosti koje, dotad provedenim dokazima¢ vesu bile utvdene, zbogiega je osnovano
prvostupanjski sud odbio kao nevazan dokazni pagdzalitelja za proviéenjem
gradevinskog vjeStéenja na prethodno navedene okolnosti.

Naime, razmatrajti navode Zalbe optuzenog Mirka Norca Keve valj@ da je za
odluku o njegovoj kriwinoj odgovornosti u odnosu na dio inkriminacijadZ.5 o uniStenju i
otudenju imovine civilnog stanovniStva i pobijanju stokelevantna konkretna vrijednost
pokretne imovine koja je ofiena odnosno broj pobijene stoke¢ ye od znaaja da li su te
radnje (uniStenje imovine i ubijanje stokeXjpgene u zoni njegove odgovornosti, da li je on
za te radnje znao, kao i da li je postojalo legimvojno opravdanje za takvo postupanje
njegovih podrédenih i pridoslih civila kojima je dopusSten ulazal bojiSte. Budéi je sve
navedene relevantne okolnosti, kao Sto je to vidliz prethodno izloZenih navoda, sud prvog
stupnja potpuno i pravilno utvrdio, osnovano jelgako da su Zalitelju poddeni vojnici,
postupajdi na n&in poblize opisan Wwinjenicnom opisu djela iz 5., protuzakonito i
samovoljno, bez legitimnog vojnog opravdanja, po@dmem eksploziva i vatre u velikim
razmjerima unistili imovinu stanovniStva, te uz pmnma bojiSnicu pustenih civila optjkali
vrjedniju pokretnu imovinu civila, te pobili dioake, ¢ime su povrijedili odredbé&l.53. i
54/2. Zenevske konvencije o zastiti gmaskih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

Iz razloga izloZenih ranije u ovoj presudi, pravilie sud prvog stupnja zakdjio da je
o takvom postupanju sebi podemih Zalitel] imao saznanja, unatéega nije poduzeo
potrebne radnje da se takvo postupanje spriguzbije, te kazni ponitelje pa je né&injenjem
preSutno odobrio takve protupravne radnje svojildratenih, pristavsi tako i na njihove
posljedicecime je prema pravilnom utéenju suda prvog stupnja, s eventualnim umisljajem
pocinio krivicno djelo ratnog zlgina protiv civilnog stanovniStva i21.120. st.1 u svezi s
¢l.28. OKZRH.

U odnosu na krivino djelo ratnog zl&ina protiv ratnih zarobljenika, opisano pod
toc.6. izreke, optuzeni Mirko Norac Kevo u zalbi tvrklhko nema dokaza da je Nikola
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StojisavljevE zarobljen 10.09.1993. godine na paguuCitluka i Paitelja od strane njemu
podreienih postrojbi, koji bi ga ranili vatrenim oruzjem,potom vezali konopcem i objesili
za drvo te ga zivog dali nozevima, kao i da nema dokaza da je Nikolg Bthg dana kao
zarobljenik predan pripadnicima njemu pateeih postrojbi koji da su ga zlostavljali i &ili

na n&in opisan u izreci. Smatra da datum zarobljavanijeold Bulja prvostupanjski sud
zapravo nije utvrdio jer o datumu taj a&aik nije iskazivao we je datum naveden u
dokumentaciji na listu 3520 spisa koju, prema tyrdalbe, prvostupanjski sud ne spominje u
obrazlozenju presude kao dokaz koji je izvedenddkumentaciju s lista 3520 pregledali su
sudskomedicinski vjeStaci, koji je i navode u svomalazu i miSljenju, ali po misljenju
Zalitelja, podaci iz te dokumentacije ne mogu tatevantan dokaz o danu zarobljavanja jer to
oSte&eni Nikola Bulj nije iskazao pred sudom.

Pobijajui pravilnost zakljgka prvostupanjskog suda o inkriminacijama iZ.60 u
svezi ratnih zarobljenika Nikole Stojisavljésii Nikole Bulja, optuzeni Mirko Norac Kevo
prvenstveno pobija prvostupanjsku ocjenu vjerodoegii dokaza, i to iskaza ugrozenog
svjedoka br. 15. i ostenika Nikole Bulja.

U Zalbi se tvrdi kako nema niti jednog osobnognihterijalnog dokaza iz kojeg bi se
moglo zakljgiti da je osoba o kojoj je iskazivao ugrozeni sojedbr.15. bio Nikola
Stojisavljeve. Iskaz tog svjedoka Zzalitelj nalazi potpuno nelagn i nezivotnim zbog
objektivne nemogtnosti zapazanja okolnosti o kojima je iskazivaoné&konzistentnosti u
iskazima (udaljenost od objekta zapazanja, premanpriskazu 1 km, a prema drugom oko
600 m), ali i u suprotnosti s, po prvostupanjskarduwsprihvadenim, izvije€em dr. Karana i
nalazom i misljenjem dr. Mayera o ozljedama koirstaim kod Nikole Stojisavljeva koiji,
osim strijelne ozljede glave, trupa i okrajina, kaieenika nisu konstatirali drugih ozljeda, a
koje bi zasigurno trebale postojati da je iskazuagnog svjedoka br.15. odgmnju oStéenog
nozevima istinit. ObrazloZzenje suda prvog stuprgdt@ smatra da je osoba o kojoj je
iskazivao taj ugrozeni svjedok upravo @é&tei Nikola Stojisavljevd po zalitelju je posve
nesuvislo, nepovezano i nelégo. Istce i da prvostupanjski sud nije proveo niti jedakain
a nije ni obrazlozio temeljerega je zakljtio da se sve to dodalo u zoni odgovornosti 9.
GMTBR jer "tvrdnja ugroZzenog svjedoka br.15. deojebio na podrgju Citluka ne znéi
nista, buduai je dio tog podrgja bio u zoni odgovornosti SP". S obzirom na izluZete
okolnost da je osteni Nikola Stojisavljeud bio vojnik i da je zadobio smrtne povrede
karakteristtne za osobu koja se bori u ratu, zallje kako nema dokaza o protupravnosti
njegove smrti niti da bi za nju bio odgovoran ognizMirko Norac Kevo.

Osim toga, optuzeni Mirko Norac Kevo isii da je predsjednik viga tijekom glavne
rasprave ugrozenom svjedoku br.15. i éSt®m Nikoli Bulju zabranjivao odgovarati na
pitanja njegovih branitelja, te im nije dao mdégast da stave primjedbe na iskaz tih svjedoka,
zbogcega je takder ¢injenicno stanje ostalo pogresno utgno. U Zalbi se posebno tsida
je prvostupanjski sud neosnovano i uz neutemel@raziozenje odbio kao nevazan njihov
dokazni prijedlog z&itanjem izvijega o posjeti Mdunarodnog crvenog krizaéime je vazna
¢injenica, nepostojanje zlostavljanja ratnih zareika, ostala nepotpuno ufena.

Zalbenim navodima optuzenog Mirka Norca Keve o meigientnosti i nelognosti
iskaza ugrozenog svjedoka broj 15., odnosno Zatbheradnjom o nesuglasju tog iskaza s, po
sudu prvog stupnja, prihéanim nalazom i misljenjem vjeStaka sudske medidmélayera i
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izvijeS¢em dr. Karana, nije dovedena u sumnju pravilnogene prvostupanjskog suda o
vjerodostojnosti tog dokaza.

Naime, razlike u iskazu ugroZzenog svjedoka broj @®d HaaSkim istraZiteljima i
prvostupanjskim sudom u svezi udaljenosti s kojerganatrao dogtaj, te zamjéivanja spola
osobe, koje se apostrofiraju u Zalbi, sud prvogrgau je imao na umu prilikom ocjene
vjerodostojnosti iskaza tog svjedoka, a kako toiztmai iz navoda pobijane presude na
str.276., pricemu je pravilno zaklgio da, i uz ta odstupanja, smisao njegovog iskataje®
neizmijenjen. Naime, taj je svjedok u svojim iskaai dosljedno iskazivao o odhpj
¢injenici, a to je da je vidio osobu objeSenu o dw@oju su bacani noZevi, zba@gga je
pravilno sud prvog stupnja zakdjo da postojée razlike ne utjgu na vjerodostojnost iskaza
tog svjedoka u cjelini, posebno ne u odnosu nallutau ¢injenicu.

Nije utemeljen ni prigovor Zalbe da je sud prvogpsifa bio nekonzistentan pri ocjeni
vjerodostojnosti iskaza tog svjedoka,cemu zalitelj zakljduje iz okolnosti da je sud,
zakljwuju¢i o tome da li je osoba objeSena za drvo bila ZprQvatio raniji iskaza tog
svjedoka uz obrazlozenje "da je dan blize daga’, dok je na okolnost spola te osobe
prihvatio njegov kasnije dan iskaz. Prema ocjerogpguda, ne moze se u situaciji kada je
jedan dokaz, u konkretnom 8hju iskaz ugrozenog svjedoka broj 15., pédéwr drugim
dokazima izvedenim na istu okolnost, u konkretndn¢agu medicinskom dokumentacijom
za oStéenika i nalazom i misljenjem sudskomedicinskog tgk&, samo iz razloga Sto je sud,
zakljwuju¢i o jednoj okolnosti, prihvatio raniji iskaz, a Z@kuju¢i o drugoj okolnosti,
kasniji iskaz nekog svjedoka, zalijuati o neobjektivnosti i nekonzistentnosti sudaqmjeni
vjerodostojnosti dokaza. Takvo postupanje ukazajgedsud detaljno analizirao i cijenio sve
segmente iskaza ispitanog svjedoka u njegovomgedinu konkretnom séaju dakle iskaza
ugrozenog svjedoka broj 15., pa iceae razlike u detaljima iskazivanja, gemu je sud
prvog stupnja za svoju ocjenu vjerodostojnosti askagroZzenog svjedoka broj 15. dao, za
ovaj sud drugog stupnja, prihvatljivo obrazlozemegvilno zaklj@ivsi da navod iz kasnijeg
iskaza o spolu osobe (musSkarac) "ne predstavljaadiio dosjéanje koje bi bilo Zivotno
neuvjerljivo i nelogéno, ve& naprotiv". Okolnost da u izvijéBna i nalazu i misljenju sudsko
medicinskog vjeStaka o uzroku smrti Nikole Stojigawi¢a, uz strijelne ozljede, nisu
navedene i ozljede koje bi poiwale iskaz ugrozenog svjedoka broj 15. o bacaogewa u
tijelo objeSeno o drvo nema zf@ koji joj pridaje Zalitelj kada se ima na umu gau
IzvijeS¢u od 27.09.1993. godine za Nikolu Stojisavilf@vnavedeno da su trulezne promjene
srednjeg do jakog stupnja, pa jetaganje ozljeda zadobivenih vjeSanjem na drvaiaggem
nozevima, @emu je iskazivao taj svjedok, objektivho moglo bitiemogaeno.

S obzirom na izloZzeno, osnovano je prvostupanjskd, ssuprotno tvrdnji Zalbe,
prihvatio iskaz ugroZenog svjedoka br.15., jedndo i izvje€a od 22. i 27.09.1993. godine,
te nalaz i miSljenje sudskomedicinskih vjeStakdjan® zakljw&ivSi da nema okolnosti koje bi
osporavale autertost tih dokaza, koji se pritom khesobno ne iskljéuju, a temeljem kojih
je utvrdio i datum (10.09.1993. godine) kao i pageEuismrtnog stradanja ratnog zarobljenika
Nikole Stojisavljevéa (izmetu Paitelja i Citluka), za koje podrije je, kao 5to je to
prethodno vé receno, temeljem provedenog dokaznog postupka, pwemst uvida u
zemljovide, utvdeno da je u zoni odgovornosti 9. GMTBR i pridodajajpostrojbi, dakle u
zoni zapovjedne odgovornosti optuzenog Mirka Ndtege.
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Optuzeni Mirko Norac Kevo zalbom osporava i prawghocjene suda prvog stupnja o
vjerodostojnosti iskaza ogtenog ratnog zarobljenika Nikole Buljdji iskaz nalazi sadrzajno
neuvjerljivim jer smatra da se sa slomljenom nog&mebara ne bi mogao kretati, kao i da bi
navedene ozljede, da ih je a&rik zadobio, zasigurno bile zabiljezene prilikojegovog
zaprimanja u Zatvor u Rijeci, te od predstavnikadiearodnog crvenog kriza koji su ga
pregledali, a budii takvih konstatacija u prvoj medicinskoj dokumaerijisza tog oStéenika
nema, vé su konstatirane tek u naknadnoj dokumentacijinganoj nakon vise od godinu
dana od inkriminiranog dodaja, smatra da i ta okolnost ukazuje na neistinitgsgovog
iskazivanja.

Sto se tie vjerodostojnosti iskaza svjedoka Nikole Buljaayiino je sud prvog
stupnja zakljdgio da iskaz tog svjedoka sadrzi detalje koji mogupgmznati samo onom tko ih
je i dozivio, a kako nije nasao okolnosti koje Bj tskaz dovodile u ozbiljnu sumnju,
osnovano mu je poklonio vjeru. Pravilnost tog aaldp prvostupanjskog suda nije dovedena
u pitanje, u zalbi optuzenog Mirka Norca Keve istadom tvrdnjom da u medicinskoj
dokumentaciji za tog osdienika, séinjenoj tri mjeseca nakon dodga, nisu opisane ozljede
koje bi potvdivale njegov iskaz da je biodavan od strane Hrvatske vojske, dok su takve
ozljede opisane u medicinskoj dokumentacigig@noj godinu dana nakon datgma, zbog
¢ega zalitelj izrazava sumnju da su te ozljede tasmeaiu 29.12.1993. godine i 14.12.1994.
godine.

Medutim, okolnost da u medicinskoj dokumentaciji zaeésnika, sdinjenoj tri
mjeseca nakon dodaja, nisu opisane i povrede nditaa oStéenika kao rezultat beévanja o
kojem je iskazivao, nuzno ne zmala oStéenik u to vrijeme i nije imao trakaste oziljke na
ledima, opisane u kasnijoj medicinskoj dokumentadjikoje ozljede su, prema misljenju
vjeStaka sudske medicine dr. Strinvii Mayera, mogle nastati kao posljedica viSeskruki
udaraca nekog vijastog ili prutastog sredstva, silom srednjeg dogaktenziteta.

No, ono Sto je bitnije za ocjenu vjerodostojnoskaiza tog oStenika u cjelini je
okolnost da je i u prvoj medicinskoj dokumentacg&injenoj tri mjeseca nakon dodga,
kojoj zalitel] u Zalbi pridaje poseban z1a§ uz stanje nakon potresa mozga, postavljena
dijagnoza i stanja nakon prijeloma 8.-11. desndmasete stanja nakon ngenog bubrega,
koje ozljede, prema nalazu i misljenju sudsko medidh vjeStaka dr. Strino¥a i Mayera
¢ine cjelinu nastalu s najmanje jednim udarcem nekpgtvrdog sredstva, silom srednjeg do
jakog intenziteta. lIzloZzene ozljede i mehanizamhoya nanoSenja, verificirane po
sudskomedicinskim vjeStacima, nesporno phipr iskaz oStéenog Nikole Bulja da je u
zarobljeniStvu "bilo ttnjave, batina, da su ga udarali kundacima, nogataaje imao 5
polomljenih rebara”, zbogtega okolnost istaknuta u zalbi da u prvoj medicipsk
dokumentaciji za tog o&tenika nisu opisane i trakaste ozljede ndinle kao rezultat
bicevanja ne dovodi u sumnju pravilnost ocjene sugdagstupnja da je prema o&aom
Nikoli Bulju bio pcginjen ratni zl@in protiv ratnog zarobljenika jer je, nadva poblize
¢injenicno opisan pod 6. alineja 2. izreke, bio ponizavan, &eua, te se prema njemu
necovjecno postupalo.

Neosnovano optuzeni Mirko Norac Kevo tvrdi i dasjed prvog stupnja propustio
utvrditi datum zarobljavanja Nikole Bulja zbog to§to taj oStéenik u svom iskazu nije
izrijekom naveo tu okolnost. Naime, prvostupanjgkisud o datumu zarobljavanja tog
oSteenika zaklj¢ivao i temeljem nalaza i misljenja vjeStaka dr. alta Stankova o
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ozljedama zarobljenih vojnika (list 3520 i 4913)kako je to i naveo na stranicama 272. i
279. svoje presude, pa okolnost Sto ratni zaroiljBiikola Bulj nije izrijekom pred sudom
iskazao o datumu svog zarobljavanja ne dovodi anpat pravilnost i potpunost uttenog
¢injenicnog stanja jer je tu okolnost prvostupanjski sudjama utvrdio na osnovi gore
navedenih dokaza provedenih tijekom postupka.

Zalitelj ukazuje da su vjestaci sudske mediciné sladj nalaz i misljenje o ozljedama
oSteéenog ratnog zarobljenika Nikole Bulja uz pretpoktavda su ozljede nastale u
inkriminiranom razdoblju, Sto nd&tim ne dovodi u sumnju pravilno&injenicnih utvidenja
suda prvog stupnja. Naime, taj je sud, kako je tethmdno vé navedeno, dokazima
provedenim tijekom postupka utvrdio da je ratni¢ziona Stetu ratnog zarobljenika Nikole
Bulja paiinjen dana 10.09.1993. godine, dakle u inkriminiranrazdoblju, pa je, s obzirom
na nalaz i misljenje vjeStaka sudske medicine, wamo zaklj¢io da su ozljede, utdene tim
vjestaenjem kod ratnog zarobljenika Nikole Bulja, pa takakasti oziljci na Idima, nastali
u inkriminiranom razdoblju, postupanjem vojnika patknih optuzenom Mirku Norcu Kevi,
na n&in pobliZzecinjeni¢no opisanom pod 6. izreke.

Budwi su ozljede oSteenog ratnog zarobljenika Nikole Bulja, kao i vrijemjihovog
zadobivanja utvdene provedenim dokazima-iskazom i medicinskom datacijom za
oStetenika, te nalazima i miSljenjima vjeStaka sudskalioiee dr. Zorana Stankaia (list
3520-3525 1 4913) te dr. Strin@a i dr. Mayera (list 5674-5678), pravilno je sud/quy
stupnja odbio kao nevazan za predmet raspravlidofazni prijedlog Zalitelja zaitanjem
izvijeS¢a o0 posjeti Mdunarodnog crvenog kriza, budlusu sve okolnosti relevantne za
njegovu krivénu odgovornost u odnosu na konkretne inkriminagigpuno i pravilno
utvrdene gore navedenim dokazima, dokiinana koji se uofeno postupalo sa ratnim
zarobljenicima nije relevantan za ovaj kazneni posk.

Okolnost Sto drzavni odvjetnik ¢ginjenicnom opis djela u 6. optuznice nije naveo
da su hrvatski vojnici ostenom ratnom zarobljeniku Nikoli Bulju slomili 5.lrara, o¢emu
je taj oStéenik iskazao, odnosno Sto je prvostupanjski sudnignicnog opisa djela ispustio
navod optuzbe da je taj o&émik zadobio i prijelom noge, nisu relevantni zamsnost Zalbe
optuzenog Mirka Norca Keve i pitanje njegove kmg odgovornosti jer za ta postupanja
optuzenik pobijanom presudom i nije proglasen knivi Upravo suprotno, takvim
postupanjem drzavnog odvjetnika i suda prvog sapmanjena je kalina njegove krivine
odgovornosti, pa je takvo postupanje nadlezniteatiplo u korist Zalitelja.

Iz izloZenog proizlazi da je sud prvog stupnja, anka provedenim tijekom ovog
krivicnog postupka potpuno i pravilno utvrdio imjenice odléne za krivénu odgovornost
optuzenog Mirka Norca Keve za krivia djela ratnog ztona protiv civilnog stanovnistva i
ratnih zarobljenika, opisana pod1o. i 6. izreke, pa je njegova Zalba podnesenasimwe
pogresno i nepotpuno uttenogcinjeniénog stanja neosnovana.

U odnosu na zalbenu osnovu odluke o kazni:

Ovaj sud drugog stupnja je, odiyu¢i o Zalbi drzavnog odvjetnika, a povodom Zalbe
optuzenog Mirka Norca Keve, sukladnl382. ZKP, ispitao i odluku suda prvog stupnja o
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kazni izré&enoj tom optuzeniku kojom prilikom je utvrdio dageavilno i osnovano sud prvog
stupnja, cijené sve okolnosti koje su u smisldl.56. KZ od utjecaja na proces
individualizacije kazne, optuzeniku utvrdio pojedline kazne zatvora u trajanju od 5 godina
za svako djelo, kao zakonski minimum kazne promisaa krivina djela za koja ga je
proglasio krivim, pri ¢emu, suprotno stavu drzavnog odvjetnika, protekmema od
pacinjenja djela, prvostupanjski sud nije cijenio aékm optuzenom Mirku Norcu Kevi pri
odmjeravanju kazne.

Naime, prvostupanjski je sud, upravo cij@nakolnost da kazneni progon za ktina
djela ratnih zldina ne zastarijeva zakljio, a Sto je i obrazlozio na str. 282. odl.4., da
intencija zakonodavca nije bila da protek vremetjace na kaznjavanje pmitelja tih
krivi¢nih djela, iako je inée ta okolnost, kako sam sud prvog stupnja ispraawmdi,éesto
pri odmjeravanju kazne zéana olakotna okolnost, uz uvjet da sam optuzeniirs
postupanjem nije pridonio proteku vremena.

Jednako se tako, a s obzirom na navode suda ptwpgja sa str.282. odl.5., ne moze
prihvatiti stav drzavnog odvjetnika da je taj spd, odmjeravanju kazne optuzenom Mirku
Norcu Kevi, "licitirao” s brojem poginulih buduje sud, u viSe navrata u svojoj presudi, pa i
obrazlazdi svoju odluku o kazni izkenoj tom optuzeniku, istaknuo da je "protupravnatsm
makar i jedne civilne osobe ili ratnog zarobljenikdka posljedica jefovjekov Zivot mora
biti nepovrediv, pa i u ratnim uvjetima". To Sto gpevostupanjski sud zakiio da "opseg
povrede zastenih dobara u odnosu na osobe nije maksimalaréneij pritom okolnost da
su ne€injenjem optuzenik&etiri civila i jedan ratni zarobljenik smrtno sted a drugi ratni
zarobljenik mgden, dok se prema obojici zarobljenika togetno postupalo, ne predstavija
“licitiranje s brojem Zrtava", \evrijednosno, cjelovito i logho sagledavanje posljedica djela
I utjecaj te okolnosti na proces individualizadigzne posebno, u konkretnomdsglju, njene
visine.

Navodei u Zalbi posljedice krivinog djela iz 16.5. izreke, drzavni odvjetnik smatra
da je "barem za to djelo sud trebao é¢zreaznu zatvora u trajanju duzem od minimalne, a
time bi i jedinstvena kazna bilaeei primjerenija od sada izfene",¢ime bi se, po Zalitelju,
ostvarila svrha izricanja kaznenopravnih sankcgd koje, posebno u siaju ratnih zl@ina,
treba imati na umu aspekt generalne prevencij@lnosu na koji aspekt problema sud prvog

stupnja, po stajaliStu drzavnog odvjetnika, nij&gemao dovoljnu osjetljivost i razumijevanije.

Medutim, suprotno takvom stavu drzavnog odvjetnikad sorvog stupnja je,
odmjeravajdi kaznu optuzenom Mirku Norcu Kevi za krwio djelo ratnog zl&ina protiv
civilnog stanovniStva, opisano pod¢id. izreke, cijenio sve okolnosti tog djela, paadak
opseg povrede za&tnih dobara i to kako u odnosu na osobe, tako dnosu na imovinu
civila, pri ¢emu je pravilno zakligio da je, s obzirom da je optuzenik djelacip@
netinjenjem, kao blazim r@nom painjenja krivicnog djela, kao i da nije postupao s
maksimalnim stupnjem krivnje, ¥es tzv. eventualnim umisljajem, kazna zatvora jatija
od 5 godina, utvena za to krivino djelo, u svemu primjerena mjera kazne.

Jednako je tako, po ocjeni ovog suda, ista mjeradadakle kazna zatvora u trajanju
od 5 godine, utvena optuzeniku za krigmo djelo iz ¢l.122. u svezi 1.28. OKZRH,
opisano pod 6., svojom visinom primjerena po tom sudu denim okolnostima koje su u
smislucl.56 KZ od utjecaja na postupak individualizacigzke.
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Medutim, po ocjeni ovog suda drugog stupnja, jedinsdvkazna zatvora u trajanju od
7 godina, izréena optuzenom Mirku Norcu Kevi za predmetna Knai djela péinjena u
stjecaju, prestrogo je odmjerena, zhlimga je Zalba drzavnog odvjetnika kojom se predlaze
stroze kaznjavanje tog optuzenika neosnovana, Z&kueaod zalbe optuzenog Mirka Norca
Keve, podnesene u tom dijelu sukladh882. ZKP.

Naime, po ocjeni ovog suda, jedinstvena kazna ratudrajanju od 7 godina na koju
je optuzeni Mirko Norac Kevo odan odlukom suda prvog stupnja prestroga je mjeraka
jer takva jedinstvena kazna zatvora doduSe ima@t@jz u néelu zakonitosti, ali ne izrazava
u potpunosti i néela njezine individualizacije.

Prema misljenju ovog suda, tako odmjerena jedimstv&azna zatvora nije u
potpunosti prilagéena konkretnim djelima i konkretnom ¢mitelju jer je pri odrdivanju
visine jedinstvene kazne potrebno u jednakoj mymazavati kako one okolnosti koje se
odnose na tezinu djela, tako i one koje se odnasgnost p@initelja.

Osim toga, valja posebno istaknuti da kod ditxanja jedinstvene kazne za djela u
stjecaju prinvéenim n&inom asperacije, jedinstvena kazna mora biti raxutjednikog
vrednovanja jedinstvene ocjene drustvene opasswustidjela i njihova péinitelja imajLLi
kod toga na umu da se u tom procesu ne smije radmiatematikom poveéanju najteze
pojedin&ne kazne, nego jedinstvena kazna treba biticfogiezultat procesa utdivanja
pojedin&nih kazni, odnosno iznde pojedingnih kazni i ukupne kazne mora postojati
logi¢ni razmjer, pricemu ne smiju biti ugrozena prije istaknuta temelpaela, a to su
zakonitost i individualizacija.

Sud prvog stupnja je, prilikom utdivanja jedinstvene kazne optuzeniku Mirku Norcu
Kevi, parcijalno uzeo u obzir prethodno istaknutengralno pravilo, ispravno doduSe
vrednuji€i kod odretivanja pojedin&nih kazni sve pravilno utdene olakotne i otegotne
okolnosti, méutim, po stavu ovog suda drugog stupnja, ostaegmsljedan pri oddvanju
jedinstvene kazne kod koje se previSe orijentir@o pitanje loginog razmjera izmi
pojedin&no utvidenih kazni, koje je prije toga anatikiom metodom pravilno utvrdio.

Pri tome, ne bi trebalo zaobilaziti okolnost, de g0 prvostupanjskom sudu utene
olakotne okolnosti, cijenjene tom optuzeniku prvrdivanju pojedin&nih kazni, u stvari
imaju takav zn&j da su, kod utdivanja tih kazni, trebale rezultirati primjenom ftihsta
ublazavanja kazne, ali da je njihovu primjenu jestaeno onemogila dosadasnja
osuiivanost zalitelja, za istovrsno krério djelo, a kako je to pravilno zakdjo i sud prvog
stupnja.

Medutim, ta okolnost ne smije imati odraza i kod @iivanja jedinstvene kazne jer se
pri odmjeravanju jedinstvene kazne za djeléifena u stjecaju, ne uzimaju ponovo u obzir
okolnosti cijenjene pri utdivanju pojedinanih kazni, vé je prevalentno potrebno voditi
racuna o specifinostima same kaznenopravne situacije, kao i o tdaeodmjeravanje
jedinstvene kazne zahtijeva da se kao cjelina wjedsva pdinjena djela i njihov pénitelj.

Stoga je u ovakvoj pravnoj situaciji, a uvazavajave, po sudu prvog stupnja
utvrdene olakotne i otegotne okolnosti cijenjene optikiempri utvidivanju pojedin&nih
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kazni, te okolnosti visoke izlozenosti optuzeniktnom djelovanju u legitimnom cilju obrane
zemlje od agresorskog rata i posljedice koje tail@Zenost, prema svim istraZivanjima,
ostavlja na psihu i nforasutivanja osobe, kao i okolnost da optuzenik zaprage wije u
mogunosti iz objektivnih razloga ponoviti kazneno djefm ocjeni ovog suda upuju na
zakljweak da je jedinstvena kazna zatvora u trajanju godina, izréena optuzenom Mirku
Norcu Kevi prestrogo odmjerena.

Stoga je trebalo prihvatiti Zalbu optuzenika zbadjuke o kazni i u tom dijelu
prein&iti odluku suda prvog stupnja i optuzenika osudii jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 6 godina.

Prema ocjeni ovog suda, i blaZza jedinstvena kaahaora u trajanju od 6 godirda u
konkretnom sltiaju joS uvijek biti u razmjeru sa uttenim pojedin&nim kaznama, alte
ujedno biti primjerena kako dnosti optuzenika, tako i stupnju njegove krivnjesvrsi
kaznjavanja, tée se i njome, jednako tako, ostvariti svi vidovkaaske svrhe kaznjavanja iz
¢l. 6.1 50. KZ.

Stoga je s obzirom na sve navedeno, na temie8Q0. st.1. i€l.387. ZKP, preséeno
kao u izreci.

U Zagrebu, 18. studenog 2009. godine

Zapisntar: Predsjednica vij&a:
Zdravko Stojanow, v.r. Lidija Grubic Radakow, v.r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu:

Stefica Klepac



