REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: | KZ 1042/09-3

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u wje sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Vesne Vrbeti kao predsjednice viga te Drazena Tripala i Zarka Dundéaikao ¢lanova
vijeca, uz sudjelovanje viSeg sudskog savjetnika IvamnatkBvica kao zapisiara, u
kaznenom predmetu protiv optuzenog Mladena Sloghoa kaznenog djela idanka 91.
tocke 6. Kaznenog zakona, odiju¢i o Zalbi optuzenika podnesenoj protiv rjeSenja
Zupanijskog suda u Zagrebu od 10. prosinca 20@§).K160/09, u sjednici vijga odrzanoj
13. sij&nja 2010.,

rijesio je:

Odbija se kao neosnovana zalba optuzenog Mladegai3l.

Obrazlozenje

RjeSenjem prvostupanjskog suda odbijen je prijedicanitelja optuzenog Mladena
Slogara ,za izdvajanje iz spisa potvrda o privreamroduzimanju predmeta broj 0076724 i
0076725 od 4. prosinca 2008. godine s listova &R ispisa, te svih nalaza i miSljenja
provedenih vjeStgenja koji su proizasli iz navedenih potvrda o pFimenom oduzimanju
predmeta”“.

Protiv ovog rjeSenja Zalbu je podnio optuZeni Mtad8logar putem branitelja,
odvjetnika Antonija Zuga, s prijedlogom da se pobijano rjeSenje pr@ima n&in da se
»izdvajaju Potvrde o privremenom oduzimanju predambtoj 0076724 i 0076725 od 04.
prosinca 2008. godine s listova 31 i 32 spisa, kavi nalazi i misljenja provedenih
vjesta&enja koji su proizasli iz navedenih potvrda o mivenom oduzimanju predmeta”,
podredno da se rjeSenje ukine i predmet uputi pupasjskom sudu na ponovno odlitanje.

Spis je, u skladu s odredbattanka 399. u vezi glankom 373. stavkom 1. Zakona o
kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 110/97/92., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02. i
115/06.), dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republikrvatske na duzno razgledanje.

Zalba nije osnovana.
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Nije u pravu zalitelj kada tvrdi da su ,razlozi dlacnim ¢injenicama u znatnoj mjeri
proturjeni te ,da postoji proturjgnost izméu onog Sto se navodi u razlozima rjeSenja i
¢injenica navedenih u zapisniku o sasluSanju svjeddlade PoSte, kao i svjedoka Damira
Rendulta“.

Proturj&je razloga o odknim ¢injenicama optuzeni Mladen Slogar u Zalbi obrazlaze
tvrdnjama kojima, zapravo, polemizira s pravnim alawnjima prvostupanjskog suda, a ne
ukazuje na nedostatke u obrazlagafipjenicnih utvidenja tog suda. Dakle, Zalitelj osporava
ispravnost pravnih argumenata suda prvog stupojaz&lbeni prigovori se, u sustini, svode
na njegovo ukazivanje na povrede zakona, a o tama pvoj drugostupanjskoj odluci
nastavno vise teno.

Nema niti znatne protu@osti izmeiu onoga Sto se o odinim ¢injenicama navodi u
razlozima rjeSenja o sadrzaju zapisnika o iskaziar@ma u postupku i samih tih zapisnika.
Naime, navod iz obrazlozenja pobijanog rjeSenjajedavjedok Vlado PosSta djelatnicima
policije izrijekom dopustio da obave radnje vezane utvidivanje osobe koja boravi u
prostoru ne odnosi se, prema stargu Vrhovnog suda Republike Hrvatske koje je nasia
obrazlozeno, n&injenicu koja bi bila odltna za ocjenu zakonitosti postupanja djelatnika
policije prilikom ulaska u prostor u kojem su prdeai sporni predmeti.

Slijedom iznesenog, nije pmjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz
¢lanka 367. stavka 1. ¢ke 11. u vezi glankom 399. Zakona o kaznenom postupku koju
istice Zalitel].

Medutim, u pravu je optuzeni Mladen Slogar kada u izattdi da su dokaztije
izdvajanje je obrana predlozila pribavljeni pretrag prostora koji se nalazi na adresi u
Zapre$tu, Industrijska bb, a ne, kako to pogreSno za&li@ sud prvog stupnja, njegovim
pregledom.

lako Zakon o kaznenom postupkélanku 211. stavkom 2. pojam pretrage, kao jedne
od istraznih radniji, definira kao ,istraZzivanje gneeta pretrage uporabom osijetila i njihovih
pomagala, pod uvjetima i na dia propisan tim Zakonom i drugim propisima®, ovakvo
odralenje njegovog zri@nja nije potpuno, a ne dopunjuju ga u cijelosti ciuge odredbe
tog Zakona kojima je propisan ¢ obavljanja pretrage - primjerice, stavakcinka 211.
(-Ako se svrha pretrage stana, drugoga prostorakrgine stvari ne moze pastna drugi
n&in, tijelo koje provodi pretragde uz pomé striine osobe rastaviti predmet pretrage. Pri
rastavljanju predmeta pretrage izbjegat@atse nepotrebna osemja.”) ili ¢lanak 212. tog
Zakona (,Kod pretrage osobe pretrazuje seddjebuta, povrsSina tijela, pokretne stvari koje
osoba nosi ili su u njezinom posjedu, te prostkojem se osoba nalazi tjekom poduzimanja
pretrage. Pri pretrazi osobe ne smije se ulazijelo osobe koja se pretrazuje, niti se smiju
odvajati nadomjesci tjelesnih organa i dijelovaléj(proteze i sl.).”).

S druge strane, pojam pregleda kao jedne od iZvidadnji nacije poduzimanje su
redarstvene vlasti ovlaSterddankom 177. stavkom 2. Zakona o0 kaznenom postupdu,
Zakon uoge ne definira, pa bi se moglo postaviti pitanjeakg razlika izméu pregleda i
pretrage.
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Naime, i pregled i pretraga predstavljaju usmjerepazanje (promatranje) ljudskim
osjetilima - vida, sluha, njuha i opipa - pa i ymotabu pomagala, radi otkrivanja postojanja
ili nepostojanja odréene okolnosti.

Medutim, pravna teorija i 0 ovom pitanju ustaljena skal praksa odredile su jasnu
granicu izmeu pregleda i pretrage, a njihovo razgtamije temelji se na intenzitetu zadiranja
u nepovredivost osobe, stvari ili prostora. Preddad izvidna radnja odnosi se, naime, samo
na okolnosti koje se opazaju osjetilima prosfgg covjeka i koje su na dosegu tih osjetila bez
ikakvih prepreka, dakle, bez poduzimanja radnjiirkaj se otvaraju zatvoreni dijelovi
predmeta ili prostora, rastavljanja predmetadngi postupaka kojima se otkriva ono Sto bez
takvih aktivnosti ne bi bilo dostupno osjetilimaeRaga, uz izneseno, obuliaa one radnje
kojima se utuwiuje sadrzaj ingée nedostupnih dijelova predmeta ili prostora, g@mu je
mogute i otvaranje zatvorenih dijelova, pa i njihovo raekiko uklanjanje (odljepljivanje,
rastavljanje i stino), dakle, pretrazivanje ukljuje i otklanjanje onih prepreka koje
sprigavaju spoznaju o sadrzaju dijelova predmeta odngsastora koji bi bez toga, samo
pregledom, ostali neopazeni odnosno neotkriveni.

Sud prvog stupnja prilikom donoSenja pobijanogengd nije razmatrao upuju li do
sada pribavljeni dokazi na zakipk je li postupanje djelatnika redarstvenih viastkon
ulaska u prostor na adresi u Zapéasiindustrijska bb, predstavljalo pregled tog pooestili
njegovu pretragu, veje na temelju okolnosti da je Vlado PoSta, kojkegko je to nastavno
obrazlozeno - pogresSno) smatra drzateljem tog @r@snakon ugavanja nepoznate osobe
koja zalazi u taj prostor, pozvao djelatnike pgdigizatraZzio od njih intervenciju, zak{io da
su djelatnici policije po dolasku u taj prostor pgsli u skladu s odredbomilanka 177.
Zakona o kaznenom postupku i obavili izvide kazhedjela i pregled na koji su tom
odredbom ovlasSteni, a da su nakon toga, u sklamiredbamalanka 43. stavka 1. tke 1.
Zakona o policiji (,Narodne novine“ broj 129/00.xlianka 97. stavka 2. Zakona o0 oruZzju
(,Narodne novine* broj 63/07. i 146/08.) i oduzptedmete koje su tom prilikom pronasili.

Medutim, radi ocjene zakonitosti opisanog postupangathika redarstvenih vlasti i
zakonitosti tako pribavljenih dokaza nuzno je paverditi jesu li konkretne radnje koje su oni
poduzeli predstavljale pregled predmetnog prostiorsu te radnje sadrzajno predstavljale
njegovu pretragu. Tek nakon odgovora na pitanjk slaradilo o pregledu ili pretrazi mo¢g!
je zakljwivati jesu li bili ispunjeni zakonski uvjeti za pezimanje te radnje.

Iz iskaza svjedoka Damira Rendialj djelatnika policije koji je 4. prosinca 2008.
pronaSao predmete zakonitégeg pribavljanja Zalitelj osporava, proizlazi gagn, nakon Sto
je upien na intervenciju na adresu u ZapieSindustrijska bb, po ulasku u zgradu, i to u
prostoriju u kojoj se nalazilo sijeno, ,nogama agirvao sijeno“ te je ,osjetio (...) figku
prepreku”. Svjedok je iskazao da je ,hodao (...) amprprema toj torbi i pod nogama (..)
osjetio otpor, sagnuo (...) se i na dubini od 20d¢akod ukupno 80-tak koliko je bilo sijena
nasao (...) jednu viel (...) 5, 6 Steka (...) i pored te viee (...) jednu PVC vré&cu (...). lu
toj se vréici nalazilo 5,6 Steka cigareta“ te da je ,éwei vreticu uzeo (...) i odnio (...) u
policijsku postaju” (zapisnik s glavne raspravetotistopada 2009. - list 519 spisa).

Iz ovog iskaza svjedoka Rendidi nesporno proizlazi da on samim pregledom
prostorije u kojoj se nalazilo sijeno nije Ao dvije vreice, niti ih je mogao takvim
pregledom uditi, jer su se one nalazile skrivene u sijenu, el@pipom po povrsSini sijena
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(nogama) osjetio otpor, nakdérga je, zaSavsi rukom ispod povrSine sijena, nagipasijena
izvadio dvije vréice.

Ovakve radnje djelatnika policije Damira Rendali po shvéanju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, a s obzirom na ranije iznesgmedstavljaju pretragu navedenog
prostora, a ne njegov pregled, kako to, bez valmmaize tih radnji, pogreSno zakijyje
prvostupanjski sud.

Pritom valja istéi da niti iz okolnosti da bi Vlado PoSta, koji jepuostoriji zgrade u
kojoj je Damir Renduli pronaSao vrgce drzao sijeno, ,pozvao policiju i da su polikijs
sluzbenici dosli na njegov zahtjev“ i da bi im aarjjekom dopustio da obave radnje u svezi
utvrdivanja osobe koja neovlasteno boravi u prostoru jedioristio”, ne bi proizlazilo da su
radnje koje je poduzeo navedeni djelatnik poligyegled, kako to pogresno zakijye
prvostupanjski sud (2. odlomak na 2. stranici pigpotpravka pobijanog rjeSenja).

Naime, niti Zakon o kaznenom postupku, a niti Zakopoliciji ne sadrze odredbe
prema kojima se radnje djelatnika redarstvenihtyl&sada on na zahtjev drzatelja stana i
drugih prostorija de u te prostorije, smatraju pregledom tog prostora.

Valja napomenuti da jlankom 99. stavcima 1. i 2. Zakona o izmjenamapuwhama
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" b&IPA) izmijenjen dotadasSnji tekst
¢lanka 216. stavka 1. ¢ke 1. Zakona o kaznenom postupku, prema kojem darstvene
vlasti mogle i bez naloga o pretraZi w tudi stan i druge prostorije te prema potrebi obaviti
pretragu i ako je drzatelj stana ili stanar to@ebakle, nakon Sto je 21. svibnja 2002. stupio
na snagu ovaj Zakon o izmjenama i dopunama Zakokaznenom postupku, niti traZzenje
drzatelja stana da djelatnici policij@dwu njegov stan ne otklanja njihovu obvezu pritayi
naloga suda o pretrazi tog stana,cak niti do stupanja na snagu tog Zakona takvo tjaze
drzatelja stana nije imalo za posljedicu kvalifigacpretrazivanja stana kao njegovog
pregleda. Tek jetlankom 74. stavkom 1. ¢kom 1. Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima (,Narodne novine“ broj 76/09.) propisamdast djelatnika redarstvenih vlasti da
bez pisanog nalogaia u tuli dom i obavi njegov pregled i pregled s njim poxeih prostora
ako to drzatelj stana ili stanar trazi, ali i ovahcaju bi postojala razlika iznde takvog
pregleda stana i njegove pretrage koja bi, dakdbez naloga, pod uvjetima iz navedene
odredbe Zakona o policijskim poslovima i ovlastimagla biti poduzeta na temelju odredbe
¢lanka 216. stavka 1. ¢ke 1. sada vaZeg Zakona o kaznenom postupku. Zakon o
policijskim poslovima i ovlastima je, miatim, na snazi tek od 1. srpnja 2009. godine, pa
nema mjesta njegovoj primjeni u ovome postupku.

Dakle, kada bi se i smatralo da je Vlado PoSta diitatelj predmetne prostorije,
njegovo trazenje da djelatnici policijelw u taj prostor i da utvrde tko boravi u njemu me b
moglo predstavljatinjenicu zbog koje bi ono postupanje policijskogizdlenika Damira
Rendulta koje je ranije opisano predstavljalo preglede pretragu.

Slijedom svega iznesenog, u pravu je zalitelj kaddi da je djelatnik policije 4.
prosinca 2008. obavio pretragu prostora u Zafwedndustrijska bb, te da je prilikom te
pretrage pronasao i \dieu u kojoj se nalazio pistol].
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Medutim, Vrhovni sud Republike Hrvatske, suprotno <siavgu prvostupanjskog
suda, zakljauje da je prostor u Zaprési Industrijska bb, u kojem je djelatnik policije
pronasao vi@ca s pistoliem, u smislalanka 211.a stavka 2. Zakona o kaznenom postupku
bio napusteni prostor, zb@gga je opisana pretraga tog prostora bila zakonita.

Naime, iz podataka u spisu, i to iskaza samog VRdste ispitanog kao svjedoka
(listovi 518-519 spisa) proizlazi da je vlasnik ade u kojoj se nalazi i prostorija u kojoj je
pronaiena vréica s pistoljem trgow&ko drustvo Inker d.d. ZapréSiali da je to druStvo
prestalo koristiti tu zgradu koja je ranije bilaarstbena zgrada i sastojala se od tri sobe,
predsoblja i WC-a, ali da se zapravo radilo ,0 gokidovima i bila je samo WC Skoljka,
izvan funkcije“. Svjedok Posta je, prema vlastit@kazu, u jednu od tih prostorija odlagao
sijeno za koze koje je uzgajao, a napravio je ,onfmirana vrata i zastitio prozor da ne bi
koze ulazile unutra i odnosile sijeno” (list 558ssy).

Sud prvog stupnja prihea citirani dio iskaza svjedoka PosSte te u pobijamm®enju
ukazuje na njega (7. odlomak na 2. stranici riedemli na temelju tako utdenih ¢injenica
izvodi pogresan zakljiak da se nije radilo o napustenom prostoru.

Da bi se odréeni prostor smatrao domom i s njim povezanim prgatoa te da bi
uzivao zastitu proklamiranu odredbarlanka 34. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne
novine* broj 41/01. - pré&iséeni tekst) i razrdenu odgovarajgim odredbama Zakona o
kaznenom postupku nuzno je da ga netko koristi aignriz kojega jasno proizlazi da ga
smatra vlastitim privatnim Zivotnim prostorom. dimjenice da je Vlado PoSta u jednoj od
prostorija napustene i devastirane zgrade odlagewos da ju je improvizirano zatvorio s
cillem da ulazak onemogukozama, a ne ljudima, te da je u tu prostorijz beladavanja
zn&ajnijih prepreka ranije ulazio optuzeni Mladen %o prije pretrage sasvim nesmetano
i bez nazonosti Vlade PosSte djelatnik policije Damir Rendulhedvojbeno proizlazi da se
prostorija u kojoj se nalazilo sijeno ni u komdju ne moze smatrati prostorijom koju bi
Vlado Posta koristio kao svoj dom ili prostorijaj&di s takvim prostorom bila povezana
istom svrhom koriStenjakanak 211.a stavak 1. Zakona o kaznenom postupku).

Slijedom iznesenog, Vrhovni sud Republike Hrvatgikljucuje da je zgrada u kojoj
se nalazila prostorija u kojoj je bilo sijeno, ujgm je policijski sluzbenik Damir Renddli
pronasao vr@cu s pistoljem, bila napusteni prostor.

Budwi da jeclankom 211.a stavkom 2. Zakona o kaznenom postppipuisano da se
odredbe o pretrazi drugih prostorija ne odnose niragne, javne i napustene prostore, nije
bilo nikakve zapreke da djelatnik redarstvenih wld3amir Renduk, nakon dojave o
povremenom dolasku tada nepoznate osobe u ovuwggie u njene prostorije te da obavi i
radnje njihovog pretrazivanja, jer za takvo njeg@estupanje nije bio potreban pisani nalog
suda, niti je bilo nuzno osigurati druge pretpoké&akoje se ing traZze za radnju pretrage
doma i s njim povezanih prostorija.

S obzirom na to, i oduzimanje predmeta pdamsh prilikom pretrazivanja tog
prostora, nakon 5to je naknadno dam njihov vlasnik, poduzeto je sukladno odreglbnka
218. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku.
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Zbog svega navedenog, potvrde o priviemenom odugur@Eedmetaije izdvajanje
iz spisa je predlozio optuzeni Mladen Slogar, pretirkoji su po njima oduzeti, kao i drugi
dokazi za koje se iz njih saznalo, nisu dokazi kopili nezakoniti u smisld¢lanka 9. stavka
1. i 2. Zakona o kaznenom postupku, pa se rjeSsujla prvog stupnja o odbijanju tog
prijedloga ukazuje osnovanim, i to na propisimaaniima u ovoj odluci.

Slijedom iznesenog, a budluda je sud drugog stupnja, ispitéju po sluzbenoj
duZnosti pobijano rieSenje u skladu s odredlitenka 398. stavka 4. Zakona o kaznenom
postupku, naSao da je za donoSenje tog rieSengstoipanjski sud bio stvarno nadlezan, da je
rjeSenje donijelo ovlasteno tijelo, da na Stetwdehika nije povrijden kazneni zakon te da
ne postoji niti neki drugi oblik povrede odredalzikenog postupka #anka 367. stavka 1.
tocke 11. Zakona o kaznenom postupku rdtzbd onih koje u Zalbi iste optuzenik, valjalo
je na temeljuc¢lanka 398. stavka 3. Zakona o kaznenom postupkiti adidbu optuzenog
Mladena Slogara, kako je i odleno u izreci ovog rje$enja.

U Zagrebu, 13. sifmja 2010.

Zapisntar: Predsjednica vij&a:
Ivan Protkovt, v.r. Vesna Vrbet, v.r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu:

Stefica Klepac



