REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I Kz 171/13-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RIJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu za mladez sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Zlate Lipnjak-Bosanac, kao predsjednice vijeca, te Melite Bozicevié-Grbi¢,
Ileane Vinja, Zarka Dundoviéa i Miroslava Sovanja, kao ¢lanova vijeéa i viseg sudskog
savjetnika NikSe Stoli¢a, kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv opt. D. P., zbog
kaznenog djela iz ¢l. 91. to¢. 5. 1 dr. Kaznenog zakona, odlucuju¢i o zalbi optuzenika
podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Sibeniku od 19. listopada 2012. broj K-
34/2011, u sjednici odrzanoj dana 27. ozujka 2014., u nazocnosti zamjenice Glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Jasmine Dolmagié, opt. D. P. i braniteljice A. G.,
odvjetnice iz S.,

presudio i rijeSio je:

I. Prihvaca se djelomi¢no zalba opt. D. P., ukida se prvostupanjska presuda u odnosu
na kaznena djela na Stetu A. B., iz €l. 188. st. 1. u vezi s ¢l. 33. Kaznenog zakona ("Narodne
novine" broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08,
57/11; u nastavku: KZ/97) 1 ¢l. 91. to€. 5. KZ/97, opisana pod toC€. 1. izreke prvostupanjske
presude, te se u tom dijelu predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

II. Povodom zalbe optuZenika, a po sluZzbenoj duznosti, preinacuje se prvostupanjska
presuda u pravnoj oznaci djela 1 izri€e da je opt. D. P. djelom za koje je proglaSen krivim pod
to€. 2. izreke prvostupanjske presude pocinio kazneno djelo protiv spolne slobode, silovanjem
u pokuSaju 1z €l. 153. st. 1. u vezi s ¢l. 152. st. 1. 1 ¢l. 34. Kaznenog zakona ("Narodne
novine" broj 125/11 i 144/12; u nastavku: KZ/11).

II. Uslijed odluke pod I. i II. te djelomi¢nim prihva¢anjem Zzalbe optuZenika
preinacuje se pobijana presuda u odluci o kazni pa se opt. D. P. za kazneno djelo iz €l. 153. st.
1. uvezi s ¢l. 152. st. 1.1 €l. 34. KZ/11 osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri)
godine 1 6 (Sest) mjeseci.
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IV. U ostalom dijelu zalba opt. D. P. odbija se kao neosnovana te se u pobijanom, a
neukinutom i nepreina¢enom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

V. Protiv optuzenika se produljuje pritvor.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Sibeniku opt. D. P. proglasen je
krivim pod to€. 1). izreke presude zbog kaznenog djela pokusaja silovanja iz ¢l. 188. st. 1. u
vezi s €l. 33. KZ/97 i teskog ubojstva iz ¢l. 91. to€. 5. KZ/97 na Stetu A. B., a pod toc€. 2).
izreke presude zbog kaznenog djela pokusaja silovanja iz ¢l. 188. st. 1. u vezi s ¢l. 33. KZ/97
na Stetu M. D.. Nakon §to su mu prethodno za svako djelo, na temelju spomenutih zakonskih
normi, utvrdene pojedinacne kazne zatvora, za kazneno djelo teSkog ubojstva kazna
dugotrajnog zatvora u trajanju trideset pet godina, za kazneno djelo pokuSaja silovanja na
Stetu A. B. kazna zatvora u trajanju Sest godina, a za kazneno djelo pokusaja silovanja na Stetu
M. D. kazna zatvora u trajanju pet godina, optuzenik je primjenom ¢l. 60. st. 2. KZ/97 osuden
na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju cetrdeset godina, u koju kaznu je
uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 16. veljace 2012. nadalje.

Na temelju ¢l. 122. st. 4. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj
110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02 i 115/06; u nastavku: ZKP/97) optuzenik je u
cijelosti osloboden obveze naknade troskova kaznenog postupka iz ¢l. 119. st. 2. to¢. 1. do 6.
ZKP/97 te nagrade i nuznih izdataka postavljenog branitelja po sluzbenoj duznosti.

Protiv te presude Zalbu je podnio optuZenik putem braniteljice A. G., odvjetnice iz S.,
zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, pogreSno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona i odluke o kaznenim sankcijama. U Zalbi je
predlozeno da se prvostupanjska presuda ukine 1 predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje, podredno da se ,,preinaci u korist optuzenika s obzirom na sadrzaj zalbenih
navoda®, a zatrazena je 1 obavijest o sjednici vijeca.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Spis je u skladu s ¢l. 373. st. 1. ZKP/97 dostavljen na duzno razgledanje Drzavnom
odvjetniStvu Republike Hrvatske.

Postupaju¢i po =zahtjevu optuZzenika prema ¢l. 374. st. 1. ZKP/97, sjednica
drugostupanjskog vije€a odrzana je u prisutnosti zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske Jasmine Dolmagi¢, opt. D. P. i njegove braniteljice A. G., odvjetnice iz
S.. U sjednici vijeéa braniteljica je ostala kod svih Zalbenih prigovora, a optuZenik je u
usmenom izlaganju dodatno obrazloZio navode Zalbe pozivaju¢i se na sadrzaj pisanog
materijala koji je prilozio u spis predmeta.

Zalba optuzenika je djelomi¢no osnovana.
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U odnosu na to¢. 1I.. III. 1 IV. ove odluke

Optuzenik se zali zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, tvrdi da se
pobijana presuda temelji na nezakonitim dokazima iz ¢l. 9. st. 2. ZKP/97, koje je sud prvog
stupnja, unato¢ prijedloga obrane, odbio izdvojiti iz spisa predmeta.

U zalbi se najprije pobija zakonitost zapisnika o iskazu optuzenika (,,zapisnik o
uzimanju izjave od osumnjic¢enog®) kojeg je dao 26. lipnja 2011. u Centru ... B. L., te video
zapisa 1 skice sacinjene tijekom tog ispitivanja. Pozivajuci se na odredbe vaze¢ih procesnih
zakona u Republici Srpskoj i Republici Hrvatskoj prigovara da je ispitivanje provedeno bez
da je optuzenik na odgovarajuci, propisani nacin upozoren o svim pravima obrane, poglavito
glede prava na branitelja, upoznavanja sa djelima za koja se tereti i o osnovama sumnje koje
stoje protiv njega, ukazuje na nedostatke zakonskih upozorenja u video zapisu koji ni
sadrzajno nije identican sacinjenom zapisniku o ispitivanju, niti je optuzeniku urucena kopija
snimke sa prijepisom. Optuzenik drzi da je spomenutim propustom  te uputom
prvostupanjskog suda da moze pregledavati spis i sve dokaze u sudskoj pisarnici povrijedeno
pravo obrane da mu se uruci preslika svakog dokaza pa tako i kopija spomenutog video zapisa
kako S$to je trazio po izricanju presude. Slijedec¢i se prigovor odnosi na tvrdnju da je iskaz
iznuden silom jer je optuzenik prilikom uhi¢enja pretucen od strane redarstvenih vlasti na §to
je ukazao pocetkom srpnja 2011. na sudenju u sudu u S., a koje navode ,,potvrduje izgled i
drzanje optuzenika u video zapisu prilikom uzimanja njegove izjave-nagnut na lijevu stranu,
teSko¢e u govoru, tamnoéa video zapisa zbog kojeg se ne mogu uocavati modrice na
njegovom licu i rukama, koji su dijelovi tijela dostupni uoavanju golim okom.“ Zalitelj
navodi da nije imao prilike iskazivati u neometanom izlaganju ve¢ je prekidan uz postavljanje
sugestivnih pitanja koja upucuju na saznanja iz ranije obavljenog razgovora. Po ocjeni Zalbe
razlozi prvostupanjskog suda o odbijanju zahtjeva za izdvajanje dokaza su opceniti i
nedostatni ,,u odnosu na svaku pojedinu istaknutu povredu®, a kako optuZenik nije ni ispitivan
na okolnosti kaznenih djela pokuSaja silovanja A. B. 1 njenog ubojstva kako bi isto prikrio,
niti je pocinjenje istih priznao to su i razlozi prvostupanjskog suda sami sebi 1 izvedenim
dokazima proturjeni ¢ime je ostvarena i bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz Cl.
367. st. 1. toC. 11. ZKP/97.

Nadalje, optuZenik smatra da okolnosti pronalaska tragova prozimanja ljudske krvi na
gornjem dijelu gornjeg lezaja u kabini tegljaca, za koje je bioloSkim vjeStacenjem utvrdeno da
se radi o krvi o§t. A. B., ukazuju da je taj dokaz podmetnut i stoga se radi o nezakonitom
dokazu. Istice da ovaj trag nije pronaden kod prvog ocevida 22. lipnja 2011. ve¢ tek pri
oc¢evidu 30. lipnja 2011., mjesto njegova pronalaska ne odgovara ni iskazu sa zapisnika od 26.
lipnja 2011.. Posebno se upire na navod vjeStaka A. koji se nije mogao ocitovati na
optuzenikovo pitanje je li moguce da pri prvom ocevidu tragova nije bilo, dok vjestak dr. M.
D. G., na optuzenikov upit o mogucnosti da je krv donesena odnosno premjestena s nekog
drugog mjesta gdje se nalazila osoba od koje krv potjece, nije mogla sa sigurnos¢u govoriti
na koji je naCin trag krvi dospio na mjesto gdje je naden.

Kona¢no, u Zalbi se navodi da je obrana predloZila izdvajanje kao nezakonitih dokaza
izvijes$c¢a policije sastavljena tijekom kriminalisticke obrade i predistraznog postupka koja kao
izvidne radnje nemaju dokaznu snagu (izvijes¢a o pregledu snimki video nadzora, analizi
izvijeS¢a o tahografskom listi¢u, krimtehnickoj pretrazi mjesta dogadaja, skica policije o
navodnom kretanju optuzenika za dan 7. lipnja 2011.). Kako je sud prvog stupnja ovaj
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prijedlog odbio argumentom da se ne radi o dokazima koji su prema Zakonu o kaznenom
postupku nezakoniti dokazi niti su proizasli iz takvih dokaza, ,,pocinjena je daljnja bitna
povreda odredaba kaznenog postupka buduci da nije sporno da se radi iskljucivo o izvidima
policijskih djelatnika.*

Nije u pravu optuzenik kada upire na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l.
367. st. 1. toc. 11. ZKP/97 kako u odnosu na razloge koji se odnose na pitanje zakonitosti
dokaza tako i glede odluke o glavnoj stvari odnosno utvrdenja odlu¢nih ¢injenica o kojima
ovisi kaznenopravna odgovornost optuzenika za terecena djela.

Prvostupanjski sud je potanko i odredeno odgovorio na sve bitne navode obrane o
nezakonitosti dokaza. Sto se ti¢e prve grupe prigovora (o nezakonitom iskazu od 26. lipnja
2011.) osnovano je sud prvog stupnja ocijenio da je ispitivanje optuzenika provedeno
sukladno odredbama Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (u nastavku ZKPRS)
koje su potpuno kompatibilne postupanju redarstvenih vlasti iz €l. 177. st. 5. ZKP/97. Pri
tome valja istaknuti da procesni zakon Republike Srpske u ¢l. 10. odreduje koji se dokazi
smatraju nezakonitima, a sliéno propisuje i ¢l. 9. ZKP/97. Sto se ti¢e ispitivanja pred
redarstvenim vlastima (,,ovlas¢enim sluzbenim licima“), u pravu je zalitelj da bi uporaba sile,
prijetnje, prijevare, narkotika ili drugih sredstava koja mogu utjecati na slobodu odlucivanja i
izrazavanja volje prilikom davanja izjave ili priznanja ¢inila taj dokaz nezakonitim kako
izrijekom propisuje ¢l. 142. st. 2. 1 3. ZKP RS. Osim toga, i postupanje protivno odredbama
¢l. 143. ZKP RS ¢ini iskaz osumnji¢enika nezakonitim dokazom jer se na njemu ,,ne moze
zasnivati sudska odluka®. Spomenuta norma sadrzi uputu o pravima o kojima osumnjicenik
mora biti upoznat na pocetku ispitivanja da bi se na njegovom iskazu mogla utemeljiti
presuda i ta su prava taksativno naznacena (obavijest o kaznenom djelu za koje se tereti 1
osnove sumnje protiv njega, pravo na izbor nacina obrane te izjasnjavanja o ¢injenicama i
dokazima, pravo na branitelja, razgledanje spisa i tumaca). Iz sadrzaja zapisnika od 26. lipnja
2011. proizlazi da je optuzenik bio upoznat sa svim svojim pravima §to je visekratno potvrdio
1 svojim potpisom (list 448-453 spisa). Od kljucnog je znafaja navod iz zapisnika da je
optuzenik upoznat sa svojim pravima, da zeli ,,suradivati sa policijom 1 tuzila§tvom te ¢u
izjavu dati u prisustvu advokata®, kao $to je na upit razumije li za §to je osumnjicen 1 koji
osnovi sumnje stoje protiv njega odgovorio potvrdno, sve popraceno optuzenikovim
(viSekratnim) potpisima uz pouke o pravima obrane, a zapisnik su potpisali dvojica branitelja.
Na ovaj je nacin optuzenik izjavom na zapisnik opunomocio odvjetnike da imaju status
branitelja pri ¢emu se smatra da je obrana osigurana kada u postupku sudjeluje jedan od
branitelja (¢l. 48. ZKP RS 1 ¢l. 63. ZKP/97). Stoga pitanje statusa glavnog branitelja (¢l. 48.
st. 2. ZKP RS) nema nikakvog utjecaja na zakonitost radnje ispitivanja osumnjic¢enika.

Nadalje, nije povrijedena odredba ¢l. 6. ZKP RS, odnosno ¢l. 4. ZKP/97 budu¢i da
spomenuta upozorenja, poglavito jer se radi tek o fazi kriminalistickog istrazivanja, ne
iziskuju punu preciznost u pravnoj oznaci djela, ve¢ je dostatno osumnji¢eniku predociti
sustinu kriminalnog ponasanja u dogadaju koji mu se stavlja na teret. U spornom je zapisniku
tako navedeno da se radi o ,,uzimanju izjave od osumnji¢enog...na okolnosti KD-a Tesko
ubistvo iz ¢l. 149. stav 1. KZ RS, izvrSenog dana 07.06.2011. godine u mjestu K....na Stetu
maldb. A. B.“, dok je nastavno ispitan na okolnosti dogadaja od 28. lipnja 2010., dakle
kaznenog djela pokusaja silovanja na Stetu M. D..
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Sto se ti¢e prigovora vezanih uz video zapis ispitivanja isto je regulirano odredbom o
snimanju ispitivanja osumnjicenog u ¢l. 144. ZKP RS na koju odredbu ukazuje i zalitel;.
Prema navedenoj normi obvezno je o svakom ispitivanju osumnji¢enika sastaviti zapisnik u
koji se unose bitni dijelovi iskaza, dok je u st. 2. navedeno da se ispitivanje osumnjic¢enika u
pravilu snima na audio ili video traku pod odredenim uvjetima medu kojima je i odredba da
¢e se zapis sa trake prepisati nakon zavrSetka ispitivanja, a kopija prijepisa uruciti
osumnjic¢eniku zajedno s kopijom (primjerkom) snimljene trake. Prema tome, radnja snimanja
ispitivanja osumnjic¢enika nije obvezna (,,u pravilu se snima“) ve¢ fakultativna radnja time da
propust u predaji prijepisa zapisa takoder radnju ispitivanja ne €ini nezakonitom. Obrana je
nakon izricanja pobijane presude zatrazila dostavu kopije video zapisa o ispitivanju
optuzenika dana 26. lipnja 2011., ali je prvostupanjski sud, s obzirom da se u spisu nalazi
samo jedan CD sa snimkom ispitivanja, uputio obranu na moguénost razgledavanja snimke
svakog radnog dana u prostorijama suda. Stoga, osim $to je na ovaj nacin obrani omoguceno
neometano razgledavanje snimke za potrebe zalbenog postupka, nema govora o povredi prava
obrane zbog koje bi bila ostvarena bitne povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 3.
ZKP/97 kako se smjera zalbom, poglavito imajuc¢i na umu da je zahtjev stavljen po okoncanju
glavne rasprave i donoSenju prvostupanjske presude.

Ovaj sud prihvaca i1 argumentaciju iz pobijane presude kojom je otklonjena teza
obrane o iznudenom iskazu uz uporabu sile i postavljanju sugestivnih pitanja. Naime, sud
prvog stupnja pregledavanjem snimke ispitivanja nije nasao tragova primjene sile, prijetnje ili
drugih sredstava kojima bi se utjecalo na slobodu izrazavanja volje prilikom davanja izjave,
dok je izmorenost i lo§ izgled optuzenika pripisao posljedici bijega i skrivanja od tijela
kaznenog progona do trenutka uhicenja, te nije nasao da bi optuzeniku bila postavljana
sugestivna pitanja ve¢ pitanja namijenjena pojasSnjenju optuZenikovih navoda. Osim toga, sud
prvog stupnja je cijenio i optuzenikov navod, da je pregledan po lije¢nicima tek protekom
petnaest dana kada su mu svi hematomi 1 modrice sa tijela ve¢ bili nestali, Sto je i bilo
razlogom da odbije dokazne prijedloge obrane na okolnost primjene sile (str. 6 presude), pa
stoga izneseni Zalbeni prigovori, u odnosu na stanje spisa, nisu doveli u sumnju ispravnost
zakljuc€ka da je zapisnik od 26. lipnja 2011. zakonit dokaz.

Nadalje, Zalitelj nije doveo u sumnju ni ispravnost zakljucka prvostupanjskog suda da
su tragovi prozimanja ljudske krvi sa gornjeg dijela gornjeg leZaja kabine tegljaca, pronadeni i
izuzeti tijekom pretrage tegljaca 30. lipnja 2011., zakonit 1 valjan dokaz. S pravom se sud
prvog stupnja oslonio na argumente i pojaSnjenje vjestaka M. K. A. o okolnostima obavljanja
prve pretrage koja se odvijala danju 22. lipnja 2011. i potrebe da se pretraga ponovi uz
posebne uvjete nocu o ¢emu je detaljno iskazivao vjestak M. K. A., za razliku od puke tvrdnje
obrane o podmetnutim dokazima.

Konac¢no, premda je sud prvog stupnja izvidnim radnjama dao znacaj dokaza kada ih
je procitao na glavnoj raspravi, ispravno ocjenjuje da se te radnje ne mogu podvesti pod
pojam nezakonitih dokaza u smislu ¢l. 9. ZKP/97, a kako se ni presuda ne temelji na njima
ve¢ na provedenim vjeStacenjima te pregledanim snimkama nadzornih kamera to je i u ovom
dijelu neosnovana Zalba zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka.

Slijedom navedenog nije osnovana Zalba optuZenika zbog bitnih povreda odredaba
kaznenog postupka, a ni ovaj sud nije nasao da su pocinjene povrede procesnog zakona na
koje pazi po sluzbenoj duznosti prema odredbi iz €l. 379. st. 1. ZKP/97.
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Zaleéi se zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja u odnosu na
kazneno djelo pokuSaja silovanja na Stetu M. D. optuzenik ukazuje na dvojbenost iskaza
ostecenice. Isto se odnosi na njen navod o boji vozila u koje je usla kriticne zgode, a koji ne
odgovara ni obrani optuzenika ni iskazima svjedoka pri ¢emu je, radi pravilne ocjene i
provjere njenog iskaza, trebalo prihvatiti dokazni prijedlog obrane i pribaviti snimke
nadzornih kamera za dan 28. lipnja 2010. sa benzinske postaje na juznom dijelu S., predio S..
Prigovara se zakljucku prvostupanjskog suda kako su na optuzenikovu odluku da ne dovrsi
zapoceto djelo utjecali vanjski faktori, pozivi na mobilni telefon te upire na iskaze oStecenice,
sviedoka A. M. 1 G. R. iz kojih je trebalo zakljuciti o postojanju dragovoljnog odustanka.

Nasuprot navedenim zalbenim prigovorima ovaj sud nalazi da su na glavnoj raspravi
izvedeni svi potrebni dokazi koji su sveobuhvatno i temeljito ocijenjeni, sa opravdanim
zakljuckom da je optuzenik pocinio kazneno djelo pokuSaja silovanja na Stetu M. D.. S
obzirom da su razlozi o ocjeni dokaznog materijala i odluci o odbijanju dokaznih prijedloga
obrane u odnosu na ovo kazneno djelo logi¢ni i uvjerljivi, to zalbenim navodima optuzenika
nisu dovedena u pitanje ¢injeni¢na utvrdenja i izvedeni zakljucci prvostupanjskog suda.

Da je optuzenik pocinio predmetno kazneno djelo proizlazi iz jasnog, odredenog i
potpunog iskaza ostecenice, koja je u istrazi i na glavnoj raspravi dosljedna u opisu dogadaja i
pocinitelja, njen iskaz je potvrden iskazima posrednih svjedoka, kao i sadrZzajem obrane
optuzenika. Naime, kraj Cinjenice da oStecenica i optuzenik iskazom kod istraznog suca
suglasno iskazuju o odredenim okolnostima (predstavljanje imenom M. i da je studentica
politickih nauka, telefonski pozivi upuceni optuzeniku, optuzenikovo davanje mail adrese
ostecenici) te nacin komunikacije optuzenika prilikom postavljanja pitanja oSteenici na
glavnoj raspravi, uz znakovitu primjedbu obrane nakon njenog ispitivanja kojom ne spori da
je ostecenica bila u vozilu optuzenika (list 1513-1514) promaseno je inzistiranje zalitelja na
manjkavosti iskaza oStecenice kod opisa boje vozila u kojem se inkriminirani dogadaj zbio.
Isto tako, s obzirom na prikupljene i izvedene dokaze na glavnoj raspravi osnovano je sud
prvog stupnja odbio dokazni prijedlog obrane za pribavljanje snimki nadzornih kamera.

Nadalje, 1 ovaj sud cijeni da je kazneno djelo ostalo u pokuSaju i to, osim razloga
navedenih u pobijanoj presudi, poglavito zbog umjesnosti i prisebnosti oStecenice koja je,
kako 1 sama kaZe, na sve moguce nacine nastojala optuzenika odgovoriti od njegove namjere.
Naime, oStecenica je podrobno opisala radnje koje je poduzimala kako bi optuZenika
sprijecila u njegovom naumu pri ¢emu je znakovit njen navod optuZeniku da boluje od
spolnih bolesti, k tome je uzmicala, plakala, razgovorom 1 uvjeravanjem (da je dobar ¢ovjek i
da joj ne¢e tako neSto uc€initi) nastojala optuzenika omesti u dovrSetku djela. Prema tome,
kako je optuzenik nasilno skinuo oStecenicu, prijetio da ¢e morati obaviti spolni akt 1 ozlijediti
je ako ne prestane s otporom pri ¢emu joj je i glavu gurao prema spolovilu, nema sumnje da je
optuzenik ostvario obiljezja pokuSaja kaznenog djela silovanja, a djelo nije dovrSio uslijed
ucinkovitog opiranja oStec¢enice. Stoga nije u pravu Zalitelj da je inkriminirane radnje trebalo
podvesti pod institut dragovoljnog odustanka, pa je u odnosu na ovo kazneno djelo
neosnovana zalba optuzenika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i s tim
u vezi povrede kaznenog zakona.

Medutim, ispituju¢i pobijanu presudu prema ¢l. 379. st. 1. to¢. 2. ZKP/97, ovaj je sud
u odnosu na opisane radnje na Stetu M. D. 1 kriminalnu djelatnost optuZenika primijenio
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odredbe KZ/11 ocijenivsi ga u konkretnom sluc¢aju blazim za pocinitelja. Naime, kako se
kriminalna djelatnost optuzenika sada moze podvesti pod kazneno djelo iz ¢l. 153. st. 1.
KZ/11 za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do deset godina, dok je ranije
zakonski okvir propisane kazne imao visi minimum (od tri do deset godina zatvora), trebalo je
u povodu zalbe optuzenika, a po sluzbenoj duznosti, odluciti kao pod toC. II. izreke ove
presude.

Razmotrivsi odluku o kazni uslijed odluke pod I., preinake u pravnoj oznaci djela i
zalbenom prigovoru da je kazna nezakonita, te imaju¢i na umu i sada osudu po blazem
zakonu, u ovom je dijelu valjalo prihvatiti zalbu optuzenika. Tako otegotne okolnosti
utvrdene po prvostupanjskom sudu (visekratni specijalni povrat u kriminalnoj djelatnosti uz
istovjetni modus operandi), te izostanak olakotnih okolnosti, uz ¢injenicu da je djelo ostalo u
pokuSaju 1 pravno je oznaceno po povoljnijem zakonu ¢ine kaznu zatvora u trajanju cCetiri
godine i Sest mjeseci primjerenom za ostvarenje propisane svrhe kaznjavanja.

U odnosu na to¢. 1. i V. ove odluke

Optuzenik se zali zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i s tim u
svezi 1 zbog povrede kaznenog zakona u odnosu na kaznena djela na Stetu A. B.. Prigovorima
se pobija ispravnost utvrdenja Cinjenice da je oStecenica usla i boravila u tegljacu kojim je
upravljao optuzenik. Uz zamjerke na ocjenu personalnih dokaza, provedena vjeStacenja i
odbijanje dokaznih prijedloga obrane optuzenik smatra da je sud prvog stupnja pogresno
utvrdio kako je njegova namjera bila sa ost. A. B. ostvariti spolni odnos jer ,nikada nije u
SV0joj izjavi priznao namjeru ostvarenja spolnog odnosa sa oste¢enom, a niti primjenu sile
prema njoj radi ostvarenja spolnog odnosa“ te dodaje da ,,u svojoj izjavi-priznanju optuzenik
je iskazao razloge hvatanja oste¢ene oko vrata-gubitak zivaca zbog psovanja i vrijedanja, a ne
ubojstvo radi sprjecavanja oSte¢ene da ga ona prijavi.*

U pravu je optuZzenik da sadrzaj isprava i dokaza provedenih na glavnoj raspravi
ozbiljno dovode u sumnju pravilnost i pouzdanost utvrdenja da je ostvario obiljezja kaznenog
djela pokusaja silovanja, $to €ini upitnim i zakljucak o uc¢inu kaznenog djela teskog ubojstva
iz ¢l. 91. to¢. 5. KZ/97.

Naime, prema razlozima pobijane presude razvidno je da prvostupanjski sud namjeru
na obavljanje spolnog odnosa utvrduje iz postupanja optuzenika, koji, vidjevsi lijepu djevojku
da stopira u suprotnom smjeru njegova kretanja, okrece teglja¢ unato¢ obvezi odlaska na
ukrcaj robe u O., prima djevojku u svoje vozilo, istoj se ,,nabacuje, nakon cega vozilo
zaustavlja 1 prelazi na njezinu stranu, na sjediSte suvozaca gdje je oStecenica sjedila i u tom
cilju zapo€inje s primjenom sile. Pri tome sud prvog stupnja uporiSte nalazi u obrani
optuzenika iz koje proizlazi da nakon njegova ulaska u teglja¢ na stranu suvozaca ,,djevojka
uzmice, nedvojbeno svjesna optuzenikove namjere, odnosno prelazi na mjesto vozaca
pokuSavajuci otvoriti vrata tegljaca na toj strani, ali u tome ne uspijeva...a kada nije uspjela
otvoriti vrata 1 izi¢i iz tegljaca, oStecena je optuzenog, kako on to sam opisuje, nekoliko puta
nogom odgurnula od sebe®, pri ¢emu razlog za ovakvu reakciju oStecenice nalazi u daljnjem
priblizavanju optuzenika u pokuSaju ostvarenja namjere zbog koje je oStecenicu i ukrcao u
tegljac.
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Medutim, u pravu je optuzenik da iskazom od 26. lipnja 2011. nije priznao namjeru
ostvarenja spolnog odnosa sa oSte¢enicom, a ni sadrzaj tog iskaza ne daje osnova za takav
zakljucak. Naime, optuzenik je iskazao da ga je oStecenica, nakon bezuspjesnog pokusaja
otvaranja vozacevih vrata pocela psovati 1 vrijedati psuju¢i mu srpsku majku, uspjela ga je
nekoliko puta odgurnuti nogom od sebe, a kod pokusaja da iz kabine prode pored optuzenika,
i dalje uz glasno psovanje, da je ,,izgubio Zivce®, jako je osteéenicu rukama uhvatio u predjelu
vrata dok se nije ,,opustila®. Optuzenik je, istina, iskazao da se oStecenici prije zaustavljanja
tegljaca ,,nabacivao®, Sto moze ukazivati na seksualnu konotaciju u njegovoj komunikaciji sa
oStec¢enicom, ali njegov opis dogadanja u kabini tegljaca, kao jedini dokaz za ovo kazneno
djelo, ne daje osnova za pouzdan zakljucak da je postupao u namjeri obavljanja spolnog
odnosa ili pak nekog drugog oblika seksualne aktivnosti koji bi kao pokuSaj bio kaznjiv,
odnosno da je zapoceo s primjenom sile u cilju obavljanja spolnog odnosa.

Slijedom navedenog, premda se ve¢ sada moze re¢i da sadrzaj dokazne grade ukazuje
na optuzenika kao osobu koja je usmrtila oStecenicu, zalitelj je s uspjehom doveo u sumnju
pravilnost utvrdenja i zaklju¢ka o dokazanosti kaznenog djela pokusaja silovanja, a time i
zaklju¢ak o ostvarenom kvalificiranom obliku kaznenog djela ubojstva. Stoga je trebalo za
oba kaznena djela na Stetu A. B. ukinuti prvostupanjsku presudu i predmet vratiti na ponovno
sudenje.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e za osnovu uzeti dio optuzbe koji se
odnosi na ukinuti dio presude, iznova ¢e provesti sve potrebne dokaze, poglavito imajuéi na
umu c¢injenicu pronalaska tijela oSteCenice na Sto upucuju podaci u spisu, te ¢e nakon
provedenog postupka, pazljive i savjesne analize svakog dokaza posebno i u medusobnoj
svezi iste preocijeniti kako je upucen ovom odlukom u odnosu na kazneno djelo pokusaja
silovanja, Sto ¢e biti od utjecaja i na inkriminirano kazneno djelo teskog ubojstva. Osim toga
treba voditi ratuna o ogranicenju iz ¢l. 381. ZKP/97 jer je optuZenik bio tereCen za kaznena
djela pokusaja silovanja 1 teskog ubojstva u kvalificiranom obliku zbog maloljetne dobi
ostecenice (1 prikrivanja drugog kaznenog djela), ali je pobijanom presudom proglaSen krivim
zbog pokuSaja kaznenog djela silovanja u njegovom osnovnom obliku te teSkog ubojstva
usmréenja druge osobe radi prikrivanja drugog kaznenog djela, a u kojem dijelu je izostala
zalba drzavnog odvjetnika. Nadalje, u slucaju donoSenja osudujuce presude sud prvog stupnja
¢e izre¢i jedinstvenu kaznu za sva djela uzimajuéi kao utvrdenu kaznu za kazneno djelo na
Stetu M. D., u koju jedinstvenu kaznu ¢e uracunati i vrijeme provedeno u pritvoru.

Budu¢i da je prvostupanjska presuda ukinuta u odnosu na navedena kaznena djela, a
optuzenik se nalazi u pritvoru trebalo u smislu ¢l. 388. st. 5. ZKP/97 ispitati po sluzbenoj
duznosti postoje li joS razlozi za pritvor.

Po ocjeni ovog suda razlozi za pritvor iz ¢l. 102. st. 1. to€. 1. 1 3. ZKP/97 jo§ uvijek
postoje.

S obzirom da iz osobnih podataka optuZenika proizlazi da je drZavljanin Republike
Hrvatske 1 Srbije te da je nakon saznanja kako ga se povezuje s u¢inom kaznenih djela na
Stetu A. B. napustio Republiku Hrvatsku i otiSao u Bosnu i Hercegovinu gdje je i uhicen, to
postoje 1 nadalje okolnosti koje upucuju na opasnost od bijega.
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Nadalje, optuzenik je u viSe navrata pravomoc¢no osuden zbog kaznenih djela s
elementima nasilja, silovanja te silovanja u pokusaju (presude Osnovnog suda u Sokocu,
Republika Srpska i Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici, Republika Srbija) i to tako da je u
svoje vozilo primao zenske osobe koje stopiraju ili koje se zateknu na cesti, u ovom je
postupku pravomocéno osuden za istovrsno djelo istoga nacina pocinjenja, a i dalje je
osnovano sumnjiv zbog seksualnog delikta i1 teSkog ubojstva na Stetu zrtve koju je takoder
primio u kamion dok je stopirala. Stoga navedene okolnosti ukazuju na postojanje iteracijske
opasnosti zbog ¢ega je pritvor produljen i po osnovi iz ¢l. 102. st. 1. to€. 3. ZKP/97.

Slijedom izlozenog, na temelju ¢l. 388. st. 1., 4.1 5. ZKP/97 (to€. I. 1 V.), ¢l. 390 st. 1.
ZKP/97 (to¢. IL. 1 III. ) 1 €1. 387. ZKP/97 (to¢. IV.) odluceno je kao u izreci ove odluke.

U Zagrebu, 27. ozujka 2014.

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
Niksa Stoli¢, v.r. Zlata Lipnjak-Bosanac, v.r.



