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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u wje sastavlienome od sudaca Vrhovnoga suda
Miroslava Sovanja, kao predsjednika vige te Damira Kosa i Zlate Lipnjak Bosanac, kao
¢lanova vijga i sudske savjetnice Ivone Horéatkao zapisrdara, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog Vladimira Zagorca zbog kaznenagladjz 337. st. 4. Kaznenog zakona
(NN 110/97 i 27/98 — u daljnjem tekstu Kazneni z@koodlltuju¢i o Zalbama drzavnog
odvjetnika i optuzenika podnesenim protiv prestidpanijskog suda u Zagrebu od 2. oZujka
2009. godine, br. K-215/08, u sjednici odrzanojalaf. studenog 2009. godine, u naxusti
zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike diske Laze Paja i branitelja
optuzenog odvjetnika Zvonimira Hodaka,

presudio je:

Odbijaju se zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenotadirnira Zagorca  kao
neosnovane te se pafuje presuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom proglaSen je krivim optuzdadimir Zagorec Sto je
pocinio kazneno djelo izl. 337. st. 4. Kaznenog zakona, te je temeljemgistakonskog
propisa osden na kaznu zatvora u trajanju sedam godina. Ukaznu mu je, temeljeral.

63. st. 1. Kaznenog zakona, &uaato vrijeme ekstradicijskog pritvora od 13. ozugo 16.
ozujka 2007. godine, te od 26. rujna do 2. list@pad08. godine, kao i vrijeme provedeno u
pritvoru od 2. listopada 2008. godine pa nadalje.

Od optuzenog Vladimira Zagorca, temeljen 82. Kaznenog zakona, oduzeta je
imovinska korist pribavljena izvrSenim kaznenimldje u iznosu 39.400.000,00 kuna. U
odnosu na troSkove kaznenog postupka, optuzeniiadagorec je, temeljerdl. 122. st. 1.

u svezi sl. 119. st. 2. t6. 1. i 6. Zakona o kaznenom postupku, duzan nadbkrieoSkove
tumaa u ukupnom iznosu od 9.943,00 kuna, troSkoveidkbg snimanja u iznosu od
2.354,60 kuna i pausalni iznos od 5.000,00 kuna.
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Protiv ove presude zalbu su podnijeli drzavni othijei optuzenik.

Drzavni odvjetnik zali se zbog odluke suda o kampesankciji, predlazéi da se
pobijana presuda preitiana n&in da se optuzenog Vladimira Zagorca osudi kaznatwara
u duljem trajanju.

Optuzeni Vladimir Zagorec, u zalbi podnesenoj pantielju Zvonimiru Hodaku,
odvjetniku iz Zagreba, Zali se zbog bitne povredeedaba kaznenog postupka, povrede
kaznenog zakona, pogresno i nepotpunodetvwogcinjenicnog stanja, te kako to proizlazi iz
obrazlozenja Zalbe zbog odluke o kazni, dok u oggimdnesenoj Zalbi, ne nav@édéalbene
osnove, osporavaju ispravnost zakljtiaka prvostupanjskog suda, obrazlaze samo zalbenu
osnovu pogresSno i nepotpuno uenogéinjenicnog stanja.

Na podnesene Zalbe optuzenika, kako osobne ta&dramitelju, odgovor je podnio
drzavni odvjetnik, osporavajutocnost navoda iz zalbi, te predlgtula se zalbe odbiju kao
neosnovane, a u odnosu na odluku o kazni ponaéiljafivode Zalbe drZzavnog odvjetnika.

Sukladnogl. 373. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (Narodnene broj 110/97.;
broj 27/98.; broj 58/99.; broj 112/99; broj 58/0Broj 143/02. i broj 115/06 — u daljnjem
tekstu Zakon o kaznenom postupku), spis predmestadgen je Drzavnom odvjetniStvu
Republike Hrvatske na duzno razgledanje.

O sjednici drugostupanjskog W@ obavijeSteni su optuzenik i branitelj. Sjednici
vije¢a, iako zakasnivSi na petak sjednice, pristupio je branitelj optuzenikavjethik
Zvonimir Hodak, a kako vige nije naslo da bi naZoost optuzenika bila svrhovita, a nalazi
se u pritvoru i ima branitelja, to njegova prisighaije osigurana, ¥eje sjednica vijéa
odrZana u njegovoj odsutnosti, na teméljuB74. st. 2. Zakona o kaznenom postupku.

Zalbe drZzavnog odvjetnika i optuZenika nisu osnevan

Nije u pravu optuzenik kada tvrdi da je prvostugkijsud pdinio bitnu povredu
odredaba kaznenog postupkaliz367. st. 1. t6.. 11. Zakona o kaznenom postupku, t¢rde
da jecinjenicni opis izreke pobijane presude protage pravnoj kvalifikaciji kaznenog djela
za koje je optuzeni Zagorec proglasen krivim.

Naime, suprotno tvrdniji istaknutoj u Zalbi, u opostupanja optuzenog Zagorca, za
koje je ovaj proglasen krivim, jasno je opisanojeanjegovo postupanje bilo u svojstvu
sluzbene osobe, kada svojim propusStanjem povragutja, koje je u okvirima obavljanja
svoje funkcije ovlasteno preuzeo, zavrSetkom obajdj te duznosti nije razduzio, a Sto je bio
duzan diniti, a s cillem pribavljanja znatne imovinske lgtr, koju je i pribavio u visini
najmanje protuvrijednosti iznosa USA dolara za Kejelrago kamenje poloZeno. Ovakvim
postupanjem on je, kako to ispravno u pravnom ok@anenog djela opisuje i prvostupan;jski
sud, kao sluzbena osoba, postupiaguciliem pribavljanja znatne imovinske korisgkoristio
svoj polozaj ne obavivSi duznost koju je morao,t@ j& u konanici rezultiralo stvarnim
pribavljanjem takve znatne imovinske koristi.
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Pogresno tvrdi optuzenik da je stjecanje imovinkkesti kako je ono opisano u
stavcima 3. i 4¢lanka 337. Kaznenog zakona ,samo dodatni kvalifilkat element® a da
korist mora biti stéena ,0osnovnim djelom iz stavka 1°.

Opis pravne norme id. 337. st. 4. Kaznenog zakona, za koji je optuzeproglasen
krivim, poziva se na postupanje opisano u stavkwvhg ¢lanka samo u pogledu opisa
nedopustenog ponaSanja sluzbene (ili odgovornebeosmja iskoriStava svoj polozaj ili
ovlasti, prekoréuje granice svojih ovlasti ili ne obavlja duznaali cilj takvog postupanja
jasno je odréen u opisu kaznenog djelac¢h 337. st. 4. Kaznenog zakona. U tome dijelu
jasno je nazngeno da takvo postupanje, kako ga spomihj@37. st. 1. Kaznenog zakona, je
poduzeto s ciljem pribavljanja znatne imovinskei$tgrsto je u konkretnom predmetu &

ili prouzratenja Stete velikih razmjera.

Optuzenik u Zalbi pogresno izjediaaa opis pravne norme &. 337. st. 3. €l. 337.
st. 4. Kaznenog zakona, necawajlti razliku da opis pravne normecl 337. st. 4. Kaznenog
zakona ima jasno odten cilj nedopustenog postupanja kako je ono opisastavku 1. istog
¢lanka, a opis norme id. 337. st. 3. Kaznenog zakona to ne sadr, pieanje imovinske
koristi doista predda kao posljedicu postupanja opisanih u stavku @g@éianka,cime tako
pribavljena korist postaje objektivni uvjet kazmsti za kazneno djelo i2¢l. 337. st. 3.
Kaznenog zakona. Upravo u tome je i pogreSno zakfunje optuzenika u Zalbi da je
kazneno djelo za koje je proglasen krivim supsidigg karaktera, tj. da bi ono postojalo tek
ako ne postoje obiljezja nekog drugog kazneno@djel

Optuzenik u ovakvom elaboriranju necava da kazneno djelo id. 337. st. 4.
Kaznenog zakona, za koje je on proglasen krivirsghi sadrzi opis namjere postupanja ili
propustanja duznog postupanja. Kako opis kaznefalg da koje je on proglasen krivim u
samoj normi sadrzi opis na koji je usmjerena kaiktelektualna, tako i voljna komponenta tj.
htijenje da se pribavi znatna imovinska korist, gteostupanjski sud kod optuzenika nalazi i
utvrdenim, to opis kaznenog djela . 337. st. 4. Kaznenog zakona ne moZe imati
supsidijarni karakter kako se to pogresno sugeathom. Tumaéenje kvalifikatornih oblika
kaznenog djela zlouporabe polozZaja ili ovlasti, W@ke u svojoj Zalbi iznio optuzenik,
primjereno je samo za oblik opisan u stavkdl&ka 337. Kaznenog zakona.

Takader, pogresno tvrdi optuzenik da je powige kazneni zakon na njegovu Stetu
time Sto prvostupanjski sud ne uvazasmjenicu ispravnog utdenja vremena piinjenja
kaznenog djela, od koga trenutkacipje teli zastara kaznenog progona, koja je prema
navodima Zalbe optuZenika u trenutku pdesiya veé i nastupila, zbogega da je optuzbu
trebalo odbiti.

Optuzenik pri tome pogresno zakljye da bi njegovo postupanje bilo eventualno
nedopusteno u trenutku kada nakon preuzimanja gregmenja 7. rujna 1993. godine nije
primitak evidentirao u sluzbenoj dokumentaciji MORH

Naime, Republika Hrvatska se u to vrijeme nalaziktanju rata i izvrSene agresije na
njen teritorij, a u méunarodnim razmjerima pod embargom UN-a za nabavkjarUpravo u
tom kontekstu, Republika Hrvatska jéigiedno, kao uvjet samoodrzanja, poduzimala radnje
naoruzavanja suprotno nametnutom embargu, a t@gganprovoditi samo na tim da se isto
provodi od strane osoba kojima je drzava kao zajadputem sluzbenih struktura izvrSne
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vlasti, povjerila odréene zadé& da ih obavlja, ali samo u intereséuganja suvereniteta
Republike Hrvatske. Takve zadg zbog ¢ito nepravedno nametnutog embarga na nabavu
oruzja za obranu, nisu mogle biti obavljane n@&im&ako nabavu oruzja vrSe drzave u
redovnim i mirnodopskim prilikama, kada svi poslodngaiaji povezani sa nabavama oruzja
imaju svoju pravu i punu prate knjigovodstvenu dokumentaciju, iz koje se mozatas
svaki takav poslovni dodaj. Republika Hrvatska zbog nametnutog rata i eneSagresije te
nepravednog embarga na nabavu oruzja za obranmaooshizanje morala je sve takve
poslovne dogdaje koji su se ticali nabave oruzja nuznog za abnarovoditi bez pune i
legalne dokumentacije koja bi u mirnodopskim uweti redovito pratila takve poslovne
poteze.

Upravo u tom kontekstu i treba promatrati zaprireasjagog kamenja 7. rujna 1993.
godine od strane optuzenog Vladimira Zagorca ustwvojpoma@nika ministra obrane RH za
nabavku, proizvodnju i opskrbuijje bi evidentiranje u sluzbenoj dokumentaciji MORH
otvorilo prostor dokazivosti krSenja embarga, aetinpoosStrenja istog Sto bi izravno dovelo u
pitanje mogunost obrane Republike Hrvatske u nametnutom jogsignom ratu. Takav
postupak omogtio je, kao pripremna radnja, optuzeniku kasnijéimenje kaznenog djela za
koje je proglaSen krivim, pa isti, suprotno tvrdng Zalbe optuzenika, nije datumépgenja
kaznenog djela.

Kako iz utvdenja prvostupanjskog suda nedvojbeno proizlaziuwdragulji preuzeti
7. rujna 1993. godine nalazili se i nadalje u lgsuzZenika i nakon zavrSetka Domovinskog
rata, to se kao vrijeme piojenja kaznenog djela ne moze smatrati niti ddegium na koji
ukazuje optuzenik u zalbi tj. trenutak zavrSetkaridwinskog rata kada bi mogao biti zadnji
trenutak za isporuku oruzjaciji zalog su dragulji preuzeti.

Naime, nedvojbeno je drago kamenje i nadalje sazilalu kasi optuzenika, koji je to
drago kamenje, kako je ranije navedeno, kao osala & okvirima svojih funkcija koje
obnaSa u izvrdnoj vlasti ovlasteno preuzela i poladez sluzbene evidencije. Time 5to ono
nije sluzbeno evidentirano ne Znaa ono nije pripadalo Republici Hrvatskoj, sveswezi
ranije navedenih obrazlozenja.

Trenutak kada optuzenikini kazneno djelo je upravo onaj kako to dije i
prvostupanjski sud, kada on, nakon donoSenja odtukgegovom razrjeSenju sa duznosti
pomanika ministra obrane, isto drago kamenje koje jeatia ovlasteno drzao u svome sefu
nije sluzbeno razduzio. Naime, on je kako to pexzlz RjeSenja od 21. vefia 2000. godine
(list 80 spisa), nakon Sto je odlukom Vrhovnog zgpdnika OS RH od 17. velja 2000.
godine utvden prestanak djelatne vojne sluzne zbog odlaskarassiu mirovinu, rjeSenjem
Ministarstva obrane RH od 21. vel@2000. godine utdeno je da optuzeniku djelatna vojna
sluzba prestaje sa danom 29. v&ja2000. godine ,do kojeg dana je duzan izvrsSiti
primopredaju duznostj“u Sto svakako spada i razduZenje svggee je bio zaduZen u svezi
obavljanja svoje dotadasSnje duznosti. Ova primageeduznosti, a time i razduzenje svime
¢ime je bio zaduZen, jo$ uvijek je njegova djelatnkoju poduzima kao sluzbena osoba i
spada u djelokrug njegovih poslova koje je duzamlugeti prije prestanka obavljanja
sluzbene duznosti. Prema tome, trenutakimjenja ovog kaznenog djela je vrijeme od 17. do
29. velj@e 2000. godine tj. trenutak nepoduzimanja radnpduzenja i predaje dragog
kamenja koje je preuzeo duvao za Republiku Hrvatsku u okvirima obavljanjaslpwa
pomainika ministra obrane za nabavku, proizvodnju i opgk odnosno kasnije nakon
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preimenovanja funkcije pondnika obrane za opremu i nabavu, koja funkcija mstgljala
u zad@u raspolaganje sredstvima za kupnju oruzja i opreanegbranu suvereniteta Republike
Hrvatske.

Nije u pravu optuzenik da Binjeni¢éno stanje bilo ut\deno nepotpuno i pogresno.

U osobnoj zalbi optuzenik opsezno prikazuje svajtenje razloga za pokretanje i
vodenje ovog kaznenog postupka prikazujgve kao rezultat urote protiv njega. U njegovoj
ocjeni izvedenih dokaza on u osobnoj zalbi iznosjes zakljutke u odnosu na izvedene
dokaze, ne dovodetime u sumnju ispravnost udenja prvostupanjskog suda. Zakiu
optuzenog Zagorca u odnosu na izvedene dokazejéesgeha fragmentarnom prikazu istih
odnosno na tvrdnji kako su iskazi svjedoka lazsuprotni iskazima koje su davali u drugim
postupcima. Da bi se radilo o laznim iskazima svikedne proizlazi iz tvrdnji kako su one
prezentirane u samoj osobnoj Zalbi. Tédoovaj sud nije niti u mogmosti usporéivati
iskaze istih svjedoka iz dvaju odvojenih kaznendstppaka. Méutim, ovo ne iskljduje
mogunost samog optuzenika da podnese kaznenu prijativ gvjedoka za koje tvrdi da su
u ovom postupku lazno iskazivali, te ukoliko bi dekazalo da se pobijana presuda doista
temelji na iskazu svjedoka za koji bi u novom suaskpostupku bilo dokazano da je lazan,
ostala bi jasna zakonska mdgost zatraziti obnovu pravor@ilmo okortanog kaznenog
postupka.

Takader, nije u pravu optuzenik kada tvrdi datjejeni¢no stanje nepotpuno, a time i
pogreSno utwteno zbog toga Sto sud nije proveo ,sluzbeno¢etswijestgenje” kojim bi se
utvrdilo da Republika Hrvatska niti na kojidia nije oStéena. Valja imati u vidu okolnosti u
kojima se u vrijeme embarga UN-a odvijala kupovarazja tijekom Domovinskog rata i
postupanje kako optuzenika tako i ostalih osobguédthih u tu kupovinu, @demu je bilo
govora ranije. Imajéi u vidu ove okolnosti kao i okolnosti da cjelovitlkumentacije o
nabavkama oruzja tijekom Domovinskog rata doistaajeSto se sve zbog okolnosti u kojima
su te nabavke vrSene ukazuje iako nedopuStenim ipakLtim, to i provalenje
nespeciftnog vjestaenja na koje aludira optuzenik u osobnoj Zalbi rezlgtavlja nepotpuno
utvrdenocinjeniéno stanje kako se to sugerira osobnom Zalbom.

Takader, nije Zalbom dovedeno u sumnju demje prvostupanjskog suda da je
optuzeni Zagorec bio ovlaSten raspolagati novcemnabavu oruzja. U osporavanju
zakljutaka prvostupanjskog suda optuzenik tvrdi da jer&v pripadalo iskljgivo ministru
obrane Gojku Susku, argumentirgjgvoj stav tvrdnjom o postojanju materijalnin daka

Medutim, optuzenik zanemaruje da je u odnosu na ,njallee dokaze u spisu® na
koje se poziva optuzenik prvostupanjski sud utvidhaiz iskaza svjedoka Snjezane Siprag i
Terezije Barbalti proizlazi kako je tdno da je naloge za nabavku i¢daje oruzja potpisivao
Gojko SuSak u svojstvu ministra obrane Republikgakiike, no ove svjedokinje opistju
proces nabave i planja oruzja objasnile su da je to potpisivanje aoé&mntacije vrSeno nakon
Sto je oruZje bilo pkeno i ve& stiglo u Republiku Hrvatsku, a sve prema dogovarkuje je
postigao optuzeni Zagorec. Prvostupanjski sud zinglici prinvaca iskaze ovih svjedokinja
(list 46 i 47 spisa), a prih¢a ih istinitim i u tome dijelu i Vrhovni sud Repulked Hrvatske
kao sud drugog stupnja. Takawimapostupanja, kako su opisale ove svjedokinjezujase
logi¢nim u kontekstu ratnih okolnosti koja su postojalarijeme kada se oruzje nabavljalo, a
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njihovi iskazi koji se u bitnom nadopunjuju potkljeni su i materijalnim tragovima, kao i
nedvojbenom poslovnom transakcijom u odnosu nammkRirani dogalaj.

Tvrdnja optuzenika da bi se isplata 5. mil. USD axila na neku raniju isporuku
oruzja ni sa&ime nije potkrijepljena, wenaprosto predstavlja optuzenikovu Spekulaciju koja
je suprotna argumentiranom stavu i zatju prvostupanjskog suda da je taj novac bio predan
za nabavu nekog buéleg oruzjagemu za uzvrat je, kao jamstvo, optuzenik preuzdmetsa
draguljima, o¢emu je nedvojbeno upravo u tome smislu iskazivajedskinja Siprag,
prepriavajlti svoj razgovor koji je tom prilikom vodila sa ogenikom.

Nije u pravu optuzenik kada osporava zak{gl prvostupanjskog suda da su iskazi
svjedokinja Siprag i Barbdii kao i sviedoka Petéa u bithome suglasni, te da sednsobno
nadopunjuju i podudaraju.

Razlike na koje ukazuje optuzenik u svojoj zZalbi devode u sumnju ispravnost
zakljwivanje prvostupanjskog suda o u bithom suglasnimeiusobno nadopunjavajum
iskazima ovih svjedoka. Ove razlike léga su posljedica #enja jednog te istog dodaja ili
situacije od strane razitih osoba kada svaka percipira raié detalje, ali koji detalji
medusobno ne iskljguju jedan drugog. Inzistiranje na potpunom suglagisa pojedinih
dogataja ili situacija, zanemaruju osobnosti svake osobe koja ddgp ili situaciju
prepréava, ukazivalo bi na naenost teksta koji se iskazuje. Razlike koje dopmbatoje
medutim daju Zivotno realnu sliku subjektivnihdenja svake pojedine osobe. Ovo tim viSe
Sto se u opisima dodanja i situacija nedvojbeno opisuju ista ddmaa, koja dakle nisu
rezultat bilocijeg izmiSljanja.

Rekonstrukcijom koju sugerira optuzenik u svojdpzaa okolnosti tko je Sto mogao
vidjeti i gdje bi se torba mogla ili ne bi moglalati, suprotno zahtjevima iz Zalbe, nakon
proteka vremena koji se objektivno dogodio, neilol inogute utvidivati okolnosti kojima bi
se dovelo u pitanje iskazivanje pojedinog od sWedoNaime, svjedoci zasigurno ne
raspolazu fotografskom memorijom koja bi se nakaotgka tolikog vremena mogla
uspordivati sa dogdanjima na predloZenoj rekonstrukciji. Ponovno vadjai da se radi o
svjedocima koji su iznosili svoja subjektivhaienja odrdenih situacija i dog#anja, u kojem
videnju je dopustivo da se neki od neddiiln detalja, nakon proteka tolikog vremena,
prezentira na ri@n kako ga je pojedinac-svjedok dozivio.

Posebno valja imati u vidu da i optuzenik u Zalbgporavajui iskaze ranije
spomenutih svjedoka ukazivanjem na njihoveinsebne razlike, dijelom netoo prezentira
sam sadrzaj pojedinih iskaza (tvrdnja da je svjedRekr& govorio o ,jednoj jedingj
specifikaciji) ocito Zelei time pojaati dojam njihove méusobne nepodudarnosti u notorno i
lako vidljivim detaljima.

Suprotno tvrdnji Zalbe optuzenika, Vrhovni sud Rdke Hrvatske, kao sud drugog
stupnja prihvéa kao istinite iskaze svjedoka Siprak, Barbaetr&, pa i u dijelu kako oni
objasnjavaju motive pokazivanja dragog kamenja ewalod njih. Za svoje utdenje o
istinitosti tih iskaza i u tome dijelu prvostupdijsud je dao jasne i uvjerljive razloge, a
optuzenik svojom zalbom u tome dijelu tek neuspeJmlemizira sa zaklfcima
prvostupanjskog suda. Tvrdnja iz Zalbe da se radiamkim argumentima“ prvostupanjskog
suda u odnosu na ove iskaze u tome dijelu ostalsajeo na subjektivnoj tvrdnji bez
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argumenata koji bi bili ,deblji“ od onih koje jenm prvostupanjski sud. Suprotno ovakvoj
tvrdnji iz Zalbe optuzenika o ,tankim argumentim&thovni sud Republike Hrvatske nalazi
da se argumenti prvostupanjskog suda ne otpeaju na pojedine fragmente ddgaja, vé

ih prvostupanjski sud dovodi u dgsobnu vezu u svojoj ukupnostime osnazuje njihovu
izvjesnost. Ovakva cjelovita i potpuna analiza kakkaza po optuzeniku spornih iskaza
svjedoka, tako i materijalnih tragova cjelovito pikazana na stranicama 48 do 53
prvostupanjske presude koju analizu u cijelostiyata i Vrhovni sud Republike Hrvatske.

Ponovno se iste da tvrdnje iz zalbe optuzenika da su iskazi ®Kadkoji terete
optuzenika lazni za sada predstavljaju samo jedamusttvrdnju nasuprot analizi ovih iskaza
od strane prvostupanjskog suda koju analizu péavaVrhovni sud Republike Hrvatske.
Utvrdi li se u odvojenom kaznenom postupku da jd nd ovih iskaza lazan i da je na njemu
kao takvom zasnovana akyuca presuda za optuzenika, optuzenik bi imao jaskorsku
moguenost zatraziti obnovu kaznenog postupka.

Optuzenik osporava zakljgk suda da je svjedok Josef Rothaichner dakdio
trgovac oruzjem, nmidtim za svoje tvrdnje iznosi samo subjektivha p&janja suprotna
zakljuccima prvostupanjskog suda Sto bi bilo tow, a Sto ne, koja, prema misljenju ovog
suda, ne dovode u sumnju ispravnost vrijednosmEnedskaza ovog svjedoka kako ga je
ucinio prvostupanjski sud. Na isti &ia, subjektivnim ocjenama bez objektivhe potkrijepe
optuzenik u zalbi vrSi valorizaciju iskaza ostatvjedoka, pokuSavajuosnaziti iskaze onih
svjedoka koji relativiziraju njegovu krivnju. Matim, prvostupanjski sud je, ponovno se
isti¢e, izvrSio potpunu ocjenu kao iskaza svakog odd®kie, tako i ostalih izvedenih dokaza i
to kako u njihovoj posebnosti, tako i u njihovojupkosti, ocjenjujéi ih prvo svaki od
dokaza ponaosob, da bi zatim izveo vrijednosnunocgokaza u njihovoj ukupnosti, koja
vrijednosna ocjena je prvostupanjskom sudu biledipga za donoSenje zakipka u pogledu
odlwnih elementa kaznenog djela kako je ono stavljeaoteret optuzeniku. Tek takva
potpuna i cjelovita analiza, kako ju je izvrSio pswpanjski sud, daje ispravnu sliku o
dogatanjima i postupanjima optuZenika u svezi s inkrinainim postupanjem. PokuSaji
optuzenika da fragmentarno vrednuje pojedine izvedtokaze drugge nego li je tocinio
prvostupanjski sud samo su nastavak pokuSaja (dkign kaznene odgovornosti od
optuzenika, kako je téinio i tijekom iznoSenja svoje obrane.

Stoga, suprotno tvrdnjama iz Zalbi optuzenika, Vriieud Republike Hrvatske nalazi
u ovom kaznenom postupku i pobijanoj presudi ispoav potpuno utwdenim ¢injenicno
stanje.

U pogledu odluke o kazni nisu u pravu kako optugdako niti drzavni odvjetnik
kada svojim Zalbama pobijaju prvostupanjsku presimhg ove Zalbene osnove.

Prvostupanjski sud je naime ispravno utvrdio svii@ek ¢injenice vazne za proces
individualizacije kazne i zatim im u vrijednosnajjeni dao odgovarafiiznaaj. Nije u pravu
optuzenik kada tvrdi da mu je kao otegotna okolnwstinovana tvrdnja da je bio ,visoko
pozicionirani duznosnik®, a da bi to predstavljatmnstitutivni element kaznenog djela za koji
je proglasen krivim. Téno je da kazneno djelo za koje je proglasen krisjrada u kategoriju
tzv. delicta propria koje mogu poiniti samo osobe za koje se utvrdi da imaju svajstv
sluzbene ili odgovorne osobe. Bgim za traZzeno svojstvo piaitelja u konkrethom skiaju
dostatno je utvrditi da se radi o sluzbenoj osblvrdenje prvostupanjskog suda da se radi o
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,Visoko pozicioniranom duznosniku® u izvrSnoj vieRepublike Hrvatske i to sa nesporno u
ovom postupku utdenim ovlastima nabave oruzja u vrijeme Domovinskatp, koje
naoruzavanje je notorno u uvjetima embarga na nabayzja predstavljalo domoljubtin u
nastojanju samoodrZzanja drzave ima posebakagndlaime, radilo se o osobi posebnog
povjerenja u procesu nabave oruzja nuznog za olmdmametnutog obrambenog rata koji je
to visoko povjerenje iskoristio za pribavljanje bee materijalne koristi.

Takader, nisu u pravu niti drzavni odvjetnik, a niti apenik kada svojim Zalbama
dovode u pitanje valjanost vrednovanja po prvostjgi@m sudu ispravno utienih odlgnih
¢injenica za proces individualizacije kazne. | prem&ljenju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske kao suda drugog stupnja kazna zatvorajaniu od sedam godina ukazuje se
primjerenom svim utwenim kako olakotnim tako i otegotnim okolnostima saani
optuzenika, te je i ovaj sud mislienja da se takvkaznom mogu posii sve svrhe
kaznjavanja kako ih predi& zakon. Ova kazna ne ukazuje se niti prestrogdinpneiblagom
u odnosu na objektivno utieni kriminalni &in optuzenika te ostale za individualizaciju
kazne relevantnénjenice.

Prema tome, kako ne postoje razlozi zbog kojih gnik i drzavni odvjetnik pobijaju
prvostupanjsku presudu, a kako pri ispitivanju poie presude nisu dene povrede zakona
iz ¢l. 379. st. 1. Zakona o kaznenom postupkuijgapostojanje drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti, trebalo je na temelu387. Zakona o kaznenom postupku presuditi kao
u izreci ove presude.

U Zagrebu, 10. studenog 2009. godine.
Zapisntar: Predsjednik vijéa:
Ivona Horvatit, v. r. Miroslav Sovanj, v.r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu:

Stefica Klepac



