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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Wje sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Lidije Grubic Radakow, kao predsjednice viga, te Hajrije Novoselec i Ante Potrebice, kao
¢lanova vij€a i viSeg sudskog savjetnika Zdravka Stojat@yvkao zapisgara, u kaznenom
predmetu protiv opt. Josipa Matanéwii dr., zbog kaznenih djela primanja mit&lz348. st.
1. Kaznenog zakona i dr., odljuc¢i o Zalbama Ureda za suzbijanje korupcije i orgaaiog
kriminaliteta te optuzenika Josipa Matani@jiRoberta PeSe, Igora Petlevskog, Asje Piplovi
Mladena Jandéeka i Juraja Parazajdera podnesenim protiv predugenijskog suda u
Zagrebu od 15. svibnja 2009. broj K-Us-5/08, u sjedvije¢a odrzanoj 16. i 17. velie
2010. u nazénosti optuzenika Roberta PeSe i Juraja Parazajgebaanitelja optuzenika i to
Branka Sefa, branitelja opt. Josipa Matanéaj Visnje Dren3ki —Lasan, braniteljice opt.
Roberta PeSe, Mate Médi, branitelja opt. Asje Piplo&i Marina Srsia, branitelja opt.
Mladena Jandéeka, Sase Novaka, branitelja opt. Juraja Parazgjdlee Fatica, branitelja
opt. Darka Mrkonja i Milivoja Zugi¢a, branitelja opt. Mate Megh, svi odvjetnici iz
Zagreba i zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnikauRéke Hrvatske Jasmine Dolmégi

presudio i rijeSio je:

l. Djelomicno se prihvéa zalba opt. Josipa Matané&j a u cijelosti zalbe
optuZzenika Roberta PeSe, Igora Petlevskog, AsjioWR{pi Mladena Jandéeka, ukida se
presuda suda prvog stupnja

a) u dijelu u kojemu su pod &ol. izreke proglaseni krivima opt. Josip Mataovi
zbog kaznenog djela davanja mitatiz348. st. 1. Kaznenog zakona i opt. Robert Pbsg z
kaznenog djela primanja mitadk 347.st. 1. Kaznenog zakona.

b) u dijelu u kojemu su pod do4. izreke proglaseni krivima opt. Igor Petlevzkibg
kaznenog djela zlouporabe polozZaja i ovlastliZ337. st. 1. Kaznenog zakona i izdavanja i
neovlastenog pribavljanja poslovne tajne;li295. st. 1. Kaznenog zakona, a optuzenici Asja
Piplovi¢ i Mladen Jandtiek zbog poticanja na izvrSenje tih kaznenih djela,
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i u tim dijelovima predmet via sudu prvog stupnja na ponovndeuje.

Il. Uslijed odluke pod to. I., te djeloménim prihva&anjem Zzalbe drzavnog
odvjetnika preinéuje se presuda suda prvog stupnja u odluci o Kako da se opt. Josipu
Matanovtu za kazneno djelo primanja mitadk 347. st. 1. Kaznenog zakona, za koje je
proglasen krivim pod to 5. izreke pobijane presude temeljem istog zakogsBropisa,
utvrduje kazna zatvora u trajanju ¢dtiri godine, a za kazneno djelo zlouporabe pokiaj
ovlasti iz ¢l. 337. st. 4. Kaznenog zakona, za koje je progldde&/im pod t@&. 8. izreke
pobijane presude temeljem istog zakonskog propisaduje kazna zatvora u trajanju od tri
godine, a uzima kao utdena za kazneno djelo primanja mita, za koje je lpgzm krivim pod
toc. 1. izreke pobijane presude kazna zatvora u fajad pet godina, te se opt. Josip
Matanovt uz primjenu¢l. 60. st. 2. t6. ¢c) Kaznenog zakona adwje na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od jedanaest godina.

Temeljem¢l. 63. Kaznenog zakona u izenu kaznu optuzeniku se gumava vrijeme
uhi¢enja te vrijeme provedeno u pritvoru i na izdrzguakazne od 16. lipnja 2007. pa
nadalje.

Il. Uslijed odluke pod t&. I. Zalba drZzavnog odvjetnika podnesena zbog @dtuk
kazni u odnosu na optuzenike Roberta PeSu, IgotievBkog, Asju Piplovd i Mladena
Jandréeka postala je bespredmetnom.

V. U preostalom dijelu odbijaju se Zalbe drzavnodvjetnika i opt. Josipa
Matanovta, a u cijelosti Zalba opt. Juraja Parazajderaneasnovane te se u pobijanom a
neukinutom i nepreirk@nom dijelu, potwtuje presuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Zupanijski je sud u Zagrebglpsio krivim Josipa Matanosé
pod t&. 1. i 5. zbog dva kaznena djela primanja mit&l.i347. Kaznenog zakona ("Narodne
novine", broj 110/97, 27/98, 129/00, 51/01 i 1@5/0 daljnjem tekstu: KZ) pod &08., zbog
jednog kaznenog djela davanja mitac¢iz 348. KZ i jednog kaznenog djela zlouporabe
polozaja i ovlasti izl. 337. st. 4. KZ, opt. Roberta PeSu pod. th. zbog kaznenog djela
primanja mita iz¢l. 347. st. 1. KZ, a pod & 4. opt. Igora Petlevskog zbog kaznenog djela
zlouporabe polozaja i ovlasti . 337. st. 1. KZ i izdavanja i neovlastenog prilpava
poslovne tajne izl. 295. st. 1. KZ, a optuzenike Asju Piplévi Mladena Jandéeka zbog
kaznenog djela podstrekavanja opt. Igora PetlevsiogzvrSenje naprijed navedenih dvaju
kaznenih djela i opt. Juraja Parazajdera pad 10 zbog kaznenog djela primanja mita u
pomaganju izl. 347. u svezil. 38. KZ i pod t@. 8. zlouporabe polozZaja i ovlasti, tales u
pomaganju izl. 337. st. 4. u svezi. 38. KZ. Nakon 5to je optuZenicima Josipu Matatoy
Igoru Petlevskom, Asji Piplo¢j Mladenu Jandéeku i Juraju Parazajderu utvrdio
pojedin&ne kazne za svako kazneno djelo za koje ih je psaglkrivim, osudio ih je na
jedinstvene kazne i to opt. Josipa Matatavu trajanju od jedanaest godina, opt. lgora
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Petlevskog u trajanju od jedne godine i deset mjespt. Asju Piplow u trajanju od jedne
godine i tri mjeseca, opt. Mladena Jatekia u trajanju od jedne godine i tri mjeseca i opt.
Juraja Parazajdera u trajanju od tri godine, dadpfe Roberta PeSu osudio na kaznu zatvora u
trajanju od dvije godine.

U izrecene jedinstvene kazne i kaznu Robertu PeSi swaheliemél. 63. KZ svakom
optuzeniku uréunao vrijeme provedeno u pritvoru.

Temeljemél. 82. KZ sud je opt. Josipu Matanoéwuioduzeo imovinsku korist u iznosu
od 250.000,00 Eura i 128.500,00 kn, a opt. Juraja®jderu u iznosu od 128.500,00 kn.

Temeljem¢l. 77. KZ prema opt. Juraju Parazajderu primijeaj@n sigurnosna mjera
iz ¢l. 77. KZ zabrane bavljenja odvjetkbg zvanja u trajanju od tri godine.

Temeljem¢l. 122. st. 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodoeine”, broj
110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02 i 115/06, ynjain tekstu ZKP) sud je optuzenike
Josipa Matano¢n, Roberta PeSu, Igora Petlevskog, Asju PigloMladena Jandteka i
Juraja Parazajdera obavezao da naknade troSkomeri@y postupka u pausalnom iznosu od
po 5.000,00 kn.

Istom presudom sud je oslobodio optuzbe pdd 20 izreke Igora Petlevskog da bi
pacinio kazneno djelo izl. 347. st. 1. KZ, pod t© 3. opt. Asju Piplovd da bi organizirala
grupu ljudi sa cillem pg@njenja kaznenih djela, izl. 333. st. 1. KZ, a opt. Mladena
Jandréeka i Igora Petlevskog da bi @oili kazneno djelo iz¢l. 333. st. 3. KZ, opt. Josipa
Matanovta da bi pod t& 6. p&inio kazneno djelo primanja mita & 347. st. 1. KZ, a pod
toc. 7. optuzenike Roberta PeSu, Igora PetlesvkogkaDtrkonjica i Manu Media da bi
pacinili kaznena djela zlouporabe poloZaja i ovlagitli 337. st. 4. KZ, a Manu Me¢h da je
to isto djelo peinio u poticanju.

Protiv ove presude u adujucem dijelu podnijeli su Zalbe optuzenici Josip Matas,
Robert PeSa, Igor Petlevski, Asja PiplgvMladen Jandéek i Juraj Parazajder, te drzavni
odvjetnik, a u odnosu na oslatzguci dio presude Zalbu je podnio drzavni odvjetnik.

Opt. Josip Matanovi putem svoga branitelja Branka Seri pobija presudu u
osuiuju¢em dijelu zbog bitne povrede odredaba kaznenogupkai pogresSno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja, povrede kaznenog zakona, odluke o kaayduzimanju
imovinske koristi, s priedlogom da se presuda ujanbm dijelu ukine i predmet vrati sudu
prvog stupnja na ponovnodenje ili da se preirga na n&in da se utvrdi da je on radnjama
opisanim pod t& 1. i 5. izreke pé&nio jedno kazneno djelo i2l. 347. st. 1. KZ te da se
prein&i u odluci o kaznenim sankcijama i to da mu sedé\blaze pojedirtme i izr&e blaza
jedinstvena kazna.

Putem svoje braniteljice Visnje Drenski-Lasan,. épdbert PeSa pobija presudu zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povi@deekog zakona, pogresSno i nepotpuno
utvrdenogcinjeni¢nog stanja te odluke o kazni i troSkovima kaznepasiupka s prijedlogom
da se presuda ukine i predmet vrati sudu prvoghgupa ponovno sienje.
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Presudu pobija opt. Igor Petlevski putem svoganitefa KreSimira Krsnika, zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresmepotpuno utwtenog cinjenicnog
stanja, povrede kaznenog zakona i odluke o kazmrgadlogom da se presuda ukine i
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovndesje, dok opt. Asja Piplo¥iputem svoga
branitelja Mate Matia pobija presudu iz istinh zalbenih osnova, a piedlda se presuda
preind&i tako da ju sud oslobodi optuzbe, ili da se ukin@bijanom dijelu i vrati sudu prvog
stupnja na ponovno §enje, ili pak da se ,revidira u odluci o kazni“ talla se na jedinstvenu
kaznu primijeni uvjetna osuda.

Opt. Mladen Jandfek putem svoje braniteljice Marine SxSpobija presudu zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresepotpuno utwtenog cinjenicnog
stanja, povrede kaznenog zakona i odluke o kazprigadlogom da se presuda u pobijanom
dijelu ukine i predmet vrati sudu prvog stupnjapa@ovno sdenje ili da se preir@na n&in
da ga sud oslobodi optuzbe.

Opt. Juraj Parazajder podnio je Zalbu putem s\wgaitelja Sase Novaka i osobno.
Presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kazneostupka, pogreSno i nepotpuno
utvrdenogcinjenicnog stanja te odluke suda o kazni, oduzimanju imske Kkoristi, izréenoj
sigurnosnoj mjeri i troSkovima kaznenog postupkaretllaze da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovnédesie, ili da se preirda u odluci o kazni i
optuzenika osudi na kazne zatvora ispod zakonskognumma uz primjenu uvjetne osude.

Pobijajuei presudu u ostuju¢em dijelu zbog odluke suda o iZzesmim pojedin&nim i
jedinstvenim kaznama drzavni odvjetnik navodi dateskkazne preblage, pa predlaze da se
presude preirg tako da se optuzenicima koji su proglaseni krizbog viSe kaznenih djela
utvrde stroze pojedidae kazne i da se osude na strozu jedinstvenu kazwla, se stroza
kazne izrée i opt. Robertu Pesi.

Zaledi se zbog odluke o sigurnosnoj mjeri drzavni odvjetsmatra da su ispunjeni
uvjeti da se mjera izl. 77. KZ primijeni i prema opt. Asji Piplovi

Pobijajuti presudu u oslolimjucem dijelu drzavni odvjetnik tvrdi da j&njenicno
stanje u dijelu u kojem su oslateni optuzbe pod to 2. Igor Petlevski, pod o 3. Igor
Petlevski, Asja Piplovii Mladen Jandtiek, pod t¢. 6. Josip Matano¥ii pod ta&. 7. Robert
PeSa, Igor Petlevski, Darko Mrkofiji Mane Medé pogreSno utveno, te predlaze da se u
tom dijelu presuda ukine i predmet vrati sudu prstgpnja na ponovno genje.

Na zalbu drzavnog odvjetnika podnijeli su odgovogd. Darko Mrkonj putem
svoga branitelja Ive F&ica i opt. Mane Medi putem svoga branitelja Milivoja Zugi. U
odgovorima na zalbu ti optuzenici tvrde da je sudglog stupnja pravilno utvrdio sve
relevantneiinjenice te osnovano zak§io da nema dokaza da su optuZenidiipiti kazneno
djelo za koje su bili optuzeni podcto7. izreke pobijane presude, a da ti zaldjunisu
dovedeni u sumnju navodima Zalbe drzavnog odvjatnik

Prije odrzavanja sjednice vijg@ u skladu s odredbori. 373. st. 1. ZKP-a spis je
dostavljen na duzno razgledavanje Drzavnom odetni Republike Hrvatske. Zamjenica
Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Jaanbolmagé u pismenom misljenju
broj KZ-DO-1622/09, od 20. listopada 2009., ocijanje da su Zalbe svih optuZenika
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neosnovane i predlozila da se one odbiju, a osrwasmatra zalbu drzavnog odvjetnika te
predlaZze da se pobijana presuda pkginasuiujucem dijelu na né&n kao Sto je predloZzeno u
toj zalbi, a da se u oslodb@ucem dijelu u cijelosti ukine i predmet vrati sudw@g stupnja
na ponovno sienje

Postupajii po zahtjevu optuzenika iznesenim u Zalbama i edgma na Zalbu o
sjednici vijga obavijeSteni su opt. Josip Matartovinjegov branitelj Branko Sekj opt.
Robert PeSa i njegova braniteljica ViSnja Drensksén, opt. Asja Piplo¥ii njezin branitelj
Mate Matt, opt. Juraj Parazajder i njegov branitelj SaSadkopwept. Darko Mrkon{ i njegov
branitelj lvo Fati¢ te opt. Mane Medii njegov branitelja Milivoj Zugi.

Kako se opt. Josip Matan@vnalazi u pritvoru, a ima branitelja te kako je josad
ocijenio da njegova nagnost na sjednici vi@ ne bi bila svrhovita nije osiguran njegov
dolazak na sjednicu. Na sjednicu su pristupili @phici Robert PeSa i Juraj Parazajder, te
branitelji opt. Josipa Matanaid, Branko Seé opt. Roberta Pe3e, Vidnja Drenski-Lasan,
branitel] opt. Asje Piplow, Mate Maté, branitelj opt. Juraja Parazajdera, Sasa Novak,
branitelj opt. Darka Mrkonfia, Ivo Fati¢ i branitelj opt. Mane Medj Milivoj Zugié.
Sjednici je bila naztna i zamjenica Glavnog drzavnog odvjetnika Repeblirvatske
Jasmina Dolmagi Svi nazaéni branitelji su u cijelosti ostali kod svojih zalb zalbenih
prijedloga, a zamjenica Glavnog drzavnog odvjetmi&tla je kod misljenja koje je iznijela u
dopisu broj KZ-DO-1622/09, od 20. listopada 200%rijedloga da se u cijelosti prihvati
Zalba drZzavnog odvjetnika i prettigpobijana presuda u odluci o kazhama udogucem
dijelu, a ukine u cijelosti u oslobaju¢cem dijelu, te da se Zalbe svih optuzZenika odbijo ka
neosnovane.

Zalbe opt. Josipa Matand@ i drzavnog odvjetnika su djeloimio osnovane, a u
cijelosti su osnovane Zalbe optuZzenika Roberta ,Piggga Petlevskog, Asje Piplavii
Mladena Jandéeka, dok je zalba opt. Juraja Parazajdera neosaovan

NA ZALBE OPTUZENIKA JOSIPA MATANOVI CA, ROBERTA PESE,
IGORA PETLEVSKOG, ASJE PIPLOVI C | MLADENA JANDRI CEKA ZBOG
BITNIH POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA

Ne mogu se prihvatiti tvrdnje optuzenika Josipadiavica i Roberta PeSe da je sud
prvog stupnja p&nio bitnu povredu odredaba kaznenog postupkal.i867. st. 1. to. 1.
ZKP, koju nalaze u tome Sto su u prvostupanjskostypku i donoSenju pobijane presude
sudjelovali suci koji su se morali izuzeti, jer lsap clanovi izvanraspravnih vifa odl&ivali
0 produljenju pritvora, a u Zalbi optuZzenika PeSavadi se da je jednalanica
prvostupanjskog viga sudjelovala i u odlivanju o zalbi tog optuzenika podnesenoj protiv
rjeSenja istraznog suca o praemju istrage. Optuzenik PeSa u Zalbi parafraziradialil.
36. st. 1. ZKP u kojoj su propisani razlozi zajisétnje suca od obavljanja sutte duznosti i
odredbucl. 36. st. 2. ZKP koja propisuje razloge zbog kgildac moZze biti otklonjen od
obavljanja sud&e duznosti, préemu se ne izjaSnjava, smatra li da su sutkinjes kppminje
u Zalbi, bile isklj@¢ene od daljnjeg gienja ili su trebale biti otklonjene.
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O bitnoj povredi na koju se ovi Zalitelji pozivajadi se samo onda ako je na glavnoj
raspravi sudjelovao sudac koji se morao izuzetingredredbtl. 36. st. 1. ZKP, a razlozi za
iskljucenje od daljnjeg sienja radi sudjelovanja u donoSenju odluke u istomstypku
propisani su wl. 36. st. 1. t6. 4. i 5. ZKP, a to su ako je u istom kaznenom et
obavljao istrazne radnje ili sudjelovao u agManju o prigovoru protiv optuznice ili
sudjelovao u postupku kao tuzitelj, branitelj, zagki zastupnik ili opunont@nik ostéenika,
odnosno tuzitelja, ili je ispitan kao svjedok i $fak, te ako je u istom predmetu sudjelovao u
donoSenju odluke nizeg suda, ili ako je u istomussiddjelovao u donoSenju odluke koja se
pobija zalbom ili izvanrednim pravnim lijekom.

Odlwivanje o produljenju pritvora i o zalbi protiv r@§a o provdenju istrage ne
predstavlja radnje radi kojih bi suci bili iskfjeni od daljnjeg obavljanja sutlke duznosti.
Prema tome, u konkretnom &hju ne moze se raditi o bitnoj povredi na koju sétdlji
pozivaju, v& samo o tzv. relativno bitnoj povredi ako je okahd&to sud nije pravilno
primijenio odredbul. 36. st. 2. ZKP utjecala ili mogla utjecati nabganu presudu.

Kada zalitelji tvrde da je dovedena u sumnju reg@nost predsjednice vije Ilvane
Krsul i ¢lanice vijga DuSanke Zastavnikay¥Duplarti¢, koje su ranije odkivale o
produljenju pritvora protiv njih pozivaju se na gviodluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske, i to broj: U-111-3880/06 i U-I11-5423/08 kojima je taj sud prihvatio standarde koje
primjenjuje Europski sud za ljudska prava i zaugew da su time Sto su u prvostupanjskom
postupku sudjelovali suci koji su odluali 0 drugim pravnim pitanjima u istom predmetu
trebali biti otklonjeni, jer je time njihova neptiganost dovedena u sumnju, pa da su time
povrijedena ljudska prava optuzenika i odreddda 29. Ustava Republike Hrvatske koja
garantira svakom pravo na prawo suienje.

Europski sud za ljudska prava smatra da se neprtt suca pretpostavija do
dokazivanja suprotnog, a kao okolnosti koje mogti bbjektivni pokazatelji steve
pristranosti, zbog kojih se opravdano moZekivati dace se sudac otkloniti od genja, taj
sud uzima&injenicu da je sudac u prethodnom postupku &@dao o pitanjima ,koja su blisko
povezana s pitanjima odlivanja o glavnoj stvari“. Upravo taj stav priléaai Ustavni sud
Republike Hrvatske u odlukama na koje se pozivaliieiji.

Medutim, po prihvéenom stavu ovog suda odluka o produljivanju privitiro zalbi
protiv rjieSenja o prowtenju istrage nije blisko povezana s odlukom o ghgatvari da bi to
dovelo u pitanje objektivnost suca koji je o tontudivao. Zakonodavac je &. 104. st. 3.
ZKP propisao da tijekom prvostupanjskog postupkevqr odreiuje i produljuje, za vrijeme
trajanja glavne rasprave, prvostupanjskoédjeKada bi bila ispravna teza Zalitelja da bi suci,
koji su odlivali o pritvoru, trebali biti otklonjeni od daljag sdenja, onda bi nakon svakog
odlwivanja o produljenju pritvora tijekom glavne rasgea trebalo spis dostaviti na
rjeSavanje drugim sucima Sto bi pr&ktibilo neprovedivo.

Tvrdeti da predsjednica vifa i jednaclanica vijga nisu smjele testvovati u
prvostupanjskom postupku, zalitelji se pozivaju sama njihovo sudjelovanje u odivanju o
produljenju pritvora i rjeSavanju Zalbe protiv ge§a o provdenju istrage, ocjenjufil da te
okolnosti same po sebi izaziva sumnju u njihovuriséanost, a pritom potpuno zanemaruje
¢injenicu da je vijée, ucijem su radu sudjelovale te sutkinje &&tiri tocke optuzbe protiv
Zalitelja, a i drugih optuzenika donijele osldbaxu presudu. Da se radilo o pristranim
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sucima koji su veé unaprijed, donose naprijed spomenute odluke ocijenili da je optuzba
osnovana, kao Sto se neizravno tvrdi u Zalbamaa sadvim sigurno ne bi optuzenike za
polovicu kaznenih djela koja su bila predmetom pplks&, oslobodili optuzbe, pogotovo kada
je o predmetu odliivalo vijece u sastavu od tri suca @emu bi spomenute dvije sutkinje
predstavljale vé&nu.

Posebno se ise da prema odredl. 38. st. 1. ZKP stranke mogu podnijeti zahtjev
za izuzée sudaca do petka glavne rasprave, a tijekom glavne raspraveoszahtjev za
isklju¢enje suca od daljnjeg &enja, ako su za razloge iskignja saznale kasnije.

Zalitelji su bili upoznati sa sastavom suda na prvaistu za glavnu raspravu 10.
studenog 2008. godine, jer je predsjednicacaijebjavila imena sudaca koji stestvovali u
vije¢u i dopunskikélanova vijeéa i ni jedan od optuzenika, pa ni zalitelji, nisoali nikakvih
primjedaba, iako je i njima i njihovim braniteljimailo poznato da su predsjednica ¥ge
Ivana Krsul i ¢lanica vijga DuSanka Zastavnika+Duplarti¢ sudjelovale u radu
izvanraspravnog vif@ koja su odléivala o produljenju pritvora i o Zalbi na rjeSerge
provaienju istrage. Naime, optuzenika Josipa Matafeye od poetka kaznenog postupka
branio odvjetnik Branko Se¥j a braniteljica optuzenika Roberta Pe3e VisnjanBkeLasan
preuzela je obranu 31. oZzujka 2008. prema purgolkma se nalazi na listu 7636 spisa. 1z
aktivnosti koje je ta braniteljica poduzimala do. 3udenog 2008., kada je gata glavna
rasprava, vidljivo je da je dobro upoznala spisjeavidentno da je st¢na obrana obojice
Zalitelja bila upoznata s okolnostima koje sadaasti Zalbama, i nije smatrala da bi one
utjecale na objektivnost predsjednice &ge clanice vijga.

Pobijajuti presudu zbog bitne povrede odredaba kaznenogiastzél. 367. st. 2.
ZKP zalitelji Josip Matanovi Robert PeSa i Juraj Parazajder navode u zalbderdtne
prigovore, tvrde da se pobijana presuda temelfigmakonitim dokazima koji su, prema stavu
Zalitelja rezultati do kojih se doslo pratenjem mjera izél. 180. ZKP jer su te mjere
provaienje prema odredbama ZKP umjesto prema odredbakenZa Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta, jer nalositraznog suca o odfanju mjera nisu
valjano obrazloZeni, jer je pouzdanik Josko Kuzraapoticao optuzenike na izvrSenje
kaznenih djela i jer je prvostupanjski sud ispifsiuzdanike kao svjedoke ne samo o tijeku
provadenja mjera, v&i o tome to su im okrivljenici govorili.

Prva tvrdnja Zalitelja da su rezultati izvidnih mgenezakoniti dokazi radi toga Sto je
istrazni sudac odredio mjere pozivdjse na odredbe ZKP, umjesto na odredbe Zakona o
Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog knaliteta (u daljnjem tekstu: ZUSKOK)
nisu prihvatljive.

Tocno je da je ZUSKOK lex specialis u odnosu na ZKPzaitelji ispustaju iz vida
da je u tom Zakonu dl. 41. st. 1. propisano da istrazni sudac ma¥am mjera iz ¢l. 180.
st. 1. ZKP*, odrediti joS dvije mjere koje nisu propisane KR, a to su pruzanje simuliranih
poslovnih usluga i sklapanje simuliranih pravnihslpea. Dakle, posebne izvidne mjere
nadzora i teh’dkog snimanja sredstava za tefkui komunikaciju na daljinu, ulazak u
prostorije radi provéenja nadzora i tehtko snimanje prostorija, tajno @enje i tehniko
snimanje osoba i predmeta, uporaba prikrivenitazstelja i pouzdanika te simulirani otkup
predmeta te simulirano davanje otkupnine, koje smignjene u ovom predmetu, ne
spominju se u ZUSKOK-u i sud ih je mogao nalo&tino temeljem odredaba ZKP. Samo da
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je istrazni sudac nalozio prog®enje nekih od mjera koje su propisaneclu 41. st. 1.
ZUSKOK-a bio bi duzan primijeniti taj Zakon.

DodusSe, optuzenici MatandyiPeSa i Parazajder tvrde da je Ugovor o depozitliGo
travnja 2007. godine, koji se nalazi na listu 2pi&a, simulirani pravni posao pa se nalog za
njegovo zakljgenje mogao temeljiti samo na odredbi41l. ZUSKOK-a.

Prije svega valja @ da braniteljica opt. Roberta PeSe nije ovlaSteneng razloga
pobijati presudu suda prvog stupnja, a ona tajopng izricito navodi na stranici 19 zalbe.
Naime, prema odredi#l. 363. ZKP branitelj je ovlaSten podnositi Zallam® u korist svog
branjenika, a ne i drugih optuzenika. U korist sefituzenika moze se prema odretibB63.
st. 3. ZKP Zzaliti samo drzavni odvjetnik. Navedprigovori Zaliteljice odnose se na kazneno
djelo za koje optuzenik Robert PeSa, njen branjenj& optuzen, pa ni proglasen krivim.

Medutim, nisu u pravu niti optuzenici Matanévi Parazajder kada u tome nalaze
bitnu povredu odredaba kaznenog postupkd i267. st. 2. ZKP. Naime, istrazni sudac ¢®p
nije nalozio sklapanje tog ugovora, a niti ugoveedstavlja simulirani pravni posao. Taj je
ugovor stvarno realiziran trenutkom kada su ga Zpiik Parazajder i pouzdanik Josko
Kuzmant poloZili na¢uvanje u javnobiliezkom uredu Zeljke Moslavac, pod uvjetima koji
su navedeni u zapisniku koji je ona sastavila @it spisa), a je li volja ugovornih stranaka
bila dac¢e novac, u iznosu od 150.000,00 Eura, kejipod ugovorenim uvjetima pddiopt.
Juraj Parazajder on zadrzati za sebéeilga predati nekoj drugoj osobi i kojoj, nebithazge
ocjenu valjanosti ugovora. Prema odretlbR73. st. 1. Zakona o obveznim odnosima pobude
iz kojih je zakljwen neki ugovor ne utj@ na njegovu valjanost, a ovdje su u pitanju upravo
motivi zbog kojih je doSlo do zakienja ugovora.

Nisu osnovani ni prigovori Zalitelja da su rezuliavidnih mjera nezakoniti dokazi,
jer nalozi za izvrSenje mjera koje je izdao istiagndac, a radi se o oko 30 naloga ,ne
udovoljavaju pravnom standardu koji je usvojio Wsiasud Republike Hrvatske u odluci U-
[11-857/02" o tome Sto treba sadrzavati obrazlozamloga, kao Sto tvrdi opt. Robert PeSa, jer
obrazloZzenje ,ptiva na sasvim afenitim i ispraznim formulacijama“, kao Sto tvrdi
optuzenik Josip Matanayjia iste tvrdnje ponavlja i optuzenik Juraj Pardes]

Tocno je da je Ustavni sud Republike Hrvatske u spart@rodluci utvrdio da nalozi
istraznog suca za pro@enje posebnih izvidnih mjera, koji su bili prednmattstavne tuzbe,
nisu napravljeni u skladu s odredbém182. st. 1. ZKP, ali i pored toga nije usvojistavnu
tuzbu tuzitelja.

Po ocjeni ovog suda nedostatci u obrazloZenju matagprovdenje izvidnih mjera ne
¢ine rezultat, do kojeg se doslo praemjem mjera, nezakonitim dokazima. Naime|.19. st.
2. ZKP zakonodavac je odredio da su nezakoniti iokamo oni dokazi do kojih se doSlo
postupanjem koje je protivho odredbama ZKP, ako j@ zakonu izkiito propisano.

U odredbic¢l. 182. st. 6. ZKP propisano je kada se dokazigwijeni provaienjem
izvidnih mjera iz¢l. 180. ZKP ne mogu upotrijebiti u kaznenom postygéada su oni postal
nezakonitim dokazima, pa se kaze da su to dokgeiskoprikupljeni bez naloga istraznog
suca, ili ako je postupano protivho odredbi 180. ili 182. st. 2. ZKP, ali ne i protivho
odredbicl. 182. st. 1. ZKP u kojemu je propisano da nalogiedu ostalog, treba sadrzavati i
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¢injenice iz kojih proizlazi potreba poduzimanja majesSto zn& da postoji osnovana sumnja
da je neka osoba pioila kazneno djelo i da se izvidi ne bi mogli pesti na drugi n&n ili bi
provaienje bilo skopano s nesrazmjernim telama.

Odredbal. 182. st. 6. ZKP u skladu je s pravnom prirodasioga. Nalog se dostavlja
podnositelju zahtjeva, drzavhom odvjetniku, a iavaju ga redarstvene vlasti. Protiv te
odluke istraznog suca nema pravnog lijeka, a patiipszahtjeva nema ni pravnog interesa
da dovodi u pitanje zakonitost odluke koja je detaiju skladu s njegovim zahtjevom.
Pogotovo nije ovlaSteno ocjenjivati zakonitost galotijelo kojeg nalog izvrSava, dakle
redarstvene vlasti. Prema tome, kada bi se prinséiv Zalitelja da je nalog za praemje
izvidnih mjera nezakonit dokaz radi nedostatakabtanozenju bilo bi dovedeno u pitanje
provaienje izvida kaznenih djeldak i u sliaju kada su ispunjene sve zakonske pretpostavke
za provdenje mjera, koje samo nisu valjano obrazloZzenggstosve neprihvatljivo.

Prigovor da su rezultat provedenih mjera nezakaoitiazi radi toga Sto su pouzdanici
Josko Kuzmari i Mikhael Moshnogorskyi poticali optuzenike na rizenje kaznenih djela
primanja mita svi su optuzenici isticali tijekomvpstupanjskog postupka, a sud je osnovano
zakljwio da iz sadrzaja izvedenih dokaza i pregledaniygasih snimki to ne proizlazi. Sada
te iste prigovore ponavljaju u zalbi optuzenici Bavi, PeSa i Parazajder, kao Sto je
naprijed navedeno, a ovaj sud ocjenjuje da sugogori neosnovani.

Naime, iz iskaza svjedoka Mikhaela Moshnogorskydgska Kuzmaia proizlazi da
su postali pouzdanici nakon Sto su adm@ optuzenici od njih zahtijevali mito za svoj
angazman u rjeSavanju odemih predmeta za koje su bili zainteresirani int@stkoje su oni
zastupali, pa je Moshnogorsky dao USKOK-u izjavupdataje biti pouzdanikom 2. oZujka
2007., a Josko KuzmanB. travnja 2007. Tek nakon togacet je prikupljanje dokaza na
temelju nalozZenih izvidnih mjera.

Svi snimljeni telefonski razgovori i audio i videsnimke koje su presluSane i
pregledane tijekom glavne rasprave, dakle koje rewguene kao dokazi, prikupljeni su u
vremenu od 4. travnja pa do danadehija optuzenika.

Kazneno djelo primanja mita koje je, izdweostalih, predmetom ovog postupka i na
koje se referiraju Zalbe dovrSeno j&&htijevanjem dara ili kakve druge koristi, a kako
svjedoci stupili u kontakt s drzavnim odvjetnikoak thakon $to je zahtijevano da investitori
predaju optuzenicima odtene iznose novca, dakle nakon Sto sd wetvareni elementi
kaznenog djela izl. 347. KZ-a, ne mozZe se prihvatiti tvrdnja Zajaetla su ih pouzdanici
tijekom provatenja izvidnih mjera na to poticali.

Pogotovo se ne moze prihvatiti tvrdnja opt. RobBegde da su rezultati izvidnih mjera
nezakoniti dokazi radi toga Sto iz naloga istrazrga kojim je odiena uporaba
pouzdanika ne proizlazi da su pouzdanici upozodenine smiju poduzimati radnje koje
predstavljaju poticanje na izvrSenje kaznenog djgladredbic¢l. 182. st. 1. KZ-a u kojoj je
propisano Sto mora sadrzavati nalog nije navedeno@rd mora sadrZavati podatak jesu li
pouzdani pod&eni da ne smiju poticati potencijalne okrivijenikea izvrSenje kaznenih djela.
Medutim, ako pouzdanici to dine, Sto je protivno odredhil. 180. st. 5. ZKP, rezultati
izvidnih mjera predstavljali bi nezakonite dokaze.



-10 - | Kz-Us 98/09-10

Tvrdnja optuzenika Matanasa | PeSe da su iskazi pouzdanika JoSka Kuztaaini
Mikhaela Moshnogorskyog nezakoniti dokazi jer skaivali, ne samo o tijeku progenja
nalozenih izvidnih mjera, nego i o tome Sto su ptudenici priogili, nisu tocni.

Vec¢ je naprijed navedeno da je svjedok Moshnogorslsggmopouzdanikom 2. oZujka
2007., a svjedok Kuzmana@vB. travnja 2007. godine, a njihovi kontakti sa.dgatanovéem
datiraju od rujna mjeseca 2006. godine, kao Stavidi Kuzmané (zapisnik o glavnoj
raspravi od 27. studenog 2008. — list 8355), adekavioshnogorsky govori 0 jedanaestom
mjesecu 2006. godine (zapisnik o glavnoj raspravil@. prosinca 2008. — list 8433). cho
je da su svjedoci iskazivali 0 svojim saznanjimaostupcima Zalitelja do vremena kada su
postali pouzdanicima, ali na te ih je okolnost siml ovlaSten sasluSavati i na tim iskazima
temeljiti odluku.

Svjedok Moshnogorsky uép nije govorio o sadrZaju razgovora koje je vodio s
zaliteljima nakon Sto je postao pouzdanik, dokvedok Kuzmanowi opisao tijek kontakata
I iznosio svoje dojmove koje je stekao tijekom mazgra, navodéd npr. ,po reakcijama bilo
mi je jasno da izm# Matanovta i PeSe postoji dogovor...“ ili ,to sam zaklja iz njegove
konkludentne radnje..." ili ,PeSa se ponasao namda sam ja zakljtio...".

Iz sadrZaja raspravnih zapisnika od 27. i 28. stage2008. godine ne proizlazi da je
svjedok Kuzmard bio ispitivan i da je iskazivao o sadrzaju razgev&oje je vodio sa
optuZenicima nakon $to je postao pouzdanik, nitijeana stavljala bilo kakve primjedbe na
natin njegovog ispitivanja. Obrana je samo, nakonj&tbsama temeljito ispitala svjedoke,
tvrdila, i to braniteljica ll-optuzenika, da je &k svjedoka neistinit (list 8366 spisa).

Ne moze se prihvatiti ni tvrdnja optuzenika da gengedeno pravo obrane time Sto je
sud u nekoliko navrata tijekom glavne rasprave @dfahtjeve obrane da im se omégu
uvidi u 515 CD i 177 komada DVD, koji su snimljegijekom provalienja posebnih izvidnih
mjera, ¢cime je, po ocjeni Zalitelja Matandé i PeSe povrijgeno jedno od osnovnih prava
obrana na pristup dokazima, gamu se Zalitelj PeSa poziva i na odluke Europskmiz za
ljudska prava i polemizira s argumentima suda prstgpnja kojima je u pobijanoj presudi
obrazlozio odluku kojom je odbio zahtjev obojicditedja, ali i svih drugih optuzenika koji su
to isto predlagali podneskom od 11. prosinca 2(3%.8474), ali to ne istu u Zalbama.

Ovaj sud, méutim, smatra da je odluka suda prvog stupnja o tpmailna i na
zakonu osnovana.

Nesporno je da je sud na glavnoj raspravi 11. poasi2008. (list 8445) prebrojio
dostavljene CD i DVD te konstatirao da je uz optadru spis dostavljeno 212 CD i 27 DVD
i da se u spisu Kir-Us-15/07 nalazi joS 98 CD lesgiodnose na osobe obuésmae mjerama,
ali koji nisu optuzenici u ovom kaznenom postuplato tako je nesporno da je drzavni
odvjetnik u optuznici predlozio presluSavanje tefeskih razgovora koji su snimljeni na 18
CD i razgledavanje video snimke sa 23 DVD, a ingalvjeStaka za telekomunikacije, koji
se nalazi na listu 8468 spisa, proizlazi da je dewe vjeStéenje svih tih snimki, Sto je
vjeStak i «inio, a transkripti razgovora dostavljeni su stramia. Nesporno je i da su sve te
snimke preslusSane i pregledane na glavnoj raspdavgu tome bili nazmi svi optuzenici i
branitelji, da su postavljali primjedbe koje se os@ na sadrzaj transkripata, a ne na snimljene
razgovore. Valja r@ da transkripti nisu dokazi, vesamo poméno tehnéko sredstvo i na
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njima se ne temelji pobijana presuda¢ samo na sadrzaju razgovora i snimkama susreta, na
koje nije bilo primjedaba.

Prema tome, obrana je imala pristup svim dokaziojaskl rezultat posebnih izvidnih
mjera na koje se poziva optuzba, a sud im je oiogla te dokaze komentiraju nakon Sto su
provedeni na glavnoj raspravi, Sto su Zalitelgindli.

U pravu je, stoga, sud prvog stupnja kada navode didbrana upoznata sa sadrzajem
dokaza koji se odnose na ovaj postupak, a da neava pivida u snimljeni materijal koji se
ne tice kaznenih djela i optuzenika protiv kojih se vpdstupak u ovom spisu, te osnovano
upweuje na odredbdl. 42. st. 7. ZUSKOK-a gdje je propisano @ase svi podaci prikupljeni
izvidnim mjerama unistiti ako se u roku od Sestse@ nakon prestanka mjera, nije protiv
osoba obuhw@nim mjerama pokrenut kazneni postupak. Upravo jprijuju¢i ovu odredbu
sud je 30. prosinca 2008. vratio istraznom sucusCGBzultatima posebnih izvidnih mjera koji
se odnose na osobu koja nije optuzena u ovondilugom postupku (list 8621).

Je li drzavni odvjetnik, kada je radio selekcijumeiu prikupljenih dokaza putem
nalozZenih izvidnih mjera, eliminirao neke dokazg koisli u korist Zaliteljima, kao Sto se to
tvrdi u zalbi opt. PeSe, to ne moze utjecati naomdkst vaienja ovog postupka. Prema
odredbama ZKP drzavni odvjetnik predlaZze sudu dekagim se utwtuju odlune ¢injenice
koje se stavljaju na teret nekoj osobi, pa je tist&vljen u poziciju da napravi selekciju
izmedu prikupljenih dokaza u predistraznoj fazi i tijgkastrage.

Nije u pravu opt. PeSa ni kada tvrdi da je sudimpo bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka . 367. st. 1. t6. 9. ZKP time Sto je iZinjenicnog opisa kaznenog
djela iz ta@. 1. izreke pobijane presude ispustio tekst ,bex@tenja javnog natjaja“.

IspuStanjem tog teksta po ocjeni ovog suda nijeijeen objektivni identitet
optuzbe, niti je sud temeljio presudu &iajenicama razéitih od onih navedenih u optuzbi, a
pri tome su te&injenice nepovoljnije za ll-okrivljenika®, kao Ss® tvrdi u njegovoj zalbi. Ova
intervencija suda predstavlja tek neznatnu izmj&njenicnog opisa iz kojega su ispustene
samo oneginjeni¢ne tvrdnje koje sud smatra nedokazanim, ali iz sivilgih¢injenica koje je
sud prihvatio nedvojbeno proizlaze elementi upranog kaznenog djela koji je drzavni
odvjetnik stavio zalitelju na teret.

Pobijajwti presudu zbog bitne povrede odredaba kaznenogimastizél. 367. st. 1.
to¢. 11. ZKP opt. Robert PeSa tvrdi da je izreka ptesmerazumljiva, jer su inkriminirane
radnje neprecizno i égnito formulirane, a o poduzimanju radnji u ciljoreavanja postupka
u Fondu u obrazloZenju presude ,nema niticifjger presuda ne sadrzi razloge ni o drugim
odluenim cinjenicama, jer je izreka presude unutar sebe gesta i jer postoji znatna
proturjegnost u pogledu odtmih ¢injenica izméu onoga Sto se u presudi navodi kao sadrzaj
isprava i samih tih isprava.

Svi ovi prigovori, po ocjeni ovog suda, nisu osnava

Ne moZe se prihvatiti tvrdnja zalitelja da je izgkresude pod ¢ol., u dijelu koji se
odnosi na tog optuzenika nejasqénjenicne tvrdnje koje mu se stavljaju na teret sadrze sve
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elemente kaznenog djeladk 347. st. 1. KZ i te su radnje dovoljno precizpa,dozvoljavaju
pravni zakljwak koji je u izreci izveo sud prvog stupnja.

Isto tako nije téna tvrdnja da sud nije obrazlozio je li utvrdiojdaalitelj poduzimao
radnje radi ubrzavanja postupka vezanog za osmvanqva grdenja na nekretninama
»Ciglane Nin“.

Na str. 140 presude sud navodi da je€igedno” da su radnje opt. Matanoai i
zalitelja ,bile usmjerene na otklanjanje zaprek@atwnog misljenja Ministarstva zastite
okolisa“ nakoncega se na str. 141 navode dokazi iz kojih to paaizla na str. 142 sud se
poziva na iskaz opt. PeSe da se , na predmetu geseoa nije nista radilo® pa zatim se
nabrajaju radnje koje Zalitelj poduzima od 2. sjak2007. godine pa nadalje da bi ubrzao taj
postupak.

Potrebno je r@ da se o bitnoj povredi odredaba kaznenog postipkh 367. st. 1.
toc. 11. ZKP radi samo onda kada presuda ne sadidigen odlgnim ¢injenicama koje se
odnose na elemente kaznenog djela, kaznenu odgmstop®initelja i odabir kaznene
sankcije. Stoga se ne moze prihvatiti tvrdnja élditda je ta povreda pmjena time Sto je
sud njemu, u izreci presude, u #au kaznu uranao vrijeme provedeno u pritvoru, a tu
svoju odluku nije obrazlozio. Da se ne radi o hitngastojku presude proizlazi i iz okolnosti
da je uél. 158. ZKP propisano da, u shju kada je u pravonéaoj presudi sud propustio
uraunati u izréenu kaznu vrijeme provedeno u pritvoru, to mozmiti predsjednik vijéa
posebnim rjeSenjem.

Ovo je ujedno odgovor i na Zalbeni prigovor optorly Petlevskog, koji u istom
takvom propustu u odnosu na dio presude koji seosidna njega, nalazi bithu povredu
odredaba kaznenog postupk&lizZ367. st. 1. t&. 11. ZKP.

Okolnost Sto sud u presudi nije spomenuo neke dokaje je proveo, pa ih zatim nije
niti ocjenjivao, takder ne predstavlja bitnu povredu na koju se Zalfelziva. Taj propust
moze biti relevantan samo kod ocjefiejenicnog stanja, ako je zbog togmjeni¢no stanje
pogresno utvdeno.

Isto tako i obrazlozZzenje Zalbe koje se odnosi mgopor da postoji znatno protugje
u pogledu odlénih ¢injenica izméu onoga Sto se u presudi ne navodi kao sadrZzaviagr
samih tih isprava, Sto se zatim analizira na n&kditranica zalbe, u biti predstavlja prigovore
utvrdenomg¢injeniénom stanju. Toga je svjestan i Zalitelj koji na 4% Zalbe navodi dée ti
nedostatci ,biti obrazlozeni zajedno sa zalbom zlpmpreSno i nepotpuno utienog
¢injenicnog stanja“.

Sto se pak te tvrdnje opt. Pede da je izreka presude unutar selturj€éna, jer je sud
izrekom osudio optuzenika na kaznu zatvora, a zatiweo da se ,temeljeth. 63. KZ-a II-
okrivljeniku u utvidenu kaznu uraunava...” t&no je da je sud to u izreci napisao, ali je
evidentno da se radi @&iglednoj pogresci u pisanju koja ugpne dovodi u pitanje jaséio
odluke suda prvog stupnja o tome.

Nije to¢na ni tvrdnja opt. Asje Piplo¥ida presuda u dijelu koji se na nju odnosi ne
sadrzi razloge o odémim cinjenicama ucemu nalazi bitnu povredu odredaba kaznenog
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postupka izl. 367. st. 1. t6. 11. ZKP. Iz obrazlozenja tog dijela zalbe praizida zaliteljica
smatra da obrazlozenje koje je navedeno, a kojsas&ji samo u tvrdnji da se radi o
»-maksimalnom stupnju krivnje* nije dostatno.

Toéno je takader da sud izrijekom nije naveo d&mu bi se sastojala neimovinska
korist pribavljena kaznenim djelom koje se njopjana teret, ali iz obrazloZzenja na str. 158-
161 potpuno je jasno da se ta neimovinska koristopau pogodovanju Zaliteljici da kao
opunom@enica stranke uspije u postupku javnog riajge

Iz istih razloga nije niti osnovana Zalba Mladeaadlteka u dijelu u kojemu iznosi
ove iste tvrdnje i u njima nalazi bitnu povredu exdhiiba kaznenog postupkaclz367. st. 1.
to¢. 11. ZKP.

Ne moze se prihvatiti niti tvrdnja te Zaliteljica ¢e zapisnik o pretrazi vozila Passat
od 16. lipnja 2007., Sto se nalazi na listu 114#asmezakonit dokaz, jer da je pretraga
izvrSena na vozilu koje je vlasnistvo Odvjekog ureda, pa je morala biti poduzeta u skladu
s odredbom¢l. 17. Zakona o odvjetniStvu, uz n#&post suca, predstavnika Komore i
Odvjetnitkog zbora. Taj je prigovor Zaliteljice iznosilaéviiekom prvostupanjskog postupka
I sud je prvog stupnja osnovano ocijenio da seopog ne moze prihvatiti i 0 tome je naveo
razloge na str. 31 presude, koje u cijelosti préavavaj sud. Uz sve Sto je na tom mjestu
navedeno, valja téda se odredbd. 17. Zakona o odvjetniStvu, na koju se zalit@ljmoziva,
odnosi samo na pretragu osobe odvjetnika i poskpyrostora odvjetdkog ureda, a ne i na
automobile kojima se sluze druge osobe, bez oBtirau viasniStvo odvjeitkog ureda, jer
se u takvoj situaciji ne mogu smatrati djelom poostodvjetnikog ureda.

Vec je ranije odgovoreno na prigovore opt. Juraja Bgdeera da su rezultati izvidnih
mjera nezakoniti dokazi radi toga Sto nalazi isiay suca ne sadrze bitne okolnosti koje su
propisane zakonom i Sto su izdani temeljem odred##, a ne odredbama ZUSKOK-a.

Osim ovih prigovora obrazlagutvrdnju da se radi o0 nezakonitim dokazima optiken
navodi da u odnosu na njega nisu bile izloZenelpwsé&vidne mjere, pa da se kao dokazi ne
mogu koristi snimljeni razgovori temeljem nalogaagnog suca koji se odnosi na opt. Josipa
Matanovta. Taj je prigovor optuzenik iznosio i tijekom glevrasprave i sud ga je osnovano
odbio utvrdivSi da su izvidne mjere bile nalozenednosu na opt. Josipa Matan@vii
provaiene u skladu sa zakonom, a da je Zalitelj uSaoosvdjriminalnom aktivnosti u
ostvarenje obiljezja kaznenih djela radi kojeg garei odréiene protiv opt. Matanota pa
se i podaci koji su na taj &ia prikupljeni mogu koristiti kao dokaz u kaznengastupku Sto
je opteprihv&en stav i sudske prakse i teorije.

NA ZALBE OPTUZENIKA ZBOG POGRESNO | NEPOTPUNO
UTVRDENOG CINJENI CNOG STANJA

l. Na zalbe opt. Josipa Matanowa, Roberta PeSe i Juraja Parazajdera u
odnosu na kazneno djela pod # 1., 5. 8. izreke.

Nije u pravu opt. Matanovikada tvrdi da j&injenicno stanje u odnosu na kazneno
djelo iz ¢l. 347. st. 1. KZ, za koje je proglasen krivim piod. 1. i 5. izreke, te za kazneno
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djelo iz¢l. 337. st. 4. KZ, za koje je proglasen krivim god. 5. izreke, pogresSno i nepotpuno
utvrdeno, a nije u pravu ni opt. Juraj Parazajder, khdadi da se odluka o njegovoj
odgovornosti za kaznena djela pod.t. i 8. izreke takder temelji na pogresno uttenom
¢injenicnom stanju.

U okviru ove Zalbene osnove opt. Matariopivenstveno tvrdi da je sud prvog stupnja
iz utvrdenihcinjenica izveo pogreSan zakjak da je on imao svojstvo sluzbene osobe kada je
poduzimao radnje za koje ga je proglasio krivindage pogreSan zaktjgk suda da kazneno
djelo za koje je proglasen krivim podc¢tol. i 5. nisu posljedica poticanja od strane
pouzdanika Kuzmata, Sto je, takder, isticao i u dijelu Zalbe kojom je pobijao préswzbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka B67. st. 2. ZKP, a ti su prigovori ocijenjeni u
prethodnom dijelu ove odluke, pa nije potrebnoogelponavljati.

Naime, kako je veranije r&eno da su pouzdanici Moshnogorskyi i Kuzngastupili
u kontakt sa USKOK-om tek nakon $to je Zalitelgtoanovac, a vje time ostvario elemente
kaznenog djela izl. 347. st. 1. KZ. Svi kasniji kontakti njega i pmanika u kojima se,
izmedu ostalog, dogovaraju pojedinosti o predaji noaaetalji tih razgovora citiraju se u
Zalbi, ne mogu se u takvoj situaciji smatrati paiem, jer se poticanjem smatraju samo one
radnje neke osobe kojom se dgena drugog da donese odluku @ipf@nju kaznenog djela.
Ako je ta druga osoba ¥edonijela odluku o izvrSenju djela, ili ga je, kaokonkretnom
slucaju, ve& i izvrSila jednom od mogih u zakonu propisanih radnji fiojenja, poticanje po
prirodi stvari viSe nije mogie.

Sto se tie prvog naprijed navedenog zalbenog prigovora augtavija klasian
prigovor pogreSne primjene kaznenog prava. Optalati ga i ponavlja u dijelu Zalbe pod
naslovom Povreda kaznenog zakona, a kako te igfevore istéu i optuzenici Robert PeSa i
Igor Petlevski u okviru Zalbene osnove povrede kapg zakona, o njimée biti rijeci nesto
kasnije.

Tvrdeti da su zakljdci suda o njegovoj odgovornosti za kazneno djelmanja mita
pogresni Zalitelj Matano¥i relativizira sadrzaj snimljenih razgovora tijekokontakta sa
pouzdanicima i za vrijeme denja telefonskih razgovora tvideda se radi o ,pustoj
kombinatorici* kod nesporné&njenice da je Zalitelj svjestan da Hrvatski foradprivatizaciju
ne moze odléivati o prodaji zemljiSta na ,Ciglanama Nin“ dok¢gpd Ministarstvo zastite
okoliSa smatra da je zasnivanje pravaigrga na tom podgju preuranjeno pa da stoga on
osobno nije niti mogao na bilo koji ¢ia ubrzati taj postupak radiega ide na osnivanje
javnobiljeznékog pologa po sistemu APP postupka, Stazyeko prade, praie”.

Pri tim tvrdnjama Zalitelj potpuno ispusta iz vida je tijekom postupka s punom
izvjesnogu utvideno da je on od pouzdanika Kuzmi@nu dva navrata preuzeo po 50.000,00
EUR-a i da je upkéen polog kod javne biljeZnice Zelijke Moslavac udga od 150.000,00
supruge, a preuzet je i od spomenute javne bigezni biljeznékom uredu. Usporedbom
serijskih brojeva natani a koje su promine i oduzete, utdeno je da se radi upravo o novcu
koji je pouzdanik Kuzmanipreuzeo u Ravnateljstvu policije, Odjel posebriminalistickih
poslova 10. i 20. travnja te 15. lipnja 2007. (ligB-152). Prema tome, ne radi se 0 nikakvom
postupanju u stilu ,ako pde, praie”, nego o dobro isplaniranom i odhom postupanju
Zalitelja ne samo u odnosu na 100.000,00 EUR-ajkajpesporno primio, nego i u odnosu na
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onih 150.000,00 EUR-a obuhienih ugovorom o depozitu, jer je bilo dovoljno dpt.o
Parazajder prezentira u biljeznikom uredu ugovorasnivanju prava gdanja ili nekog
drugog prava na nekretninama ,Ciglane Nin* u kotgtke ,Arival“ S.A. iz Luxemburga i
da preuzme taj novac koji je, s obzirom na sve elqpgvedene dokaze, naro na sadrzaj
snimljenih razgovora koji se citiraju na str. 13%/1presude, trebao pripasti opt. Mataavi
U tim razgovorima spominje se ne samo novac kojirgdao biti poloZzen, a zatim i bio
polozen u depozit, ¥a dio trazene svote koja je predstavljala posta@k/rijednosti ukupne
investicije strane tvrtke u turizam na pogtuNina i u hotele Zivoga® d.d. i hotele Podgora
d.d.

Pravilno, stoga, sud prvog stupnja zalljie da obrana optuzenika u kojoj je pokuSao
uvjeriti sud da se iznos od 1.500.000,00 EUR-aj kejspominje u razgovorima koji su
vezani uz nekretnine ,Ciglane Nin“, ne odnosi natptak od budée investicije koji bi mu
trebao pripasti radi usluga koje je obe initi investitoru, v&é kao naknada za njegov
angazman nakon Sto ga investitor angazira za \jaditeg projekta, nije prihvatljiva. Ne
moze se prihvatiti niti tvrdnja Zalitelja Matanéai da je pogreSan zakdak suda prvog
stupnja da je on, tragenovac, obéao u koristi investitora poduzeti radnje koje nestmio
izvrsiti, ve¢ da se radi o radnjama koje ,u punoj mjeri spadajwptuzenikove radne
duznosti“, pa se nabrajaju: pribavljanje potreboditovanja nadleznih tijela, vezano uz to
telefonski kontakti sa Sluzbom za prostornaderge Zupanije zadarske, u odnosu na kazneno
djelo pod t@. 1. izreke, dok se u odnosu na kazneno djelo mj&groglasen krivim pod to
5. izreke ta Zalbena teza ne detaljizira. Tim tjadra Zalba sugerira da se u odnosu na ova
kaznena djela moZe raditi samo o kaznenom djetl B47. st. 2. KZ, a ne o kaznenom djelu
iz ¢l. 347. st. 1. KZ, za koje je optuzenik proglasemiin.

Medutim, pravilno je sud karakter of@nih radnji procijenio u njihovoj ukupnosti i u
vezi s osnovnim zadacima koje ima osoba potpredigjad-onda, te s pravom zakijye da
je optuzenik, kao potpredsjednik Fonda duzan ,givoreduvjete poStene trziSne utakmice®,
dakle postupati na gm da svim @desnicima na javhom natjgju bude omogteno
ravnopravno sudjelovanje i svaka radnjacpk i ona koja ulazi u djelokrug njegovih radnih
zadataka, a koja se poduzima radi pogodovanja sekihh od desnika, predstavlja radnju
koju potpredsjednik Fonda ne bi smio obaviti. Ra€j dakle, o radnjama koje optuzenik
poduzima u skladu sa svojim privatnim interesimaogravda ve& dobiveni novac od strane
investitora, ili da dobije novac koji je uvjetovajegovim angazmanom (oksni dar), a na
Stetu javnih interesa koji su proklamirani u odiieflb49. st. 2. Ustava, zakonima i na temelju
kojih obavlja svoju djelatnost Fond kao nositeyjrjan ovlastenja prema odreddi 3. Zakona
o Hrvatskom fondu za privatizaciju i odredbama @tafonda.

Pobijajiti u tom dijelu presudu Zalitelj Parazajder ponawjaranu da iz sadrzaja
Ugovora o depozitu nije mogao zakiji kome je bio namijenjen deponirani iznos od
150.000,00 EUR-a i da se zapravo radi o simulirapeanom poslu, jer iz ugovora proizlazi
da je depozitar, a to je prema ugovoru Zalitelzaduza deponenta napraviti poslove koji
predstavljaju zakljgenje ugovora ili donoSenje odluke Hrvatskog fondaprivatizaciju o
zasnivanju prava gdanja ili nekog drugog pravnog posla na nekretning@iglane Nin® u
korist tvrtke ,Areval“ S.A. iz Luxemburga, a nesporje da to Zalitelj nije mogao ni teoretski
naprauviti.
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Ovaj sud smatra da je sud prvog stupnja s pravoienic da je obrana Zzalitelja
neuvjerljiva, jer je u suprotnosti ne samo s iskazsvjedoka Kuzmata ve& i sa svim
materijalnim dokazima koji su tijekom postupka pedeni, kao Sto je navedeno na str. 147 i
148 presude. Naime, nesporno je da je Zalitelj @dg@mznavao opt. Matanaa i da je znao
gdje on radi i na kojem radnom mjestu. Da se rads@bama koje su bliske vidljivo je i iz
¢injenice da ga je Matanavpozvao da mu pokaZe novi auto, kao Sto Zalitelpdau obrani,
pa kada je na trazenje opt. Matardavisa svjedokom Kuzmamm zaklj@io ugovor o
depozitu 16. 4. 2007. (list 207) koji je bio osnozxa predaju u polog kod biljeznice
150.000,00 EUR-a i u kojemu je navedenocddase taj iznos isplatiti depozitaru, a to je
Zalitelj, pod uvjetom da predougovor ili odluku Fonda ili Vlade Republike Hngke o
zasnivanju prava gdanja na nekretninama ,Ciglane Nin“, onda nema liggkme sumnje da
je Zalitelj bio svjestan da poslove kojima je ugjgno preuzimanje novca moze izvrsiti samo
optuzenik koji je potpredsjednik Fonda i da je mowamijenjen upravo za njega, iako ga je
prema izjavi koja se nalazi na zapisniku javnogebilika Zeljke Maroslavac (list 217) moze
podii zalitelj.

Optuzenik Parazajder dugogodisSnji je i iskusni ethvk koji je nesumnjivo bio
svjestan da opt. Matan@w ne pripada bilo kakvo pravo na naknadu ili ngradu od
stranaka koja bi bila povezana s njegovim radonondb, te da se, stoga, radi 0 nezakonitim
sredstvima koja su poloZzena u javno bilj€kom uredu.

Kod cinjenice da je zalitelj poduzeo sve radnje da s®mszod 150.000,00 EUR-a
poloZi kod javnog biljeznika i da je bio u obavédj novac, za koji je po sttnom iskustvu
znao da predstavlja mito, pod ugovorenim uvjetinwdi§ i predati ga, naravno, opt.
Matanovtu, jer je samo s njim bio u kontaktu, pravilno jedrvog stupnja utvrdio da je
time ostvario sve elemente kaznenog djela pomagapiananju mita.

Ne moze se prihvatiti niti tvrdnja opt. Matanéaida je pogresSno udenje suda da je
izmedu njega i opt. Parazajdera postojao bilo kakav dogo naplati, bez pravnog osnova,
iznosa od 257.000,00 kn na ime navodnih odw&thiusluga s ciliem da se taj iznos podijel,
a niti tvrdnja opt. Parazajdera da su inkriminimmecunom fakturirane samo usluge kaége
on kao odvjetnik poduzeti u okviru angazmana tviiadel 1862“. Obrazlaii u tom dijelu
Zalbe, obojica Zalitelja ponavljaju svoje obrameetida opt. Matano¥itvrdi da je on samo
direktora tvrtke ,Badel 1862" uputio na odvjetki ured opt. Parazajdera radi dreanja
zemljiSno-knjiznog stanja te tvrtke, a da sve astakdstavlja njihov miisobni odnos dok
opt. Parazajder tvrdi da je od strane navedenket\nib angaziran da nakon dovrSenja obnove
postupka toj tvrtci sredi zemljiSno-knjizno stanjga su spornim ganom napléene budte
usluge, dakle da se radi o akontaciji, Sto je &agbni n&in naplate usluga u odvjetiom
poslovanju.

Ovakve obrane optuzenika sud je detaljno analizeoe za sebe i uspdguci ih s
iskazom svjedoka Ante Perkdw, predsjednika Uprave ,Badela 1862" i sadrzajem
snimljenih razgovora, te osnovano zakiguda su obrane neprihvatljive iz razloga koji su
navedeni na str. 172 i 173 presude, Sto u cijepystvaca i ovaj sud.

Iz snimljenih razgovora koji su preslusani tijekajlavne rasprave proizlazi da je
prihvatljiv upravo iskaz svjedoka Perkéaiu kojemu svjedok tvrdi da nikada nije kontaktirao
sa opt. Parazajderom niti mu je izdana bilo kakwagona@ od strane tvrtke ,Badel 1862°, te
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da je sve okolnosti vezane uzua koji je dostavio tvrtci, dogovarao sa opt. Matatem.
Naime, iz razgovora koji je snimljen 8. 5. 2007dIlywo je da svjedok naziva zalitelja
Matanovta kada je dobio tain na 313.000,00 kn i njemu govori da iznos nijgkladu sa
dogovorom, da ga treba ispraviti i neka ga ,odrtgs®d tvojih ljudi tamo”. Da je svjedok
sam angazirao odvjetnika Parazajdera po preporidelfa Matanowa, onda ne bi bilo
nikakvog smisla da opt. Matandui reklamira r&un, ve& bi po logici stvari to svjedok sredio
s odvjetnikom kojega je angazirao.

Kod daljnje ¢injenice da je nesporno da opt. Parazajder nijeupas tvrtku ,Badel
1862“ tijekom obnove postupka u Hrvatskom fondypdw®atizaciju i da mu tvrtka nije izdala
bilo kakvu punomé prema kojoj bi trebao poduzimati radnje zadsr@nje zemljiSno-
knjiznog stanja pravilno je sud prvog stupnja aakd da je inkriminirani raun fiktivan, a s
obzirom na naprijed spomenuti angazman opt. Maigaowko ispostavljanja &ana,
osnovano je utdeno da je napteni iznos trebalo podijeliti izndel opt. Matanovia koji je
izorganizirao naplatu i opt. Parazajdera koji jedalizirao.

Ova utvdenja suda prvog stupnja nisu dovedena u sumnjudiaeo zalbe opt.
Parazajdera da je on osnovao u svom odwjebnn uredu spis u kojemu je prikupljen dio
dokumentacije potrebne za éneanje zemljiSno-knjiznog stanja tvrtke, koji jerana predala
u spis predmeta tijekom glavne rasprave. Naime psuog stupnja je vodio o tomecimna te
osnovano zakljgio da se radi ,0 manevru radi otklanjanja kaznedgowornosti“ s obzirom
da obrana taj spis nije predala na samorefw kaznenog postupka, Sto bi bilo kg i
ocekivano, te Sto ni iz tog spisa ne proizlazi dazgditelj imao bilo kakve kontakte s
odgovornostima osobama u tvrtci, a to nicma ovom postupku nije sporno.

Na tako utvdene cinjenice pravilno je sud prvog stupnja primijeniaken kada je
radnje za koje je optuZzenike Matanevii Parazajdera proglasio krivim podtd. izreke
presude pravno ozti@ kao kazneno djelo primanja mita & 347. st. 1. KZ i to opt.
Matanovta, a opt. Juraja Parazajdera za pomaganje u iur§egm kaznenog djela, dok je
radnje za koje ih je proglasio krivim pod¢to8. pravno oznao za opt. Matanoéa kao
kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti¢lz 337. st. 4. KZ, a opt. Parazajdera za
pomaganje u izvrsenju tog kaznenog djela.

U pravu su, méutim, optuzenici Josip Matanavi Robert PeSa kada tvrde da se
odluka o njihovoj odgovornosti i to opt. Matanéwiza kazneno djelo davanja mitatiz348.
st. 1. KZ, a opt. PeSe za kazneno djelo primanje,niz ¢l. 347. st. 1. KZ, za koja su
proglaseni krivim pod t 1. izreke pobijane presude, temelji na pogreShadenom
¢injenicnom stanju.

Opt. Matanow proglasen je krivim da je kazneno djeloclz 348. st. 1. KZ pd&inio
posredovanjem pri podiivanju sluzbene osobe, a ta je osoba opt. PeSaed®yanje
podrazumijeva uspostavljanje veze izimalavatelja i primatelja mita, koja moze biti &ka
ili verbalna, ili prenoSenjem poruka, ili preno&mj predmeta koji predstavlja mito i sl.
Uloga posrednika u biti je uloga sudionika, pogdat ili pomagatelja, koju je zakonodavac
inkriminirao kao posebnu radnju izvrSenja kaznewpga iz ¢l. 348. KZ, ali za njegovu
odgovornost vrijede sva pravila koja se primjenjuprilikom utvrdivanja kaznene
odgovornosti spomenutih sudionika. Dakle, o odgnueseti posrednika radie se samo onda
ako on postupa s namjerom koja obulavavijest da poduzetim radnjama tgena glavnog
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pocinitelja, koji je u konkretnom stiaju primatelj mita opt. Robert PeSa, osim Sto, viawa
mora biti i svjestan elemenata kaznenog djela arkajposreduje.

S pravom Zalitelj PeSa tvrdi da se iz provedenikada ne moZze zak§iti da je opt.
Matanovt na bilo koji n&in povezao njega sa pouzdanikom Kuzniam, pa da je okolnost
Sto je tijekom telefonskih razgovora koji su vodipt. Matanow i pouzdanik Kuzmaigi 15.

5. 2007., u kojem se spominje iznos od 200.000,0R4 i tvrdi da je novac namijenjen za
njega i da je on pristao primiti ga, samo dokajedi®latanové prikazivao pouzdaniku da se
radi 0 mitu za zalitelja, ali ne i dokaz da je t&djito znao i na to pristao. Dajeg zalitel;
istice da je opt. Matano¥ina razne nane omogiavao Kuzmardia da se s njim sastane, pri
¢emu se poziva na sadrzaj telefonskog razgovoraljgniog 5. 8. 2007., u kojem Matanévi
uvjerava Kuzmaria da nema potrebe da razgovara sa Zaliteljem PgSogg on s njinguo i

da je s njim sve dogovorio. Valjadgieda iz razgovora koji su snimljeni 14. 5., u dwavrata
15.5.,16.5.,23. 5., 6. 6.18. 6. 2007. godaleder proizlazi da je opt. Matan@vna razne
natine odgovarao pouzdanika da se sastane sa zaliighe Zalitel] navodi da se ne moze
iskljuciti moguénost da je Matano¥i u svojoj pohlepi trazio joS novca za sebe, dakle
200.000,00 EUR-a, lazno preiilesi sviedoku Kuzmaru da je to za PeSu, iako to zalitelju
nikada nije rekao.

PonaSanje opt. Matana@ u dijelu u kojem je odbijena njegova Zalba stearkazuje
da se radi o osobi koja ni prédn ne preza da bi dosla do novca. On u svoje kamm
aktivnosti uvl&i kolegu i prijatelja opt. Parazajdera, svoju supruu c¢iju kancelariju
pohranjuje dio novca koji je primio od pouzdanika,ako je na ime mita primio i osigurao
preuzimanje velike svote novca od 250.000,00 EUWR-astovremendgini i kazneno djelo iz
¢l. 337. st. 4. KZ na rén opisan pod t 8. izreke pobijane presude, da bi se domogao i
daljnjih 128.000,00 kn. On je u zgrtanju novca f&ziv, pa se iznesena teza u zalbi opt.
PeSe ne moZze samo tako odbaciti. Sumnja koja gséra da je optuzenik u pohlepi za
novcem iSao za tim da de i do ovih 200.000,00 EUR-a zahtijeva da se slpus® paznjom
analiziraju svi dokazi, natto svi snimljeni razgovori u kojima se spominjet.opeSa.

Naime, nesporno je da je taj optuZzenik bio gamosamo jednom sastanku opt.
Matanovta i pouzdanika Kuzmaéa i Moshnogorskyog i to 11. 6. 2009. Taj je sadtana
trajao jedan sat i 29 minuta, a opt. PeSa se @imastalima jedan sat nakongetka sastanka
I bio mu nazéan 27 minuta. Za vrijeme njegovog boravka nije bijeci o bilo kakvom
novcu koji bi trebalo nekom isplatiti, a ponajmanjéome da je on trebao primiti 200.000,00
EUR-a, kao Sto to i proizlazi iz snimaka sastankalaza vjeStaka informatéra (DVD 1/1).

S pravom opt. PeSa i& da je nalogom istraznog suca a@dm@o provdenje posebnih
izvidnih mjera, izméu ostalih i mjere izl. 180. st. 1. t&. 1. ZKP i prema njemu i prema opt.
Matanoviu i da kroz cijelo vrijeme provienja mjera nije snimljen niti jedan razgovor iz
kojeg bi proizlazilo da je on trazio ili pristacimiti 200.000,00 EUR-a da bi nadia koji mu
se inkriminira pogodovao strane investitore.

Kada utviduje odgovornost optuzenika sud se prvog stupnjavpom iskaz svjedoka
Kuzmanta. Meiutim, taj svjedok ne tvrdi da mu je bilo poznatojeldeSa trazio novac ili da
je znao da u tome posreduje opt. Matadowiec govori da je po reakcijama obojice
optuzenika zakljtio da izmeu njih od ranije postoji dogovor o tome, i to panktudentnim
radnjama opt. PeSe, koji je klimanjem glave pdéwao opt. Matanoviu. Iskaz takvog
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sadrzaja, uz sve naprijed navedene okolnosti kpjeReSa s pravom i&d u svojoj zalbi, nije
dovoljan za siguran zakljak koji je izveo sud prvog stupnja i ha njemu tgiogdresudu u
ovom pobijanom dijelu.

Prema tome, ovaj sud smatra da za sada nema dowdjarnih dokaza da je opt.
Matanove povezao pouzdanika Kuzmaaii opt. PeSu na bilo koji e s cillem da
Kuzmant da, a opt. PeSa primi mito, a niti dokaza da j& &®Sa zahtijevao predaju
200.000,00 EUR-a ili prihvatio obanje dace mu taj novac biti predan, pa je radi toga valjalo
prihvatiti Zalbe obojice optuzenika i u tom dijelkinuti pobijanu presudu.

Na Zalbe opt. Igora Petlevskoq, Asje Piplo¢ii Mladena Jandriéeka u odnosu na
kazneno djelo pod t&. 4. izreke

U pravu su optuzenici Igor Petlevski, Asja PiptoviMladen Jandtiek kada tvrde da
se odluka suda prvog stupnja o njihovoj kaznengjosdrnosti za kaznena djela za koja su
proglaseni krivim pod @ 4. izreke temelji na pogresSno utenomg¢injenicnom stanju.

U tom dijelu presude opt. Petlevski je proglasawikr zbog kaznenih djela id. 337.
st. 1. KZ i 295. st. 2. KZ, dok su Asja PipléviMladen Jandtiek proglaSeni krivima zbog
poticanja opt. Petlevskog na izvrSenje tih kaznelgha, a kako su prema odredthi 37.KZ
poticatelj kaznenih djela za koja pokusaj nije kaZm takvo je kazneno djelo &. 337. st. 1.
KZ kazneno odgovorni samo ako je poticani djeldipio najprije ¢e se ocijeniti osnovanost
Zalbe opt. Igora Petlevskog u odnosu na to kazrijelm, a tek nakon toga osnovanost
njegove zalbe i zalbi ostalih optuzenika u odnoawkazneno djelo izl. 295. st. 1. KZ za
koje, prema zaprifeenoj kazni postoji odgovornost i za pokuSaj pa atpgema odredhil.
37. st. 2. KZ i odgovornost poticatelja i u&ju ako kazneno djelo ne bude ni pokuSano.

Osnovano opt. Petlevski tvrdi da je sud iz pravililerdenih ¢injenica izveo pogreSan
zakljucak o njegovoj odgovornosti za kazneno djel®liB37. st. 1. KZ.

Sud u presudi navodi da tvrtka ,TIM 90“ nije mogtenuditi najviSu cijenu na
javnom natjéaju zahvaljujéi informacijama koje su optuzenici Asja Piplévi Mladen
Jandréek navodno dobili od njega, o broju otkupljenih pdbenih dokumentacija i o
otkupiteljima, jer stranke koje su otkupile tu dakentaciju nisu formalno i ponuditelji.
Ponuditelji postaju tek podnoSenjem ponuda, a rmesp@e utvideno da su sve ponude
podnesene 11. 4. 2007., kao zadnjeg dana za dostenvuda i to iza 13,00 sati, a sve su te
ponude bile pod kontrolom do trenutka njihovog vsémmenog otvaranja. Iz toga sud
zakljwuje da nema dokaza da bi opt. Asja Piplaxzi podataka kojima je raspolagala mogla
znati ili ocijeniti kolike ¢e cijene nuditi drugi ponuditelji, Sto proizlaziz cinjenice da je
ponuda tvrtke , TIM 90" ¢ak za 3.000.000,00 kn &= od druge najpovoljnije ponude. No i
pored toga sud zakljuje da je stranka opt. Pipl@vstavljena u povoljniji poloZaj od ostalih,
jer je ponudbenom dokumentacijom raspolagala pmggo Sto ju je otkupila i Sto je
raspolagala podacima o broju otkupitelja, dakleepaoijalnih Wesnika javnog natjecanja.

Ako podaci o broju otkupljenih ponudbenih dokumeiéai identitetu otkupitelja nisu
omoguavali Asji Piplovi da dostavi najpovoljniju ponudu i tako uspije aarjom natjéaju,
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okolnost Sto je mogla geti izradivati ponudu prije nego Sto je otkupila ponudbenu
dokumentaciju, kod nesporrinjenice da se sve pristigle ponude otvaraju igomeno, ne
predstavlja takvu prednost koja bi se mogla smateitmovinskom koristi u smislal. 337.

st. 1. KZ, kao Sto s pravom tvrdi Zalitelj, navédda mu nije jasno demu bi se ta korist
sastojala.

U izreci presude sud utimje da je Zzalitelj Petlevski predao opt. Asji Piplto
ponudbenu dokumentaciju prije nego ju je otkupiia je tako postupao u namjeri da njezinoj
stranci osigura pobjedu na n&ggu ucemu se sastoji neimovinska korist. &dém, kako je
sud utvrdio da raspolaganje ponudbenom dokumeatacprije njenog otkupa, pé&ak ni
raspolaganje podacima o identitetu pravnih ckiti osoba koje su otkupile tu dokumentaciju
nije omoguyavalo opt. Piplo\d da ocijeni s kojom visinom ponude, a koja bi isesaeno bila
povoljna i za njenu stranku, moze pobijediti n§ataju, a upravo visina ponuda je jedan od
glavnih elemenata za ocjenu tko je uspio na &ajije nejasno je ovom sudu¢amu drugom
bi se mogla sastojati ta neimovinska korist, odnastiemu je pogodovana stranka opt. Asje
Piplovic.

Ocijenjeno je da je u ovom dijelu osnovana Zalbia Igjora Petlevskog jer se, za sada,
ne moze prihvatiti utdenje suda da je on @iaio elemente kaznenog djeladk 337. st. 1.
KZ, radicega je u tom dijelu valjalo ukinuti presudu sudeogr stupnja, a kako odgovornost
poticatelja Asje Piplovi i Mladena Jandéeka za to kazneno djelo postoji samo ako je glavni
izvrSitelj djelo pa@inio, presuda je ukinuta i u odnosu na te optuzemkicemu nema potrebe
ni ulaziti njihove Zalbene prigovore.

Po ocjeni ovoga suda ne mozZe se, za sada, prihviatidkljucak suda prvog stupnja
da je opt. Igor Petlevski, potaknut od strane pedibsdvoje optuzenika, @mio kazneno
djelo iz¢l. 295. st. 1. KZ.

Svo troje Zalitelja tvrde da je sud prvog stupnggnesno zakljtio da podaci koje
sadrzi ponudbena dokumentacija, kao i podaci dtiidém pravnih ili fizickih osoba koje su je
otkupile, predstavljaju poslovnu tajnu, jer je v@d&una samo o odredil. 3. Pravilnika o
poslovnoj tajni, koji propisuje da se poslovnomrméaq, izmeiu ostalog, smatraju svi podaci i
dokumenti vezani za prodenje javne drazbe ili licitacije, a zanemario jeeutbucl. 4. istog
Pravilnika u kojemu je propisano da se na svakokuehentu ili pisanom podatku koji se
smatra poslovnom tajnom mora staviti u desnom aghaka ,povijerljivo“.

Zalitelji tvrde da se ponudbena dokumentacija pwog@r stvari ne moZe tretirati
dokumentacijom koja sadrzi poslovnu tajnu jer s cauobtajenom obrascu u koji se unose
podaci o nekretninama koje su predmet prodajeakupa, poetnoj cijeni, uputama koje
podatke treba sadrzavati ponuda i u kojem roku eeardostaviti, kao Sto to proizlazi iz
obrazaca Sto se nalaze na listu 1375 - 1389 spiStm, se vrlo detaljno elaborira u Zalbi opt.
Petlevskog.

U Zakonu o zastiti tajnosti podataka ("Narodne nelj broj 108/96) i to L&l. 4.
propisano je da svi dokumenti koji sadrze tajneapkel koji predstavljaju drzavnu, vojnu,
sluzbenu, poslovnu ili profesionalnu tajnu, trebaguvidljivom mjestu imati takvu oznaku sa
naznakom stupnja tajnosti, act 19. istog Zakona propisano je Sto se smatraogosim
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tajnom te se odteije da su to podaci zbagjeg bi priogavanja neovlastenoj osobi mogle
nastupili Stetne posljedice za gospodarske intgyemae osobe &jim se podacima radi.

Nesporno je da na konkretnoj ponudbenoj dokumgntagdje nema oznaku da ona
predstavlja poslovnu tajnu, pa ju svaka osoba Kpjaje otkupila moze pokazati
zainteresiranim drugim osobama, koje ju jos niswujpile, a da pri tom né&ni kazneno djelo
iz ¢l. 295. st. 1. KZ.

Odreteni podaci ili jesu ili nisu poslovna tajna. Nebitje stoga iznosi li takve
podatke osoba koja je do podataka dosla kao upksieRke tvrtke otijoj se poslovnoj tajni
radi ili bilo koja druga osoba, koja je do tih ptalea dosla, a svjesha je da se radi o poslovnoj
tajni. Ako podaci iz ponudbene dokumentacije nisslgvna tajna za osobe koje su je
otkupile, jer na dokumentaciji na tome nema nikakveake, ne moze se prihvatiti ocjena
suda da oni predstavljaju poslovnu tajnu kadanl$e odgovorne osobe te iste tvrtke.

S pravom Zalitelj Petlevski navodi da su¢epoznate situacije kod prodaje dionica
medijskih zanimljivin hotelsko-ugostiteljskih drasta kada se informacije o potencijalnim
ponuditeljima mogu protati u tisku u vrijeme trajanja javnog naigga, a prije otvaranja
ponuda i nikada nitko to nije tretirao odavanjerslpene tajne.

Kod nesporne&injenice da otkup ponudbene dokumentacije ne ohgwexkupitelja
da Westvuje u nati@aju, v& mu samo omoguje da ocijeni je li mu ponuda, koju ta
dokumentacija sadrzi, odgovara ili ne¢emu i ovisi ocjena hi@ li se prijaviti na natj&j,
nejasno je zbogega sud smatra da uplatnice o otkupu te dokumgmtacedstavljaju
poslovnu tajnu. ObrazloZenje suda o tome svodiaseosna pozivanje na odredidl 3.
Pravilnika o poslovnoj tajni koji za ocjenu prirotle dokumenata nije dovoljan, kao Sto je
ve¢ naprijed navedeno u ovoj odluci.

Ocjenjuje se, stoga, da su u pravu Zalitelji Igetlé¥ski, Asja Piplovd i Mladen
Jandréek kada dovode u sumnju ufenje suda o tome da su ponudbena dokumentacija i
uplatnice o njenom otkupu poslovna tajna Fondasgaza sada, i po ocjeni ovog suda ne
moze prihvatiti utwienje suda prvog stupnja da je opt. Igor Petlevakinfama koje su
opisane pod to 4. izreke presude pmio i kazneno djelo iZl. 295. st. 1. KZ, a ni zakljiak
da su ga na izvrSenje tih radnji potakli optuzeAsja Piplovt i Mladen Jandtiek. Radi toga
su prihv@&ene njihove Zalbe, te je i u tom dijelu ukinutaguda suda prvog stupnja.

Na Zalbe optuZzenika Josipa Matanowia, Roberta PeSe i Igora Petlevskog zbog
povrede kaznenog zakona

U pravu su zalitelji kada tvrde da je sud prvogpsja povrijedio zakon kada je
ocijenio da su radnje, za koje ih je proglasio iknivpoduzeli kao sluzbene osobe, pa su i
radnje koje su proistekle iz takve njihove funkdjezbene radnje.

lako je presuda u odujucem dijelu za optuzenike Roberta PeSu i Igora Pshimy
ukinuta, pa je postojanje povrede zakona u ovomutkel za njih irelevantno, ong biti od
zn&aja u ponovnom postupku, pa se u tom kontekstueavglpominju njihove zalbe.
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Tocna je tvrdnja Zalitelja da potpredsjednik Hrvatskogda za privatizaciju, a ni
ostale odgovorne osobe u Fondu nemaju prema odéed®®. st. 3. KZ svojstvo sluzbene
osobe, jer nisu ni izabrani ili imenovani drzavmizdosnici u predstavtkim tijelima, niti
obavljaju sluzbene poslove u tijelima koja su naredu tom propisu.

Prema odredbil. 2. Zakona o Hrvatskom fondu za privatizaciju kadbtatutu
Hrvatskog fonda za privatizaciju, Fond ima svojstvavne osobe s pravima i obvezama koje
su odrédene Zakonom, koje obavlja samostalno. Prema toak®, je Fond nositelj javnih
ovlaStenja, on nema svojstvo koje imaju tijela mBarea ucl. 89. st. 3. KZ, pa ni osobe na
rukovodnim funkcijama u njemu nemaju svojstvo skrad osobe, niti obavljaju sluzbene
radnje, kao Sto se s pravomdstu Zalbama.

Prema odredbél. 89. st. 6. KZ fondovi su pravne osobe i uposiekoji u njima
obavljaju odrdeni krug poslova iz poda njihovog djelovanja imaju svojstvo odgovornih
osoba, kao $to je to navedend.B89. st. 7. KZ.

S obzirom na naprijed navedeno, kada je sud prumong, nakon Sto je utvrdio u
kojem su svojstvima i koje radnje optuzenici podiyae pravhom opisu djela naveo da su
postupali kao sluzbene osobe, Sto zatim ponavljabrazloZenju presude pogresno je
primijenio zakon, ali se ta pogreska nije refledarna pravnu oznaku djela, jer kazneno djelo
iz ¢l. 347. st. 1. KZ i 337. st. 4. K&ine i sluzbene i odgovorne osobe ako poduzimajnjead
za koje je sud opt. Matan@a proglasio krivim pod t© 1., 5. i 8. izreke pobijane presude,
opt. PeSu pod to 1., a opt. Petlevskog poditatl. izreke.

Nije prihvatljiva niti tvrdnja opt. Josipa Matande da je sud na njegovu Stetu
povrijedio zakon time Sto ga je za radnje koje pisane pod @ 1. i 5. izreke presude
proglasio krivim zbog dvaju kaznenih djela primanjaa iz¢l. 347. st. 1. ZKP, iako se radi o
jednom produljenom kaznenom djelu primanja mita.

Zalitelj pogresno smatra da okolnost $to su djedd@ingena u relativnom kratkom
vremenskom razdoblju, djelo podétdl. u vremenu od 3. travnja do 15. lipnja 2007djedo
pod ta&. 5. 30. svibnja 2007. i da ih je optuzeniinio u istom svojstvu, kao potpredsjednik
Fonda, predstavljaju takve sjedinjéguelemente koji se mogu supsunirati pod odredibeil.
KZ koja se odnosi na pravnu figuru produljenog ey djela.

Kad bi se moglo uzeti da viSe istih ili istovrsmédnji u pravhom smislu predstavljaju
jedinstvo koje zakon trazi da bi se tretiralo prigehim kaznenim djelom, a ne kaznenim
djelima u realnom stjecaju, uz okolnosti koje sEcisu Zalbi optuZenika potrebno je da
postoje i druge stvarne okolnosti, koje te radmjegzuju tako déine jedinstvenu cjelinu.

U konkretnom sliaju tazno je da je Zalitelj postupao u istom svojstvudZnavedeno
razdoblje. Mdutim, nesporno je da je mito zahtijevao i primio potpuno razlitim
predmetima o kojima se odiwvalo u Fondu i od raalitih investitora. Kazneno djelo opisano
pod ta&. 1. optuzenik je poduzeo na Stetu Holding fondeeyal“ iz Luxemburga, koji je bio
zainteresiran za ulaganje u turizam na p&driNina, dok je djelo pod to 5. p&injeno na
Stetu ruskih investitora koji su Zeljeli ulagatihotele Zivogo&e i Podgora. Nadalje, visina
mita, osim iznosa koji je optuzenik odmah preuzekoji mu je osiguran pologom u
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javnobiljezntkom uredu, optuzenik je vezao za vrijednost svakedine investicije, koja se
znatno razlikovala. U prvom slaju predmet interesa investitora bilo je stjecapjava
gradenja na zemljistu ,Ciglane Nin“, dok je u drugonucglju bilo stjecanje suvlasniStva
kupnjom dionica hotela Zivogéé i Podgora, pa je Zalitelj obso poduzimati potpuno
razlicite radnje u svakom od ovih shja.

Upravo ove okolnosttine radnje zbog kojih je optuzenik proglasen krivito te
mjere razlkitim da je osnovano sud prvog stupnja utvrdio daa# o dva kaznena djela
primanja mita, a ne o jednom produljenom, kao étpdgreSno smatra zalitel].

Ocjenjuje se, stoga, da u tom dijelu zalba opt.avavia nije osnovana.

Na Zalbe optuzenika Josipa Matanovia, Juraja Parazajdera te drZzavnog
odvjetnika zbog odluke o kazni i sigurnosnim mjerana

Uslijed odluke ovog suda kojim je djelotnb ukinuta presuda suda prvog stupnja u
odnosu na opt. Matan@a ovaj je sud bio duzan oditi o kazni tog optuzenika za preostala
kaznena djela za koja je pafena presuda suda prvog stupnja, ali je pri toméwvaiuna i o
Zalbi optuzenika zbog odluke o kazni, a ocijenia msnovanost zalbe opt. Parazajdera te
drzavnog odvjetnika i zaklfio da nisu u pravu optuzenici kada tvrde da im yd, sza
kaznena djela za koja ih je proglasio krivim, utgrgrestroge pojedigae kazne i osudio ih
na prestroge jedinstvene,évea je u pravu drzavni odvjetnik kada pojedima kazne koje su
utvrdene opt. Matanowu ocjenjuje preblagima, a time i jedinstvenu kaznu.

Prigovarajéi u tom dijelu presudi suda prvog stupnja ZaliMitanovt tvrdi da sud
samo openito nabraja olakotne i otegotne okolnosti, neaplazti na koji na&in one utjeu
na odabir kaznene sankcije, pamu kao otegotne okolnosti kod kaznenog djeld.iB347.
KZ cijeni i one okolnosti koje su dio &a kaznenog djela kada naglaSava da je kao otegotne
okolnosti uzeo da se optuzenik u izvrSenju kazneliha rukovodio ,iskljgivo osobnim
interesima i koristoljubllem®, a da je, s drugeasg, podcijenio olakotne okolnosti

wjerojatno zbog neke bojazni od javnosti“, Sto,jglo na Stetu ispravne individualizacije
kazne".

Medutim, po ocjeni ovog suda ti su prigovori zalitelj@osnovani, za razliku od
tvrdnje drzavnog odvjetnika da je sud optuzenikudio preblage pojedigae kazne i osudio
ga na preblagu jedinstvenu kaznu.

Prije svega valja & optuzeniku da sud prvog stupnja nije kod odakaane cijenio
kao otegotne okolnosti one koje su digabkaznenog djela. Kada govori da se Zalitelj pri
izvrSenju djela rukovodio ,iskljgivo osobnim interesima i koristoljubljem®, sud govo
motivima kojima se optuzenik rukovodio prilikom iZenja kaznenog djela, a prema odredbi
¢l. 56. st. 1. KZ sud je duzan prilikom odabira mejé&azne voditi rduna o pobudama iz kojih
je djelo p&injeno.

Nije to¢na tvrdnja Zalitelja da su osobni interesi i kadisiblje uvijek jedini poticajni
faktor za izvrSenje kaznenog djela primanja mitaigih kaznenih djela kojima se pribavlja
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imovinska korist.Cesto se ta djel&ine zbog tedkih materijalnih, zdravstvenih ili¢sih
problema pdinitelja ili ¢clanova njegove obitelji. No u ovom shju u pravu je sud prvog
stupnja kada navodi da su pobude optuzenika Wilpi&svo zgrtanje velike koliine novca.
Naime, optuZenik je radio na dobro ggaom radnom mjestu. Supruga mu jechiea sa
privatnom ordinacijom. On je suvlasnik dvaju stamoetac je odraslog, samostalnog djeteta.
Radi se, dakle, o osobi koja je imala dovoljno stada za solidan Zivot i zadovoljavanije
potreba koje imaju osobe iz kruga kojemu je po swamazovanju i druStvenom statusu
optuZenik pripadao.

Medutim, on i pored toga, pokrenut zapravo nevjeraatrpohlepomgini kaznena
djela primanja mita i zlouporabe polozaja i ovlagtrije svega, on uzima velike n@ne
iznose, a trazi joS ve, milijunske iznose, u vidu postotaka od invegtigioje ce osigurati
stranim investitorima. Vrlo je uporan u uvjeravamjtedstavnika investitora da je njegov
angazman presudan za pozitivho rjeSavanje zahtjgaaga, stoga, zasluZzuje sav trazeni
novac, Sto se zakkuje iz velikog broja kontakata koje je imao s pauadima. Iz
telefonskih razgovora koji su snimljeni i presluSaa glavnoj raspravi proizlazi da je on sa
svjedokom Kuzmaiem u travnju 16 puta kontaktirao, u svibnju 44 pata lipnju, do dana
liSenja slobode 16. lipnja — 21 put.

Vrhunac njegove pohlepe ogleda se u izvrSenju keameljela iz¢l. 337. st. 4. KZ.
Naime, nakon Sto je 11. travnja 2007. od pouzdapiieaizeo 50.000,00 EUR-a i osigurao
preuzimanje iznosa od 150.000,00 EUR-a time Stajjaovac poloZzen u biljezki ured 24.
travnja 2007., on poduzima radnje za koje je pigtakrivim pod to. 8. izreke presude, da
bi uz sav dobiveni novac dobio joS i 128.500,00 kn.

S pravom drzavni odvjetnik tvrdi da ove okolnostsun nasle potrebnog odraza
prilikom utvrdivanja pojedinanih kazni za kaznena djela za koja je opt. Matahpvoglasen
krivim pod ta. 5 i 8 izreke pobijane presude. Ovaj sud smatraudprimjerene kazne svim
naprijed navedenim okolnostima i to za kaznenoodjel¢l. 347. st. 1. KZ, za koja je
proglasen krivim pod t 5. izreke presude, kazna zatvora u trajanjéetdi godine, a za
kazneno djelo za koje i&d. 337. st. 4. KZ, za koje je proglaSen krivim pd. 8. izreke
pobijane presude, kazna zatvora u trajanju odowlirge, pa su mu upravo takve kazne ovom
presudom i utvtene. Uzeta mu je kao utigna iz pobijane presuda kazna zatvora u trajanju
od pet godina za kazneno djelo primanja mit&l.i847. st. 1. KZ, za koje je proglasen krvim
pod t@&. 1. izreke pobijane presude pa je temeli@ngO0. st. 2. t6. 5. KZ optuZeniku izréena
jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 11 godfmdikom izricanja ove kazne sud je vodio
racuna o poloZaju koji je optuzenik koristio prilikomvrSenja kaznenih djela i o ukupnoj
koli¢ini novca koju je pribavio njihovim izvrSenjem, anito o visini iznosa koji je
zahtijevao od investitora i koji je vezao uz vrippdt cijele investicije. Ocjenjuje se da je
upravo izréena jedinstvena kazna svemu tome primjerena, pge d& njome posii opca
svrha kaznjavanja koja je propisand.6. i 50. KZ.

Temeljem¢l. 63. KZ u izréenu jedinstvenu kaznu optuzeniku je dunaato vrijeme
provedeno u pritvoru od 16. lipnja 2007. pa nadalje

Nisu, metutim, u pravu ni drzavni odvjetnik, a ni opt. JuRgrazajder kada tvrde da
pojedin&ne kazne utvene tom optuzeniku, a i jedinstvena kazna nisu etbmg u skladu s
odredbomnxl. 56. st. 2. KZ, pricemu drzavni odvjetnik tvrdi da sud nije pravilnegnovao
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utvrdene otegotne okolnosti, a néito ¢injenicu da je optuzenik djela giaio kao odvjetnik
dok opt. Parazajder tvrdi da sud nije dovoljno wodkuna o okolnosti da se on u oba
kaznena djela pojavljuje u ulozi pomggasto, prema odredbl. 38. KZ, predstavlja razlog
da ga se moze blaze kazniti primjenom propisa azavanju kazne.

Ovaj sud smatra da je sud prvog stupnja pravilresivovao sve okolnosti koje se
apostrofiraju u zalbama zalitelja. Upravo védeacuna o tome da je optuzenik gnoio oba
kaznena djela kao odvjetnik sud mu nije utvrdiori@primjernom propisa o ublazavanju
kazne, iako je oba kaznena djel@ip®m kao pomagatelj, ali mu je utvrdio pojedéna kazne
tek neSto malo @ od zakonom zaprijenog minimuma za kaznena djela za koje ga je
proglasio krivim. Za svako od tih djela utvrdio jeukazne zatvora od po dvije godine, iako
je za kazneno djelo . 347. st. 1. KZ zaprifg@na kazna zatvora u trajanju od jedne do osam
godina, a za kazneno djelo ¢z 337.st. 4. KZ kazna zatvora u trajanju od jedicedeset
godina pa te kazne nisu prestroge kao Sto tvrdizeptik.

Jedinstvena kazna optuZeniku je &aea u skladu sa odredba@m60. st. 2. ¢) KZ radi
¢ega se ocjenjuje da ni pojedéme, a ni jedinstvena kazna nisu ni preblage kad\sth
drzavni odvjetnik, a ni prestroge kao Sto tvrdi ugenik. Pravilno je sud prvog stupnja
ocijenio dac¢e se upravo takvim pojedi&ram i jedinstvenom kaznom po&tiopéa svrha
kaznjavanja propisanadl 6. i 50. KZ.

Uslijed odluke pod t I. izreke Zalba drzavnog odvjetnika podnesena zimtluke o
kaznama izréenim optuZzenicima Robertu PeSi, Igoru Petlevskosjj Riplovi¢c i Mladenu
Jandréeku postale su bespredmetne.

Ne moze se prihvatiti niti tvrdnja opt. Parazajddeanije bilo osnova prema njemu
primijeniti sigurnosnu mjeru zabrane obavljanjajethickog zvanja, a pogotovo ne u trajanju
od tri godine.

Utvrdeno je da je zalitelj panio kaznena djela za koja je proglasen krivim u
obavljanju zvanja odvjetnika, korisieupravo ovlastenja koja je imao prema odretibi3.
Zakona o odvjetniStvu. Too je da je njegovim ubenjem njegov odvjettki ured prestao
djelovati i sve predmete koji su u njemu zat@ preuzeo je drugi odvjetnik, a nesporno je
takader da Zalitelj do izvrSenja ovog kaznenog djel@ tijo nikad osdivan i da je uredno
obavljao odvjetniku djelatnost, Sto se posebnodstiu Zalbi. Méutim, kod ¢injenice da je
Zalitelj u kratkom vremenskom razdoblju u dva ngaiiakoristio okolnost da je odvjetnik i da
se radi o osobi kojée i nakon izdrZzavanja kazne biti radno sposobnalnoist Sto je na
vlastiti zahtjev brisan iz Imenika odvjetnika n&ljgcuje mogénost dace se istim zvanjem
baviti nakon izdrzavanja kazne, a to bi i po ocjembog suda mogla poticajno djelovati na
pacinjenje novih kaznenih djela. Tu maguopasnost sud je prvog stupnja pravilno otklonio
primjenom sigurnosne mjere. Trajanje mjere od tidige nije predugo, kako to smatra
Zalitelj, ve je primjereno stupnju opasnosti koju bi on predga kada bi, nakon
izdrzavanja kazne, postao odvjetnik.
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Na zalbe optuzenika Josipa Matanovia i Juraja Parazajdera zbog oduzimanja
imovinske koristi

Nije u pravu opt. Matano¥ikada tvrdi da odluka suda o oduzimanju 250.000,00
EUR-a nije na zakonu osnovano.

Zalitelj pogre$no drzi da je prema njemu trebaldmjeniti sigurnosnu mijeru
oduzimanja predmeta, &. 80. KZ, jer privremeno oduzeti novac u spomenut@nosu
predstavlja simulirani potkupninu. Kada je sud itajos tretirao kao imovinsku korist i
presudom odredio d&e se po toj osnovi oduzeti izlozio ga je opasndstse taj iznos naplati
I iz njegove imovine, iako je ¥eoduzet i vréen tijelu koje mu je pripadao.

Gotov novac koji predstavlja dobit ostvarenu kazmedjelom predstavlja ostvarenu
imovinsku korist i moze se oduzeti samo na temedjtedbecl. 82. KZ bez obzira Sto je od
pocinitelja djela priviemeno oduzet u pra®mim novanicama koje su u potvrdi o
privremenom oduzimanju predmeta popisane. TimgeStmvac koji predstavlja imovinsku
korist pronden, nije promijenjena njegova priroda i nije predvi imovinska korist.

O predmetu kao produktu kaznenog djela u smisledizkcl. 80. st. 1. KZ radi se
samo u sléiaju kada bez pnjenja kaznenog djela ti predmeti ne bi postojedip npr. kod
kaznenih djela krivotvorenja isprave ili sluzbesprave iz¢l. 311. i 312. KZ, krivotvorenja
novca iz¢l. 274. KZ ili nedozvoljene proizvodnje i@d. 296. KZ i sl. U tim sldajevima
krivotvoreni predmeti nisu ranije postojali, dok e konkrethom skaju novac koji se
spominje u presudi postojao i on je predstavljaovimsku korist. Osim toga, u izreci presude
navedeno je da se zalitelju oduzima imovinska kassvarena kaznenim djelom u iznosu od
250.000,00 EUR-a, ali se ne tvrdi da ju je on dydatiti Sto bi moglo dovesti do dvojbe koju
u zalbi spominje optuzenik.

Sto se te tvrdnje obojice Zalitelja da nije bilo osnova peii im na ime imovinske
koristi iznose od po 128.500,00 kn, ona je vezan@rigovore optuzenika da j@njenicno
stanje u odnosu na kazneno djelo pod. 8. izreke pogreSno udeno, pri¢emu opt.
Parazajder tvrdi da je spornimétemom od 257.000,00 kn naplatio doduse unaprijetktroe
zastupanja tvrtke ,Badel 1862, dok opt. Matargovavodi da je samo direktora tvrtke Antu
Perkovta uputio na odvjettiki ured opt. Parazajdera, a nakon toga nije im&e wikakvog
utjecaja na njihov miisobni odnos.

Kako su ti prigovori optuzenika otklonjeni Sto j@lrazlozeno u prethodnom dijelu
ove odluke osnovano je sud prvog stupnja utvrdisalaadi o fiktivnom ré&unu koiji je sluzio
samo da bi optuzenici dosli do iznosa od 257.00R)®&oji su méusobno podijelili.

S obzirom na takva utéenja pravilna je odluka suda prvog stupnja da p&m®s
oduzme optuzenicima kao &tma imovinska korist i to od svakog u iznosu 0d.2@8,00 kn.

Iz naprijed iznesenih razloga ocijenjeno je da rtiom dijelu nije osnovana Zalba
optuzenika.
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Na zalbu drzavnoq odvjetnika zboqg pogresno i nepotmo utvrdenogdinjeni ¢nog
stanja

Nije u pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da sdus@ suda u osloldajucem dijelu
temelji na pogresno i nepotpuno utlnomgeinjenicnom stanju.

U odnosu na dio presude u kojemu je sud oslobopiolgora Petlevskog da bi na
natin opisan pod & 2. izreke ostvario elemente kaznenog djeld.i847. st. 1. KZ zalitelj
prigovara ocjeni dokaza suda prvog stupnja. Vrltalgte drzavni odvjetnik interpretira
sadrzaj iskaz svjedoka Mikhaela Moshnogorskyog Jejdao tijekom istrage i na glavnoj
raspravi i naglasava da je svjedok odmah nakojesasSao iz zgrade Fondadao svjedoku
Josku Kuzmardu, koji ga je¢ekao u automobilu, da je optuzenik na p&pimapisao iznos od
350.000,00 EUR-a, pa uspdrguci te podatke dolazi do druggh zaklju¢aka nego sud
prvog stupnja, a to je da je uvjerljiv iskaz svjkddoji je dao tijekom istrage, a da iz tog
iskaza proizlazi da je optuzenik traZzio navedenb& da u granicama svojih ovlasti obavi
sluzbene radnje koje ne bi smio obaviti i da jeetiostvario elemente kaznenog djel&liz
347. st. 1. KZ.

Ovaj sud smatra da je prigovor drzavnog odvjetnilegprihvatljiv, jer iz spisa
predmeta iz pobijane presude proizlazi da je swbgistupnja sve provedene dokaze, pa
dakle i iskaz naprijed spomenutog iskaza i obraptuzenika, ali i sadrzaj razgovora
snimljenog na sastanku koji je odrzan 21. 3. 2084 koji se Zalitelj poziva, vrlo paZljivo i s
potrebnom dozom kritho&u analizirao pojedinao i meiusobnih ih uspojuéi i
osnovano zakligio da nema dokaza da je optuZeniKipm to kazneno djelo, Sto je detaljno
obrazlozio na str. 153 — 156 pobijane presude navedene razloge u cijelosti prildaa ovaj
sud.

Pravilno je sud prvog stupnja poSao &djenice da je svjedok tijekom cijelog
postupka decidirano tvrdio da optuzenik nikada j@ga nije trazio novac. Sud je pregledao i
preslusao snimljene razgovore sa sastanka optweérskjedoka, a radilo se o tri susreta i
utvrdio da ni na jednom sastanku nije nitko spoaonpilo kakav novac, pa ni na sastanku
koji je odrzan 9. 3. 2007., kada je svjedok spormegpapirt govorei ,mi Smo spremni, onaj
papiric Sto ste pisali prosli puta, mi smo spremni“, ngekdjeci optuzenik uope nije
reagirao.

Prije svega valja & da je krajnje neuobajeno traziti novac na tim kao Sto se to
optuzeniku stavlja na teret na osnovu iskazu skaddoshnogorskyog koji je dao tijekom
istrage, dakle napisati na papiiznos, a zatim papiribez ijedne rij&i zguzvati i baciti u kos
ne provjeravajél uopce je li svjedok papiti uccio i precitao Sto na njemu piSe, a posebno je
neuobtajeno da se osoba, koja trazi mito, ponasa tim kao Sto se ponasao optuzenik, kao
Sto to proizlazi iz provedenih dokaza. Sud prvogpsja osnovano utiuje da se na
sastancima koji su bili snimljeni optuzenik premvgedoku ponaSa nezainteresirano, da vodi
povrsne razgovore u kojima nema niti ¢ij@ radnjama koje mu se inkriminiraju kao radnje
koje je obéao izvrsiti da bi investitoru osigurao pravo grama nekretninama ,Ciglane
Nin“, pa kodZcinjenice da je svjedok na glavnoj raspravi iskadaonije siguran na Sto se
odnosila cifra koju je optuZenik napisao na p&pira zatim ga bacio i da nije siguran da je to
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Sto je optuzenik napisao bilo namijenjeno njem@ayvipno je sud prvog stupnja ocijenio da
nema dokaza da je opt. Petlevsktip@ kazneno djelo opisano podit@. izreke presude.

Pobijajwti utvrdenocinjenicno stanje u odnosu na kazneno djelo za koje sthaitoi
optuzenici pod té. 4. izreke presude i to opt. Asja Pipléwza kazneno djelo i&. 333. st. 1.
KZ, a optuzenici Igor Petlevski i Mladen Jare iz ¢l. 333. st. 3. KZ, Zalitelj ne prigovara
utvrdenim¢injenicama, vé zakljuccima koje je sud iz njih izveo o tome da nema dakde je
opt. Piplovt organizirala grupu ljudi koja je imala za ciljgjenje kaznenih djela za koja se
moze izréi kazna zatvora od tri i viSe godina, a da su optici Petlevski i Jandiek
pripadali toj grupi pricemu se Zalitelj u vrlo opSirnom obrazlozenju pozneasvaki dokaz
koji govori o tome da su optuzenici bili u telefenm kontaktu, zatim na nesporne okolnosti
da je opt. Petlevski sugerirao pouzdaniku Moshnglgamm da po potrebi angazira odvjetnicu
Piplovié i dao mu njenu posjetnicu, da je svjedok E@urko iskazao da je jednom u Fondu
susreo svo troje optuzenika, da je opt. Piglogovorei sa svjedokom Moshnogorskyim o
opt. Petlevskom govorila kao o osobi s kojom jelo bliskim odnosima, nazivajuga samo
imenom iz ¢ega zakljduje da sve te okolnosti govore da su optuzenigi dol te mjere
povezani da nema bas$ nikakve sumnje u tvrdnju detuia se radilo o udruzivanju u smislu
¢l. 333. KZ, kao Sto im se inkriminira, pa da irsjgd trebao proglasiti krivima.

O svim dokazima na koje se Zalitelj poziva sud jeop stupnja vodio kana i
zakljuweio da nije sporno da su optuzenici bili u bliskiminosima, da su opt. Pipl@vi opt.
Petlevski kolege, pa ju je Petlevski i angaziraggdazastupa u pagimom postupku, dok su
opt. PiplovE i opt. Janddek u dugogodiSnjoj vanbtaoj vezi. Metutim, s pravom sud
naglaSava da iz provedenih dokaza, a prema svimzepicima nardeno je provdenje
posebnih izvidnih mjera izl. 180. st. 1. t&. 1. i dr. ZKP, i presluSani su svi snimljeni
razgovori, ne proizlazi da je izme njih postojao dogovor da poduzimaju radnje kaje s
opisane pod to 3. u namjeri da stranka opt. Piplévoude dovedena u povoljniji poloZzaj u
odnosu na druge natjecatelje prilikom kupnje zetdjisve sa ciliem da opt. Pipléviaplati
odvjetnitki honorar iz¢ega bi nagradila ostalu dvojicu optuzenika.

Zalitelj pokusava taj zakljtak suda dovesti u sumnju tvrdnjom da su u prednkeiju,
je oduzet iz odvjetitkog ureda opt. Piplo¥ipronaiena dva sporazuma o nagradi zaidja
izmedu poduzéa ,TIM 90“ i odvjetnice, iz¢ega da je evidentno da je tim ugovorima
ugovorena naknada ne samo za odw&®iusluge vé i za protupravne radnje Mladena
Jandréeka i Igora Petlevskog. Matim, iz Ugovora koji se nalazi na listu 1277 i Wgoa o
posebnoj naknadi koji se nalazi na listu 1279, oje kikazuje Zalitelj, ne proizlaze naprijed
navedene tvrdnje, jer se nigdje ne spominje ime Bptlevskog i opt. Jandeka, pa je
potpuno nejasno na temeljiega je drzavni odvjetnik zakljio da ¢e se iz ugovorenog
honorara pléati ti optuzenici.

Takader nema dokaza za tvrdnju Zalitelja da okolnosfetapt. Piplowt od svjedoka
Moshnogorskyog, kojega joj je uputio Petlevski Zita prethodno potpisivanje ugovora, a
potom i zakljgenje ugovora o nagradi, uz posve jasnu i déeine@ napomenu dge prethodno
honorirati ljude koje radi u Fondu“ dokazuje da gutuzenici postupali kao organizirana
grupa i ostvarili elemente kaznenog djela kojeenstavljeno na teret podctd3. izreke.

Naime, pravilno sud prvog stupnja zakijje da se o organiziranoj grupi moze raditi
samo onda ako izmda osoba koje joj pripadaju postoji relativivarsta povezanost, da takva
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organiziranost podrazumijeva postojanje cilja ingl&kojega su pripadnici grupe spremni u
svakom trenutku realizirati, a da kontakti kojigastojali izmeéu optuzenika ni priblizno nisu
dosegli taj nivo, radtega ih je osnovano oslobodio optuzbe.

Ne moze se prihvatiti ni tvrdnja zalitelja da sdudd suda prvog stupnja u dijelu u
kojemu je pod té. 4. oslobden optuzbe Josip Matanévila bi p@inio kazneno djelo izl.
347. st. 1. KZ temelji na pogreSno utgnomgéinjenicnom stanju, préemu se tvrdi da je sud
pogresno cijenio da je iskaz svjedoka Ivana Komaddagican i proturj€an, vé da ga je
trebalo prihvatiti bez obzira Sto je svjedok pridogataj nekoliko godina kasnije, tek kada
je opt. Matano\d uhicen i protiv njega pokrenut ovaj kazneni postupak.

Prije svega valja @ da sud prvog stupnja nije analizirao iskaz svieddvana
Komaka odvojeno od ostalih dokaza, kao &tu Zzalitelj kada zakljguje da je taj iskaz
uvjerljiv i da ga je trebalo smatrati objektivnimeadokom. Sud je prvog stupnja usporedio taj
iskaz sa iskazima ostalih svjedoka koje Komak sp@@nkao osobe kojima se ranije, prije
podnoSenja kaznene prijave, tuzio na postupak eptkid, a to su svjedok Damir Potaa,
koji je bio ¢lan Upravnog odbora Fonda i Branko Sipuraéewmik i prijatelj svjedoka, koji to
ne potvduju. Dakle, tvrdnja svjedoka da je on na sastakdjemu je bio prisutan svjedok
Polartec i na koji je Komak do3ao sa svojim prijateljaviedokom Sipurom, govorio o tome
da je opt. Matanoviod njega trazio mito, nije podena. Dapée, svjedok Polafec kaze da
se Komak pozalio da u Fondu nije bilo volje daigsSirnjegov problem, a na iZit upit tko
je opstruirao taj postupak, odgovorio je da to mgeéno i nije spomenuo niti jedno ime.

Zalitelj ne dovodi u sumnju utdenje suda prvog stupnja da u vrijeme kada se
optuzeniku stavlja na teret da je postupao kaorpdgjednik Fonda i @inio inkriminirano
djelo, a to je travanj 2004., optuzenik nije biagredsjednik Fonda, ¥de to postao tek 1.
10. 2004.

Nesporno je, osim toga, da je svjedok Komak dugigudina vodio postupke protiv
odluka Hrvatskog fonda za privatizaciju pred Upiliavrsudom, a i pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske, te iako je u tim postupcimaiaisa zahtjevima, osnovni problem koji je
generirao ove postupke, a to je u obnovi postupkaivanje vrijednosti nekretnina koje nisu
usle u osnovi kapital tvrtke, ®&mu je ovisilo i njegovo de&e u imovini tvrtke, godinama
nije rijeSen, Sto predstavlja i po ocjeni ovog so#alnosti koje mogu utjecati na objektivnost
svjedoka kao Sto se navodi u presudi suda prvognguS pravom taj sud navodi da je
»potpuno neshvatljivo i nelogno“ da u takvoj situaciji svjedok ne bi odmah prifada se od
njega trazi mito i da se upravo radi toga dovoljmpo ne rjeSava postupak koji je u tijeku, a
pogotovo da o tome ne bi govorio ni na sastanka kmdje svjedok Poléac izriito trazio da
imenuje osobu koja opstruiradenje obnove postupka.

Iz svih ovih razloga osnovano je sud zajuda je iskaz svjedoka Komaka, koji je
ujedno i jedini dokaz koji bi mogao teretiti optnda, i uz sve nelognosti i proturj€nosti
koje sud navodi na str. 166 presude, nije dovopoazdan dokaz za zakfjak da je opt.
Matanovt poduzeo radnje koje su mu stavljene na teret ptadét izreke presude, pa ga je
osnovano oslobodio optuzbe.

Ta utvidenja suda nisu dovedena u sumnju navodima Zalbe @&kaza svjedoka
Komaka proizlazi da se trazeni novac trebao deptirkod javnog biljeznika, a da je upravo
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to modus operandi kojim se sluzio optuzenik pritikezvrSenja kaznenih djela, i to kaznenog
djela za koje je proglasen krivim podctdl. izreke ove presude. O toj okolnosti vodio je
racuna sud prvog stupnja, kao i okolnosti da je swedkazao da je s optuzenikom, kada je
opt. Matanow od njega trazio novac, Setao Vukovarskom ulicorkojoj optuzenik stvarno
stanuje, ali je osnovano zakljo da ni te okolnosti neine iskaz svjedoka Komaka
uvjerljivim, o ¢emu je naveo razloge na str. 167 spisa, koje pfdnavaj sud i na njih
upuwuje zalitelja.

Pobijajuti presudu u dijelu u kojem su podéto7. oslobdeni optuzbe optuzenici
Robert Pesa, Igor Petlevski i Darko Mrka@mgia bi p&inili kazneno djelo izl. 337. st. 4. KZ,
a da ih je na izvrSenje tog djela potaknuo opt. &tedt, Zalitelj prigovora ocjeni dokaza
suda prvog stupnja tvrdeda je sud olako prihvatio obrane optuzenika, iaw one
medusobno suprotne, a suprotne su i iskazima svjeddkiaa Kov&eva, Ivana Kosova,
Zovnimira Dukar¢a i Jagode Stipii zakljwCuje da iz tih iskaza proizlazi da se opt. Medi
neovlasteno nalazio u posjedu nekretnina na lakaoij Gradac koje su u naravi pet objekata
ukupne povrsine 1596 i da preostali optuZenici, kao odgovorne osob@mwds, nisu nista
poduzeli radi naplate naknade za koriStenje tihretekna, koje su u vlasnistvu Republike
Hrvatske, a da su propusténili samo da bi opt. Medu pribavile imovinsku korist.

Zalitelj ispusta iz vida da inkriminacija koja jéasljena na teret optuZenicima Pesi,
Petlevskom i Mrkonfiu sadrzi tvrdnju da su postupali u ,zajetkdj nakani i dogovoru® da
radnjama koje se opisujudinjenicnom opisu pribave Mani Megli imovinsku korist, a da je
sud prvog stupnja utvrdio da nema niti jednog dakazkojeg bi se moglo zakiui da je
postojao neki dogovor iznda tih optuzenika, odnosno da su oni postupali kgmxsnitelji.
Taj zakljwwak suda prvog stupnja Zalitelj ne analizira, nevigtamu prigovore, vé se
zadovoljava time da na str. 16 zalbe tvrdi da stuzemici PeSa, Petlevski i Mrkogji

.postupali &ito u dogovoru s okr. Manom Me@im..... , a izc¢ega bi to proizlazilo ne
elaborira se u zalbi.

Nije u pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da sudkmiecki prihvaca iskaz Roberta
PeSe da je Fond namjeravao raspisati ¢gtga davanje u zakup odmaraliSta u Gradacu koje
je predmetom ovog kaznenog djela, ali da su egaiisgproblemi koji su bili vezani uz
¢injenicu da je odmaralisSte bilo vlasniStvo Gradeaadiujevca i da s€ekalo zakljgenje
medunarodnog ugovora radi razrjeSenja imovinsko-ptavoidnosa izm#u Republike
Hrvatske i Republike Srbije i Crne Gore. Ti su peohi stvarno postojali. Dapa, Republika
Hrvatska je joS 2004. Zakonom koji je objavljen @arbdnim novinama — Mieinarodni
ugovori broj 2/2004 potvrdila Ugovor o pitanjimaksesije koji je zakljgen 10. travnja 2001.
izmedu Republike Hrvatske, Republike Makedonije, Repgubhblovenije, Savezne Republike
Jugoslavije, a dio tog ugovora je i Aneks G kojia#nosi na rjeSavanje pitanja privatne
imovine i stéenih prava ugovornih stranaka na imovini koja skziana teritoriju druge
ugovorne stranke, u kojem jedl 2. propisano d&e se priznati sva prava na pokretnu i
nepokretnu imovinu ugovorne strane koja se nalazeritoriju druge strane.

Na taj se mé&unarodni ugovor s pravom pozivaju u odgovorima alve optuzenici
Darko Mrkonjic i Mane Medé¢ kada tvrde da se opt. Médkoji je imao zakljgen Ugovor o
zastiti nekretnina sa Gradom Kragujevcem od 12njarg006. (list 5268) zapravo zakonito
nalazio u posjedu. Nesporno je i da je taj ugoaselmik optine Gradac dostavio Hrvatskom
fondu za privatizaciju i da je Fond o postojanjuougra 10. 8. 2006. obavijestio ODO
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Makarska, da bi se po potrebi poduzele ,odgovéeajpravne radnje u svrhu zastite
nekretnina® koje su temeljem odredbi Uredbe o zaibraspolaganja i preuzimanja sredstava
odreienih pravnih osoba na teritoriju Republike HrvatEiéarodne novine", broj 40/92).

Tezu da su optuzenici PeSa, Petlevski i Mrikkomgzakonito raspolagali imovinom
Republike Hrvatske u namijeri pribavljanja imovindkaristi opt. Medéu drzavni odvjetnik
temelji iskljwtivo na naprijed navedenoj Uredbi, ispusSéajiz vida da je ucl. 4. Uredbe
propisano da je ona priviemenog karaktera i da (@12 sklopljen naprijed spomenuti
medunarodni ugovor o pitanjima sukcesije koji je stumia shagu, kao Sto je objavilo
Ministarstvo vanjskih poslova u Objavi od 2. lipr§@04., Sto je obznanjeno u Narodnim
novinama — méunarodni ugovor broj 5/2004. Kako thenarodni ugovori koji su sklopljeni i
objavljeni u skladu sa Ustavom Republike Hrvatskenm odredbil. 140. Ustavacine
unutarnji dio ustavnog poretka Republike Hrvatskpravu je opt. Medi kada tvrdi da je
stupanjem na snagu Ugovora o sukcesiji prestaldijelu koji regulira ugovor, vaziti ta
uredba na koju se poziva drzavni odvjetnik, a &onwze zakljtiti i iz dopisa Vlade
Republike Hrvatske od 13. 10. 2004., koji se natezilistu 8386, a koji je u spis predmeta
predao opt. Medii koji je kao dokaz prétan tijekom glavne rasprave.

Osnovano opt. Medipostavlja pitanje je li ug@ Fond bio ovlaSten raspolagati tim
nekretninama na &an da ih daje u zakup, Sto, u sve ostalo Sto seesugdi suda prvog stupnja
navodi kada sud obrazlaze svoju odluku, ukazujeneima dokaza da su optuzenici na
inkriminirani n&in pccinili kazneno djelo opisano poddo7 izreke presude.

Prema tome kodinjenice koju osnovano ise sud prvog stupnja da nema niti jednog
dokaza da su optuZenici Robert PeSa, Igor PetlevsRiarko Mrkonji postupali ,u
zajednékoj nakani i dogovoru da Manu Medi znatno imovinski okoriste®, kao ni dokaza o
neposrednim ili telefonskim kontaktima s tim optoizéna, iako su prema optuzenicima PeSi
I Petlevskom provdene mjere izl. 180. st. 1. t&. 1. ZKP, te daljnjefinjenice da je u
inkriminirano vrijeme vé stupio na snagu Ugovor o sukcesiji, osnovano gepsuog stupnja
zakljwtio da nema dokaza da su optuzenidgiipti kazneno djelo opisano poddo7. izreke
presude i oslobodio ih optuzbe.

Iz svih naprijed navedenih razloga valjalo je djekno prihvatiti Zalbe opt. Josipa
Matanovia, a u cijelosti zalbe optuzenika Roberta PeSaalfretlevskog, Asje Piplavii
Mladena Jandéeka te ukinuti pobijanu presudu u dijelu koji jeisgm pod te. I. izreke ove
presude i rjeSenja i u tom dijelu predmet vratiids prvog stupnja na ponovnodemje
tijekom kojegace sud vodé racuna o svim okolnostimadinjenicama na koje je ukazao ovaj
sud obrazlazti zbogcéega su osnovane Zalbe optuzenika Josipa Maigmo®oberta PeSe u
odnosu na kaznena djelaciz 348. st. 1. £l. 347. st. 1. KZ, za koja su proglaSeni krivimalpo
toc. 1. izreke presude i zbogega su osnovane Zalbe optuzenika lgora Petlevskeig,
Piplovi¢ i Mladena Jandéeka u odnosu na kazneno djelo za koje su ti opicizproglaseni
krivima pod td&. 4. izreke pobijane presude.

Zbog ove odluke, a i djelogmim prihvatanjem zalbe drzavnog odvjetnika valjalo je
prein&iti presudu suda prvog stupnja u odluci o pojedima kaznama utdenim opt. Josipu
Matanovtu za kaznena djela za koja je odbijena njegovaazaltreti mu jedinstvenu kaznu
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radi cega je presieno kao pod @ Il. izreke ove odluke, a uslijed odluke pod.tb zalba
drzavnog odvjetnika podnesena zbog odluke o kazmdnosu na optuzenike Roberta PeSu,
Igora Petlevskog, Asju Pipla¥i Mladena Jandéeka postala je bespredmetnom.

Buduwi je za opt. Josipa Matan@da presuda suda prvog stupnja sada postala
pravoma@na u dijelu u kojem je pod &o1l. izreke proglasen krivim zbog kaznenog djeld.iz
347. st. 1. KZ i u dijelu pod t05. i 8. izreke za koja je oden na jedinstvenu kaznu zatvora
od jedanaest godina, prema odredbil09. st. 5. ZKP-a optuZeniée ostati u pritvoru do
upwivanja na izdrzavanje ove kazne, a najdulje d&k#steajanja izréene jedinstvene kazne.

U preostalom dijelu valjalo je odbiti zalbu drzagn®dvjetnika i opt. Josipa
Matanovta, a u cijelosti Zalbu opt. Juraja Parazajderaremsnovane, pa je u pobijanom a

neukinutom i nepreiri@nom dijelu potutena presuda suda prvog stuprja §88. st. 1., 390.
st. 1.1 387. ZKP).

U Zagrebu, 17. veljge 2010.

Zapisntar: Predsjednica vij&a:
Zdravko Stojanow, v.r. Lidija Grubic Radakow, v.r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu:

Stefica Klepac



