REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Il KZ 12/09-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u ¢estupanjsom vij@ sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Ane Gafi, kao predsjednice via, te Miroslava Sovanja, Damira Kosa,
Ranka Marijana i mr. sc. Branka B¢k kao ¢lanova vijga i sudske savjetnice Ivone
Horvatic, kao zapisriara, u tréem stupnju, u kaznenom predmetu protiv opt. Mihajla
Hrastova, zbog kaznenog djela dlanka 124. st. 1. i 2. OKZRH, odiuju¢i o Zalbama
drzavnog odvjetnika i opt. Mihajla Hrastova podmese protiv drugostupanjske presude
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 04. svibnja200r. | Kz-738/07-9, u sjednici
odrzanoj dana 24. studenog 2009., u fdaasti zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske ViSnje Laar, te branitelja optuzenika lgora Mezgarii KreSimira
Vilajtovica, odvjetnika iz Zagreba,

presudio je:

|. Prihvaa se djelomino Zalba opt. Mihajla Hrastova, prefoge se pobijana
drugostupanjska presuda u odluci o kazni, te se Mgtajlo Hrastov za kazneno djelo
protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijateljagiiz124. st. 1. i 2. OKZRH, zbog kojeg je
tom presudom proglasen krivim, na temelju tog mapprimjenongl. 38. ta:. 1. i 2. OKZRH
i ¢l. 39. st. 1. t6. 1. OKZRH, osduje na kaznu zatvora u trajanju od sedam godiriaju
mu se, na temeljdl. 45. st. 1. OKZRH, uraunava vrijeme provedeno u pritvoru od 06.
ozujka 1992. godine do 04. rujna 1992. godine 05dsvibnja 2009. godine, pa dalje.

II. U ostalom dijelu Zalba opt. Mihajla Hrastovaui cijelosti Zalba drzavnog
odvjetnika, odbijaju se kao neosnovane, te se ujgubm a nepreinggnom dijelu potwiuje
drugostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Presudom Zupanijskog suda u Karlovcu od 28. 0z@@a7., br. K-7/04-313, na
temeljucl. 354. t@&. 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novibesj 110/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02, nastavno: ZKP), opt. Mihdjlmastov oslobden je od optuzbe da je
pacinio kazneno djelo protupravnog ubijanja i ranjgeaneprijatelja, iz¢l. 124. st. 1. i 2.
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Osnovnog krivinog zakona Republike Hrvatske (,Narodne novine“3ir93, 39/93, 108/95,
16/96 i 28/96, nastavno: OKZRH).

Na temelju¢l. 132. st. 3. Zakona o kaznenom postupku (,Narodoeine", broj
110/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02, nastavno: YK&t&enici su sa imovinsko pravnim
zahtjevima upéeni na parnicu, a sukladngd. 123. st. 1. ZKP odkeno je da troSkovi
kaznenog postupka padaju na teret gnanakih sredstava.

Pobijanom presudom Vrhovni sud Republike Hrvatdesy drugostupanjski sud, na
temelju odrzane rasprave, sukladno odretlb875. st. 1. ZKP, prihvatio je zalbu drzavnog
odvjetnika, prein&io prvostupanjsku presudu Zupanijskog suda u Kadowd 28. oZujka
2007., br. K-7/04 i opt. Mihajla Hrastova proglasavim za p&injenje kaznenog djela
protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja¢liz124. st. 1. i 2. OKZRH i na temelju tog
propisa, primjenontl. 38. ta. 1.1 2. i¢l. 39. st. 1. t6. 1. OKZRH, osudio opt. Mihajla
Hrastova na kaznu zatvora u trajanju od osam godirkdju mu je, na temeljdl. 45. st. 1.
OKZRH uraunato vrijeme provedeno u pritvoru od 06. ozujk@Z2.9o 04. rujna 1992., i od
05. svibnja 2009., pa dalje.

Na temeljucl. 122. st. 4. ZKP optuzenik se u cijelosti oslddaobveze naknade
troSkova kaznenog postupkaglz119. st. 2. td. 1. do 6. ZKP.

Protiv te drugostupanjske presude zalbu je podpioizenik putem branitelja Igora
Meznarta i KreSimira Vilajtovéa, odvjetnika iz Zagreba, zbog bithne povrede odrvada
kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona i pugre®kienog ¢injenicnog stanja, a
sadrzajno i zbog odluke o kaznenim sankcijama,ijsdbogom da Vrhovni sud Republike
Hrvatske, kao trgestupanjski sud, pobijanu presudu preéinaodbije zalbu drzavnog
odvjetnika i potvrdi prvostupanjsku presudu Zupskog suda u Karlovcu od 28. oZujka
2007., br. K-7/04 ili da pobijanu presudu ukinerégmet vratiti drugostupanjskom sudu na
ponovni postupak i odluku pred potpuno izmijenjerece.

Zalbu je podnio i drzavni odvjetnik zbog odluk&aznenoj sankciji, s prijedlogom da
se pobijana drugostupanjska presuda pteinaodluci o kazni izricanjem kazne zatvora u
duljem trajanju.

Odgovor na Zalbe nije podnesen.

Zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hska, vréajuci spise premél.
373. st. 1.1 2. ZKP, predlozZio je da se Zalba dndg odvjetnika prihvati, a Zalba optuzenika
odbije kao neosnovana, pfému je ostala i sjednici na#ta zamjenica Glavnog drzavnog
odvjetnika VisSnja Lonar.

O sjednici tréestupanjskog viga obavijeSten je drzavni odvjetnik, optuzenik i
branitelji, koji su to i zahtijevali, a na sjednige pristupila zamjenica Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske, ViSnja L&ar i branitelji optuZzenika Igor Meznérii
KreSimir Vilajtovi¢, odvjetnici iz Zagreba, dok je na temefl 374. st. 2. ZKP sjednica
odrZzana u odsutnosti uredno obavijeStenog optudeikiji je u pritvoru, a niti predsjednik
vije¢a niti vije¢e nisu smatrali svrhovitim osigurati njegovu n&zast u sjednici.
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Zalba optuzenika djelomo je osnovana, a zalba drzavnog odvjetnika nij@esna.

U odnosu na zalbu optuzenika osim zbog odluke aikaz

Bitne povrede odredaba kaznenog postupka.

Nije osnovana tvrdnja Zalitelja da je ostvarenaxaipovreda odredaba kaznenog
postupka iz¢l. 367. st. 1. to. 4.1 11., te st. 3. ZKP zbog toga Sto pobijanaspda nije
izrecena i javno objavljena u smislu odredide349. st. 2. ZKP¢ime je povrij@eno n&elo
neposrednosti i k&lo javnosti, jer se presudom u smiglu 356. ZKP smatra samo ona
odluka suda koja je poslije zavrSene glavne ragpjawno i u cijelosti objavljena, a kako te
odredbe nisu postivane, to niti pisana izrada poleijpresude nije zakonski utemeljena i ima
se smatrati da presuda nije niti donesena.

Naime, Zalitelj gubi iz vida, kao i odluka Ustavnsegda Republike Hrvatske od 09.
srpnja 2009, br. U-III-2799/0%a koju se zalitelj poziva, da je Vrhovni sud Rdpb
Hrvatske odldivao kao drugostupanjski sud povodom podnesene fatiitiv prvostupanjske
presude te je pobijanu odluku donio nakon odrzaserave, sukladno odredhi 375. st. 1.
ZKP. Odlcivanje drugostupanjskog suda na temelju odrzargraes ima svoje posebnosti
koje su propisane u odredbaa376. i ¢l. 377. ZKP, prema kojima takva rasprava pred
drugostupanjskim sudom ima elemente i sjednic&aijeglavne rasprave (raspravacipge
izvje&em suca izvjestitelja o stanju stvari; po prijedia po sluzbenoj duznosti moze se
prccitati presuda ili njezin dio ili zapisnik o glavnagspravi; nakon toga zalitelj ima pravo
obrazloziti zalbu s pravom protivnika da mu odgayvoa raspravi se mogu izvoditi pojedini
dokazi po ocjeni suda ili prema prijedlozima stka)aU svakom skaju na temelju odredbe
¢l. 378. ZKP, sve ostale odredbe o glavnoj rasprangd prvostupanjskim sudom koje nisu
posebno odiene ucl. 372. do 377. ZKP, na odgovaréjse nain primjenjuju i u postupku
pred drugostupanjskim sudom. To se dakle odnosbdradbe o glavnoj raspravi koje su
sadrzane u Glavi XXI, odl. 292. do¢l. 348. ZKP, prema kojima je u konkretnom ¢&ju
drugostupanjski sud i postupao. Nakon zavrSeneraesp povigenja suda na viganje i
glasovanje radi donoSenja odluke, drugostupanjstti koji je u smislwl. 375. st. 1. ZKP
odlwivao o zalbi na temelju odrzane rasprave, nijedhiban postupati po odredbaia349.
st. 2. ZKP, koje se odnose na izricanje i javnuawebjpresude, jer ta odredba nije niti
obuhvaena odredbongl. 378. ZKP, a s druge strane drugostupanjski sdltljku o zalbi
donosi u sjednici vijga ili na temelju odrzane rasprave, u smislu odredbe&84. ZKP
(odbacivanjem Zalbe, odbijanjem Zalbe i pdivanjem prvostupanjske presude, ukidanjem
presude i uptivanjem predmeta prvostupanjskom sudu na ponovdenge, ili preingenjem
prvostupanjske presude), s tim da navedena odmeslipaeduia izricanje i javnu objavu bilo
koje od mogtiih vrsta odluke, vése odluka u smisldl. 392. st. 1. ZKP, predaje strankama i
drugim zainteresiranim osobama putem prvostupagjskada, kojemu se Waju spisi s
dovoljnim brojem ovjerenih prijepisa odluke. To mEgtavno zn&a da odluka koju je
drugostupanijski sud donio na temelju odrZane raspraredstavlja prije svega odluku o Zalbi
podnesenoj protiv prvostupanjske presude, kojuuye donio u svemu se pridrzavéiju
odredbi o odrZzavanju i ganu vodenja rasprave pred drugostupanjskim sudom, na&ga je
pravilno donio odluku na temelgl. 384. st. 1. ZKP, kako je to i nazi®no u izreci pobijane
presude, gdje nije propisano izricanje i javna whj&ao za prvostupanjsku presudu¢ ye
odluka dostavljena strankama putem prvostupanjskamtg, sukladno odredbi. 392. st. 1.
ZKP.
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Nakon Sto je drugostupanjski sud, sukladno odreadl#n875. st. 1. ZKP, u veaxil.
390. st. 1. ZKP, na temelju odrzane rasprave dodiaku o zalbi drzavnog odvjetnika, na
nain da je prihvatio Zalbu, preiti® prvostupanjsku Zalbu i opt. Mihajla Hrastovagiesio
krivim za p&injenje kaznenog djela id. 124. st. 1. i 2. OKZRH, te ga na temelju tih @dloi
osudio na kaznu zatvora u trajanju od osam godte#|i su se uvjeti iZl. 390. st. 2. ZKP da
se optuzeniku odredi pritvor na temedju102. st. 4. ZKP (pritvor je obvezan ako je tapa
kazna zatvora od pet godina ili teza). Pri tom@qgeprirodi stvari bilo nuzno odmah pisano
izraditi rjeSenje o pritvoru, kako bi se pritvoaheirao, a tek nakon toga uslijedila je pisana
izrada same presude i njezina dostava putem ppasjgtkog suda, sukladno odredbi392.
st. 1. ZKP, pa okolnost da je optuzenik pré&ii iz obrazlozenja rjeSenja o pritvoru saznao
za vrstu i visinu kazne na koju je dem, nije od utjecaja na zakonitost pobijane
drugostupanjske presude. To je uostalom redovi@pa situacijama kada drugostupanjski
sud odlg¢uju¢i o Zalbi, preinauje prvostupanjsku presudu u odluci o kazni, izrjem kazne
zatvora od pet ili viSe godina, nak@ega po prirodi stvari slijedi najprije pisana izaad
rjeSenje o odmdvanju pritvora, a tek nakon toga i pisana izradane drugostupanjske
presude.

Nije osnovan niti prigovor zalitelja da je ostvaaelitna povreda odredaba kaznenog
postupka izl. 367. st. 3. ZKP, iz viSe razloga koje ponaositise Zalitelj], kako slijedi.

Tako, Zalitelj smatra da je ta povreda ostvarense t6to je drugostupanjski sud
prein&io prvostupanjsku presudu, ali ne iz razloga na lejovlasten, u smislu odredble
379. st. 1. t6. 1. ZKP, iako je drzavni odvjetnik u Zalbi predmaikidanje prvostupanjske
presudecime je sud prekotdo granice ispitivanja presude. Protivho takvimgpsorima
Zalitelja, drugostupanjski sud je pravilno primigrodredbe o odrZzavanju rasprave, nasavsi
da je zbog pogresno utignogcinjenicnog stanja potrebno pred tim sudom ponoviti neke od
prije izvedenih dokaza, te da postoje opravdaniloemzda se predmet ne vrati
prvostupanjskom sudu na ponovnu glavnu raspravenw detaljnije obrazlozenje slijedi, a
nakon provedene rasprave pravilno je pré&imaprvostupanjsku presudu i optuzenika
proglasio krivim za kazneno djelo &. 124. st. 1. i 2. na @& opisan u izreci pobijane
presude, Sto je sukladno odredhi384. st. 1. ZKP.

Nadalje, Zalitelj nalazi da je ta povreda ostvaretime Sto je sud utvrdio da napada
na svj. Goran&erkeza nije bilo, unatotome $to zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske u zavrSnoj wjetakav napad priznaje, te zalitelj] smatra da j@kvoj
situaciji trebalo ukinuti prvostupanjsku presudikdebi u ponovljenom postupku drzavni
odvjetnik mogao izmijeniti optuznicu. Protivno tojreve ono Sto tuzitelj u svojem govoru
moze iznijeti, sukladno odredhil. 344. ZKP, kao $to su ocjena dokaza, zakijuo
¢injenicama vaznim za odluku, prijedlozi u pogledivikje, ukazivanje na odredbe zakona
koje bi trebalo primijeniti, te na olakotne i otége okolnosti koje bi trebalo uzeti u obzir pri
odmjeravanju kazne, ne obvezuju sud, odnosno gedvazan ocjenama stranaka danim u
govorima stranaka koje iznose nakon zavrSenog aakpzpostupka. Pored toga, u
konkretnom sldaju, iz cjelovitog sadrzaja tzv. zavrSne dijgamjenika Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske, proizlazi da istiagma da ukoliko bi se i prihvatilo da se
radilo o napadu jednog rezerviste na svj. Gor@eskeza, da je taj napad prestao i da
rezervisti nisu bili ni u kakvom napadu u trenutkad se na njih pucalo, te da se radilo o
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pucanju na neprijatelja koji je bio razoruzan ilpgetno se predao (posljednji odlomak na str.
8 i prvi na str. 9, Zapisnika od 04. svibnja 20090 zn&i da je drzavni odvjetnik ostao u
cijelosti kodcinjeni¢nog stanja iz optuznice, a samo to je ono Sto ahgezud u donosSenju
odluke.

Isto tako, zalitelj nalazi da je bitha povreda aldea kaznenog postupkaciz 367. st.
3. ZKP, ostvarena time Sto je drugostupanjski segrgsno primijenio odredhtl. 376. st. 1.
ZKP, naSavsi da postoje uvjeti za odrzavanje ragpped drugostupanjskim sudom, iako
takvih uvjeta nije bilo, jer je Zalba protiv prvapinjske presude izjavljena i zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupkd).id367. st. 1. to. 11. ZKP, koju je sud otklonio na
nejavnoj sjednici odrzanoj 24. rujna 2008., sam@waom eliminacije iste kao smetnje za
mogutnost odrzavanja rasprave na drugostupanjskom $Nallalje, smatra da nije ispunjen
niti razlog nesvrsishodnosti za ponovno ukidanpoptupanjske presude i ¥anje predmeta
na ponovno sienje prvostupanjskom sudu, jer iako je neprijepatamvaj postupak, koji se
vodi ve viSe od 18 godina, traje izvan svih razumnih gransmatra da je tome pridonio i
sam Vrhovni sud Republike Hrvatske, svojim ranijkidnim odlukama, te pravi razlog za
odluku o odrzavanju rasprave pred drugostupanjsiiiciom nalazi u namjeri preienja
prvostupanjske presude.

Protivno tome, drugostupanjski sud je pravilnongenio odredbe&l. 375. docl. 378.
ZKP, koje se odnose na donoSenje odluke drugossimn suda na temelju odrzane
rasprave. Naime, rasprava pred drugostupanjskinomsuchoze se odrzati samo ako su
istovremeno ispunjena dva uvjeta. Jedan je da pgstdreba da se zbog pogresno ili
nepotpuno utwenog ¢injenicnog stanja izvedu novi dokazi ili ponoveévprije izvedeni
dokazi, a drugi je da postoje opravdani razlozedgredmet ne vrati prvostupanjskom sudu
na ponovnu glavnu raspravu. Sukladno odretld875. st. 2. ZKP, drugostupanjski sud je u
sjednici vijga naSao da su ti uvjeti ispunjeni i odltu da ¢e u ovom predmetu odrzati
raspravu, a kako je zalba drzavnog odvjetnika prptvostupanjske presude podnesena ne
samo zbog pogresSno i nepotpuno démog ¢injenicnog stanja ve i zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupkaliz367. st. 1. to. 11. ZKP, drugostupanjski sud je u sjednici
vije¢a istovremeno ocijenio i da prvostupanjski sud miggvario navedenu bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka, nasavsi da nikakvenméai proturj€nosti nema u tome Sto
prvostupanjski sud utiduje da je u odnosu na opt. Mihajla Hrastova postd@avno
predstojéi napad, dok je u odnosu na svj. Gordberkeza, postojao napad. Pri tome je
odlucno da je nakon odluke u sjednici igeo odrzavanju rasprave i samo raspravnaeije
ocijenilo kako prvostupanjski sud nije ostvario edenu bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka, jer nalazi da razlozi o vrsti napadasutpotpuno nejasni, a niti su u znatnoj mjeri
proturjeeni (str. 4, odlomak 2. pobijane presude). Timesjeunjen jedan od dva navedena
uvjeta za odrzavanje rasprave pred drugostupanjskidom, odnosno potreba da se pred
drugostupanjskim sudom izvedu novi dokazi ili poe@& prije izvedeni dokazi. Neosnovani
su i daljnji prigovori zalitelja da je Vrhovni suRepublike Hrvatske, kao drugostupanjski sud
svojim ranijim ukidnim odlukama i sam pridonio daap postupak traje izvan svih razumnih
granica, jerc¢injenica je da se tijekom ovog postupka najmangemena izgubilo dok se
odlwivalo o Zalbama na Vrhovnom sudu Republike Hrvat&tega je ispravan zaktak
drugostupanjskog suda o opravdanosti odluke o @enja rasprave pred tim sudom, jer je u
navedenim okolnostima, nakon Sto je prvostupanjaiesuda vé u dva navrata ukidana,
zaista nesvrsishodno joS jednom ukidati prvostigkanjpresudu i ponavljati danje na
prvostupanjskom sudu, buduje s druge strane bilo realnaekivati kako¢e se nakon
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provedene rasprave pred drugostupanjskim sudoegnom sazetom, a opet sveobuhvatnom
dokaznom postupku, provedenom sukladno odrédBi76. st. 1. ZKP, do kraja i u potpunosti
utvrditi ¢injeni¢no stanje.

Nije osnovan niti prigovor Zalitelja da postojeratene okolnosti koje ukazuju na
pristranost i predrasude suca izvjestitella MagjéBvedrovia, jer je to kako iste i sam
Zalitelj, tek njegova osobna percepcija, koja jgrp8na, budti da objektivho gledano,
uzimajwi u obzir cjelokupno provedeni kazneni postupakmaerazloga za zakigak o
pristranosti i predrasudama suca izvjestitelja.dyprsuprotno, iz stanja spisa proizlazi da je
ovaj predmet raspoderan sukladno ustaljenoj praksi i odredbama Sudsgoglovnika
(,Narodne novine“, br. 80/97 i br. 146/08, nastaviRmslovnik). Naime, &l. 33. st. 9.
Poslovnika odréeno je da se predmet u kojem je odluka ukinutaiavistom sucu ili vijéu
koje je donijelo odluku, &l. 233. st. 1. Poslovnika odheje da o pravnim lijekovima
izjavljenim protiv raznih odluka u istom predmetaspravlja i odlduje isto drugostupanjsko
vijece. Iz tih je razloga, bez obzira na protek vremeshaige okolnosti, ovaj kazneni predmet
u drugostupanjskom postupanju ,, pratio “ suca igtifelja Marijana Svedro¥a i zapravo bi
svako drugo postupanje u dodijeli predmeta bildipno i ustaljenoj praksi i Poslovniku. S
druge straneginjenica je, Sto istie i sam zalitelj, da tijekom postupka optuzeniktatb@ada
istaknutim prigovorima u pogledu pristranosti suegestitelja Marijana Svedro¥a, nije
trazio njegovo izuzee.

Zalitelj smatra i da je ostvarena bitna povredaeddba kaznenog postupkasiz367.
st. 1. t&. 11. ZKP, jer je izreka pobijane presude nerazumlj proturjgna sama sebi i
razlozima presude te s jedne strane sadrzi takdestetke zbog kojih se ne moze sa
sigurnosu ispitati, a s druge strane ne sadrzi razlogel@toan ¢injenicama.

Medutim, suprotno takvim tvrdnjama Zalitelja, druggsnjski sud je dao potpune i
jasne razloge o svim odinim ¢injenicama u odnosu na kazneno djelo protupravignja
I ranjavanja neprijatelja, i&. 124. st. 1. i 2. OKZRH, za koje je optuzenikaglasio krivim
na n&in opisan u izreci pobijane presude, gemu ta presuda ne sadrzi bilo kakve
proturjeEnosti koje bi juinile nerazumljivom.

Istina je da pobijana presuda ne sadrzi sve elamamgene ucl. 359. st. 3. ZKP,
koji se odnose na osobne podatke optuzenikal.i225. st. 1. ZKP, ali ju to neini
nerazumljivom i proturjgnom, jer rij& je ipak o drugostupanjskoj presudi, koja se u tom
dijelu osnovano poziva na osobne podatke optuZzerkk@d su oznaeni u izreci
prvostupanjske presud&me je identitet optuzenika dovoljno jasno atée.

Nadalje, nije osnovan prigovor Zzalitelja da drugpsinjski sud prosiuje odline
¢injenice i okolnosti izvan konteksta ratnih okolhasieposrednog oruzanog sukoba, kao da
se radi o svakodnevnom oruzanom d¢brar u danasnjem smislu, jer suprotno tome, u
pobijanoj presudi na viSe se mjestacsstia se radi o krSenju pravila éemarodnog prava za
vrijeme oruzanog sukoba odnosno da je optuzenilowje u okruzenju napada na grad
Karlovac, koji je bio pod ofpm opasnosti (str. 22, posljednji odlomak, str. 2dtvrti
odlomak presude).

U tom pravcu neosnovani su i prigovori da je sadernario pojedine dokaze, koje je
izveo ali ih u presudi nije posebno i u cijelostalizirao, kao 5to su — izvjés potpukovnika
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Bore Ercegovca od 14. studenog 1991., i preteifitisgkaza svj. Svetozara Sarca i svj. Duska
Mrkica, pa da je time povrijedio odredBlu351. st. 2. ZKP i ostvario bitnu povredu odrealab
kaznenog postupka iZl. 367. st. 1. to. 11. ZKP. Istina je da drugostupanjski sud u
obrazlozenju pobijane presude ne daje posebnu zanali pogledu sadrzaja izvies
potpukovnika Bore Ercegovca od 14. studenog 199Xkojeg proizlazi da se inkriminirani
dogatiaj odigrao u uvjetima neposrednog oruzanog sukalyarvoj liniji bojiSnice, ali kako je
vec¢ istaknuto, drugostupanjski sud i bez toga, na ljenteugih izvedenih dokaza, prihéa
utvrdéenomg¢injenicu da je optuzenik djelovao u okruzenju napad grad Karlovac, pa je ta
okolnost zapravo nesporna. U pogledu iskaza sgtd®ara Sarca i svj. Duska Méki sud je
iste ocijenio i analizirao na posredan i neposredatin, u mjeri u kojoj je to smatrao
potrebnim, tako da je pored ostalog na temelju sxifedenih dokaza, zakljio kako je
upravo optuzenik pucao u o&bdmike iz mitraljeza ,Ultimax“, uslijedéega su njih
trinaestorica smrtno stradalo dok su dvojica, upzavo ost. Svetozar Sarac i 0st. Dusko
Mrki¢, zadobili teSke tjelesne ozljedéime je sud s jedne strane, otklonio iskaze svij.
Svetozara Sarca i svj. Duska Mi&iu dijelu u kojem su tvrdili kako su u njih pucéfieosobe

u maskirnim uniformama iz automatskih pusSaka, augel strane prihvatio je njihove iskaze,
da nisu vidjeli da bi bilo tko od zarobljenih rezista napao na bilo koga pa niti na svj.
GoranaCerkeza. U svakom siaju sud je posredno ili izravno savjesno ocijeriwé dokaze
(izvieka potpukovnika Bore Ercegovca od 14. studenog ]19@liskaze svj. Sarca i svj.
Mrkica), te nije osnovan prigovor da bi sud kod ocjeoiada povrijedio odredbtl. 351. st.

2. ZKP i time p@inio bitnu povredu odredaba kaznenog postupkd.id67. st. 1. to. 11.
ZKP.

Iz svih navedenih razloga Vrhovni sud Republike &iske, kao tr@stupanjski sud
nalazi da drugostupanjski sud nijecpoo bithe povrede odredaba kaznenog postupks. iz
367.st. 1.t6. 4.1 11. i st. 3. ZKP, na koje se u zalbi pozogauzenik, niti se radi o bilo kojoj
povredi postupka izl. 379. st. 1. t6. 1. ZKP na koje ovaj téestupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a sve ono Sto se zapravo odmasprigovore u pogledu pogresno
utvrdenoggcinjeni¢énog stanja, ocijenite se naknado, kod obrazlaganja te Zalbene osnove.

Povreda kaznenoq zakona.

Nije osnovan Zalbeni navod da je povreda kazneasgna izl. 368. ZKP, ostvarena
time Sto je sud proglasio optuzenika krivim iakeldjnije p&injeno jer se nisu ostvarila bitha
obiljezja kaznenog djela za koje je optuzen, paglealo primijeniti n&elo in dubio pro reo.

Prije svega, pravilno je drugostupanjski sud nafage za ostvarenje kaznenog djela
iz ¢l. 124. st. 1. i 2. OKZRH, za koje je optuzenikaglasio krivim, bitno da radnja djela
mora uslijediti od p&etka oruzanog sukoba pa do prestanka neprijatejste da se u
konkretnom sltaju ne radi o m@&unarodnom vé& o unutarnjem sukobu, bué¢luda je
Republika Hrvatska sve drzavno-pravne veze s ré@ibh i pokrajinama koje stinile
bivSu SFRJ, raskinula Odlukom Hrvatskog sabora,08d listopada 1991., a radi se o
dogataju koji se zbio ranije, 21. rujna 1991., te jerganje predmetnog kaznenog djela
pravilno povezano s povredama tzv. blanketnih namaiunarodnog prava i to upravo s
navedenim odredbama |. Glave Il. dijela Pravilnckkaakonima i ol#iajima rata na kopnu,
koji su sastavni dio IV. Haske konvencije iz 19071. dijela lll. Zenevske konvencije o
postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovb249.
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Nadalje, protivno navodima Zalitelja, drugostug@insud je pravilno zaklgio da je
unat@ prihvacenom nalazu i misljenju psihijatrijskog vjeStaka Harle PospiSil Zavrski o
tome da je uslijed privremenog psikog poreméaja psihogene vrste doSlo do bitno
smanjene uraunljivosti optuzenika, njegova svijest ostalésana u dovoljnoj mjeri tako da
je bio svjestan svog djela i htio njegovocpgenje, Sto zné da je djelo péinio s izravhom
namjerom.

Svim ostalim navodima kojima Zzalitel] obrazlazezloge za istaknutu povredu
kaznenog zakona — da su vojnici tzv. JNA bili duganzdrzati se od svakog neprijateljskog
akta i ne pokuSati pobje da je optuzenik sukladno Uredbi o unutarnjim Ipgsna za
vrijeme ratnog stanja ili neposredne ugroZzenostiovisnosti i jedinstvenosti Republike
Hrvatske, imao ovlaStenja upotrijebiti vatreno geuradi sprjéavanja bijega osoba liSenih
slobode i sprjgavanja napada na svj. Gorabarkeza i sebe samog; da su u krajnjoj liniji za
smrt trinaestorice ostenika odgovorni prezivjeli zarobljenici, koji su@m postupcima
izazvali legitimnu reakciju optuzenika — zapravopsdija ispravnost utdenih ¢injenica na
kojima je drugostupanjski sud temeljio svoje zali da je optuzenik gio kazneno djelo
iz ¢l. 124. st. 1. i 2. OKZRH, jer Zalitelj smatra diask tek drug&jom i po njemu pravilnom
ocjenom utvdenih ¢injenica, uklj&ujuci i njegovu obranu, doSlo do pravilnog zakka da
nije paiinio kazneno djelo za koje se tereti. déim, kako se ispravnost primjene odredaba
kaznenog zakona cijeni prema on@mjenicnom stanju koje je u ovom saju, utvrdio
drugostupanjski sud na temelju provedene raspraity je da se ovdje radi o pobijanju
ispravnosti utwienja odlénih cinjenica, a ne o pogresnoj primjeni kaznenog zaknaa
ispravno utvéeno cinjenicno stanje, pace se ti razlozi razmotriti nastavno, u dijelu
razmatranja i ocjene zalbe optuzenika zbog pograBndenogcinjeni¢cnog stanja.

PogresSno utdenodinjeni¢no stanje.

Nije u pravu optuzenik niti kada u zalbi istida je drugostupanjski sud pogresSno
utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Protivno Zalbenim navodima optuzenika koji se oénosm pogresSno utdeno
¢injeniéno stanje, drugostupanjski sud je savjesnom i smestn ocjenom svih izvedenih
dokaza, kako svakog za sebe, tako i u njihovuiusebnom odnosu, pravilno utvrdio
¢injeniéno stanje poblize opisano u izreci pobijane presu@braziozenje pobijane
drugostupanjske presude sadrzi ¢ogi i uvjerljive razloge o svim odinim i vaznim
¢injenicama koji su utemeljeni na ispravnoj ocjemak& obrane optuZenika tako i iskaza
ispitanih svjedoka, te nalaza i misljenja ispitamjastaka i ostalih provedenih dokaza, koje
razloge u potpunosti prinda i Vrhovni sud Republike Hrvatske, kaodestupanjski sud.

Pravilnim zaklj@¢cima drugostupanjskog suda na koje se ¢ujmu Zalitelja radi
izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja, valja dodekoliko odlgnih okolnosti koje zalba u
ovom dijelu dovodi u pitanje.

Prije svega, pravilan je zakfjak drugostupanjskog suda da je sporne hice kojima s
usmkena trinaestorica, a ranjena dvojica 68itgka, koji su poimence oz¥eni u izreci
pobijane presude, ispalio upravo opt. Mihajlo Hoaskz mitraljeza ,Ultimax", jer to proizlazi
iz nekoliko utvdenih ¢injenica. Prije svega iz obrane optuzenika u kopyjodi da je odluku
dace pucati donio u djelu sekunde, vidjevsi da je jedan od zarobljenikakcenaCerkeza a
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ostali polukruzno prema njemu, te jecpo pucati tako da je rafalno, u nekoliko sekundi
ispalio svih stotinu metaka koliko ide u jedno mme, te je vidio da su pripadnici tzv. ,JNA®
popadali na tlo. Takav iskaz optuzenika u pogléaienice da je upravo on ispalio sporne
hice u oStéenike, potvduju svojim iskazima i svjedoci Goraberkez i Darko Grui, kada
navode kako je upravo optuzenik pucao iz ,Ultimaxa' rezervistima, rafalnom paljbom,
tako da su ovi popadali negdje pri kraju mostd {I4 i 156 spisa), u kojim dijelovima su isti
logi¢ni i uvjerljivi te suglasni i méusobno i s navodima optuZenika i sa posioje
materijalnim tragovima.

Da su tom prilikom, uslijed tako opisane aktivhosptuzenika, navedeni vojnici
zadobili mnogobrojne strijelne rane glave, trupaova, uslijectega je njih trinaest umrlo, a
dvojica su zadobili teSke i po zZivot opasne tjedesaljede, proizlazi iz popisa trinaestorice
mrtvih tijela Zavoda za sudsku medicinu, demja identiteta mrtvih tijela, opisa tjelesnih
ozljeda o3t. Svetozara Sarca i o3t. Duska &ckiZapisnika o obdukciji mrtvih tijela
rezervista, te iz iskaza vjestaka za sudsku madicin Josipa Skaga.

Nadalje, iz zapisnika o vje&@nju oruzja Centra za kriminaligkia vieStéenja MUP-a
RH od 24. rujna 1991., proizlazi da je svih&@hura, call 5,56 mm, koje su praeae na licu
mjesta dogdaja, ispaljeno iz dostavljenog puSkomitraljeza jfdix, koji je pronden na
mjestu dogdaja. U tom dijelu u zalbi se prigovara da mitraljelttimax” koji je pronaien na
mjestu dogdaja i koji je vjesStaen, nije onaj kojeg je duzio optuzenik, bddda je optuzenik
odmah drugog jutra, odveden u prekomandu u BjeJmaedno sa svojim oruzjem, odnosno
s automatom ,Ultimax“, kojeg je duzio, kega po Zalitelju slijedi zakljiak kako su na
mjestu dogdaja postojala dva automata marke ,Ultimax". ddém, u tome je nesporno
samo to da je optuzenik zaista premjeSten u BjeJ@alanema u spisu podataka o tome da bi
u tu prekomandu otiSao s automatom ,Ultimax®, pa wsuom dijelu tvrdnje Zzalitelja
proizvoljne i neutemeljene i ne dovode u sumnjuijearstaknut zakljdak suda da je u
zarobljenike pucao upravo optuzenik iz svog migad] ,Ultimax“, koji je pronden na licu
mjesta dogdaja i dostavljen na vjestanje.

Istina je da je na mjestu datga pored 5%ahura call 5,56 mm, za koje je uteno
da su sve ispaljene iz mitraljeza ,Ultimax“ kojeg duzio optuzenik, prodano i 5¢ahura
call 7,62 puta 39 mm, koje pripadaju automatskgaluautomatskoj pusci ili puSko-strojnici
u tom Kkalibru, te da je vjeStak za balistiku in@nbir TomasSek zaklgio kako su pucale tmo
dvije osobe i to jedna iz Ultimaxa, a druga iz arggpruzja (zapisnik od 30. studenog 2006.,
list 911 spisa), m#utim te &injenice ne potwtuju iskaze svjedoka Svetozara Sarca i Duska
Mrki¢a da su u njih pucale tri osobe iz automatskog jaruer se u zalbi optuzenika
zanemaruje i preguje nastavak iskaza vjeStaka ing. Damira TomaSdkae da se ne moze
izjasniti da li su te dvije osobe o kojima govam,tih oruzja pucale istovremeno i u kojem
smjeru. Naime, sasvim je razumljiv i légh upravo takav zaklpak vjeStaka s obzirom na
nespornwinjenicu da se na mjestu daigga pucalo i ranije, pa i krithog dana prije nego su
usmkeni i ranjeni oStéenici, tako da su sporriahure call 7,62 puta 39 mm, mogle potjecati
od streljiva ispaljenog prije spornog ddg#, pa i za vrijeme dodaja, ali ne u vezi sa
pucanjem na ostenike. U svakom stiaju, okolnost da je na licu mjesta ddgg prondeno
5 komadatahura call 7,62 puta 39 mm, ne dgena pravilan zaklgak o ispaljivanju onih 59
¢ahura call 5,56 mm od strane optuzenika iz njegawirpljeza ,Ultimax®, jer to nesumnjivo
proizlazi iz vé navedenih okolnosti i utdenihéinjenica.
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Zalitelj u zalbi istée da se obrana optuZenika ne temelji na nuznopobe obrana
tvrdi da djelo nije pdinjeno, jer u radnjama optuzenika nije bilo protprosti budti da s
jedne strane, vojnici tzv. JNA su bili duzni suztizse od svakog neprijateljskog akta i ne
pokuSati pobjé, a s druge strane optuzenik je imao ovlaStengryebiti vatreno oruzje radi
sprjgavanja bijega osoba liSenih slobode, a posebnosppEavanja napada na svj. Gorana
Cerkeza i njega samog, premu se tvrdi i da se nije radilo o nikakvoj beztvg predaji u
smislu odredbi mé&unarodnog prava, te da su navodni zarobljenicii kigju bili rezervisti
ve¢ su pripadali dobrovoljko-placenickoj skupini, svojim protupravnim postupcima i
pokretima izazvali legitimnu reakciju optuzenikg&ge rezultirala posljedicama nazieaim
u izreci pobijane presude.

Protivno takvim navodima zaliteljainjenica je da iz iskaza samog optuzenika — da je
poceo pucati kada je vidio da je jedan od zarobljemikpao na Goranderkeza, koji ga je
htio pretresti, a ostali krenuli polukruzno premjanmu, brané& pri tom svoj zivot i zivote
GoranaCerkeza i drugih koji su drzali prilaze mostu - iplazi da se obrana optuzenika
prakticno poziva na postupanje u nuznoj obrani, a takvabf@ana kao i njezino prihéanje
od strane prvostupanjskog suda i po ocjeni Vrhovsogla Republike Hrvatske, kao
treCestupanjskog suda, neosnovana i supra@ingnicama utwienim na temelju dokaza
izvedenih tijekom kaznenog postupka i njihove gdravi ocjene dane od strane
drugostupanjskog suda.

Prije svega pravilno zakluje drugostupanjski sud da je optuzenik kao pripadn
posebne jedinice Policije primio zadatak da sa@wogrupomcuva i preprati u prostorije
Policijske uprave, grupu vojnika koji su predalube. Pri tome nije odiino da i su ti
vojnici bili rezervisti, ¢etnici, pripadnici dobrovoljggko-platenicke diverzantske skupine, ili
neke druge vojne ili paravojne formacijecve odlweno da su kao vojnici odlozili oruzje i
time se bezuvjetno predali protivnoj strani.

Nadalje, pravilno nalazi drugostupanjski sud das&azi svjedoka Goranderkeza i
Darka Grujéa, u tolikoj mjeri suprotni sami sebi i digsobno te materijalnim tragovima i na
njima utemeljenim nalazima i misljenjima sudsko magkih i balistEkih vjeStaka, da nisu
vjerodostojni za zakligak da je optuzenik pucao u zarobljenike postupajunuznoj obrani.

Pravilno ocjenjuje drugostupanjski sud da se iskafi GoranaCerkeza razlikuju ne
samo u nekim detaljima ¥esustinski u pogledu razloga iz kojih je optuzepikcao na
rezerviste (od p@etne tvrdnje da je optuZzenik noZzem udario onogaj&ajjega srusio na pod,
te uzeo njegov(erkezov) pistolj i svakom od rezervista koji sudkeha mostu, pucao po
jedanput u glavu, preko navoda da je sve to bitaosajegova konstrukcija u kojoj se tek
prisjecao dogdaja, pa do iskaza u kojem je isticao kako su gaax@pnapala dvojica ili
jedan, a u svakom glaju viSe njih, sve naztano na str. 9 i 10 pobijane presude), Sto dovodi
u sumnju vjerodostojnost njegovog iskaza osim ulgmhgcinjenice da je u rezerviste iz
,2Ultimaxa“ pucao optuzenik. Na isti tim ocijenjen je i iskaz svj. Darka Gr&g, koji je
jednako kontradiktoran samom sebi i drugim dokazimaditi da najprije tvrdi kako je
optuzenik pucao u rezerviste koji su nakon napa@earkeza poeli bjezati, da bi kasnije
istakao kako njegov iskaz predstavlja tek jednuskarkciju dogdaja koju je s&nio na
temelju kasnije obavljenih razgovora i prikupljenfaznanja, a ne na temelju osobnih
saznanja kojih zapravo nema jer se na mostu slalpe o/
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Pored takvih nevjerodostojnih iskaza svjedoka kaji bili neposredni sudionici
dogaiaja, odl¢na je i pravilna analiza nalaza i miSljenja vjestada sudsku medicinu i
vjeStaka za balistiku i materijalnih tragova nailkgj se ti nalazi temelje. Naime, iako je u
vrijeme dogdaja trajao oruzani sukob jer su pripadnici Ministaa unutarnjih poslova i
Zbora narodne garde RH u predijma Rakovac, Mostanje i LogoriSte, odbijali napade
aktivnog i rezervnog sastava tzv. JNA na grad Keatp ipak je na licu mjesta datga
proveden uwaj, tijekom n@i i prijepodne, najprije oko 01,30 sati, s nastanko 11,30 sati,
kojom prilikom je mjesto dogtaja fotografirano, a gajena je i skica mjesta dogaa.

Upravo na tako pribavljenim materijalnim tragovinzabiljezenim i opisanim u
zapisniku o uwiaju, skici mjesta dogija i s&injenim fotografijama mjesta dodaja, te na
rezultatima provedene rekonstrukcije ddga, temelje se odémi zakljucci vjeStaka za
sudsku medicinu i balistiku, prema kojima opisanzabiljeZeni tragovi krvi na mjestu
dogaiaja, ukazuju da su ostnici pogaeni i pali na mjestu gdje su krvarili, dakle na
prostoru od prvog do posljednjeg zabiljezenog triagarenja na nogostupu mosta, Emu
tako zabiljezeni tragovi ne pokazuju da bi doSlo kietanja osoba nakon ozljganja i
krvarenja jer nema takvih tragova krvarenja izvaogtraga krvi ostavljenog na nogostupu
mosta, a s druge strane opisani tragovi krvarenjanan koji n&in ne omogdavaju
zakljwivanje o kretanju ozligenih osoba prije ozlgvanja.

Drugostupanjski sud i po ocjeni Vrhovnog suda Régeb Hrvatske kao
trecestupanjskog suda, na temelju takvih zaldka vjeStaka za sudsku medicinu i balistiku
pravilno nalazi da optuzZenik nije bio napadnut egdervista niti polukruzno niti formacijski,
jer bi u oba sltaja netko od pogtenih oStéenika morao pasti i ostaviti tragove krvarenja
izvan utvidenog okvira lokve krvi na nogostupu mosta, a takidgova na mjestu dodaja
jednostavno nema.

Isto tako, pravilan je zakljiak drugostupanjskog suda da protivno tvrdnjamalloi,za
napada na svj. Gorarzerkeza nije bilo, jer u tom su dijelu iskazi svjor@naCerkeza i
Darka Grujta suprotni i sami sebi i iiasobno, tako da se iskaz svj. Goréleakeza mijenja
od paetne tvrdnje da ga je napao jedan rezervista icga&na tlo te mu otimao pusku, sve
dok ga optuzenik nije udario nozem, do tvrdnje kaka@a napala dvoijica ili jedan, a sigurno
viSe njih, Sto je potpuno neuvijerljivo i nerealip@d@n nikako ne moze biti viSe njih), dok svj.
Darko Grujt u svom iskazu ide od tvrdnje da su rezervisti hiaperkeza, do navoda kako je
Cerkeza prepoznao ptizmama i velikim kopama nagizmama, pa do potpuno suprotnih
iskaza kako je o svemu zapravo zakjao tek na temelju kasnijih razgovora i saznajga,
da uoge nije iSa0 na most vge stajao kod Ribarske &ige, a sam mu j€erkez kasnije
priSao i rekao da je bio napadnut. Pored toga, osaprtakvim nepouzdanim iskazima
svjedoka Goran&erkeza i Darka Gruja, svjedoci Svetozar Sarac, Dusko MrkiNebojsa
Jant suglasno tvrde kako nisu vidjeli da bi bilo tko zatobljenika napao na bilo koga pa niti
na svj. Goran&erkeza.

Prema tome i po ocjeni Vrhovnog suda Republike tékeg kao tréestupanjskog
suda, pravilno je drugostupanjski sud na temelesae ocjene svakog dokaza pojedimai
u svezi s ostalim dokazima izveo zakhl da je, protivno navodima u zalbi optuzenika,
upravo optuzenik kao pripadnik posebne jediniceicpel Policijske uprave karlovke,
zaduzen da sa svojom grupom policajdgaa i preprati u Policijsku upravu grupu vojnika
koji su predali oruzje, iako nisu bili neposredrgraZeni njihovi Zivoti, jer niti je napadnut
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svj. GoranCerkez, niti sam optuzenik, optuzenik je iz mitraje,Ultimax“ pucao u vojnike
zadavsi im mnogobrojne strijelne rane glave, trupalova, uslijedéega su trinaestorica
umrla, a dvojica prezivjela zadobivsi teSke i peokiopasne ozljede, te kako se ovaj dizga
odigrao za vrileme oruzanog sukoba uz krSenje larameiunarodnog prava, poblize
oznaenih u izreci pobijane presude, Sto je za posliethtalo smrt i ranjavanje viSe osoba
koje su se bezuvjetno predale, te kako je pri tpo&upao s izravnhom namjerom, svjestan
svog djela i htjevSi njegovo pmjenje, buddi da je unatd bitho smanjenoj ubrojivosti,
postojala svijest o protupravnosti djela, optuzemk pcainio upravo kazneno djelo
protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijateljaliz124. st. 1. i 2. OKZRH.

Slijedom izlozenog proizlazi da je drugostupanjskid nakon odrzane rasprave,
pravilno utvrdio ¢injenicno stanje na koje je pravilno primijenjen kazneakan kada su
radnje optuzenika pravno ozieme kao kazneno djelo protupravnog ubijanja i ram@
neprijatelja, izl. 124. st. 1. i 2. OKZRH, za koje ga je s pravagiasio krivim.

Stoga zalba optuzenika zbog pogreSno deétwog cinjenicnog stanja i povrede
kaznenog zakona nije mogla biti prildena.

Na zZalbe optuzenika i drzavnog odvjetnika zboq kel kazni.

Zalba optuZenika podnesena zbog bitne povrede abeedkaznenog postupka,
povrede kaznenog zakona i pogreSnoddmpgcinjenicnog stanja, sadrzajno se odnosi i ha
Zalbu zbog odluke o kazni. U tom dijelu optuzenimkasra da sud u pobijanoj presudi, kod
odmjeravanja kazne nije utiivao niti je u potpunosti uzeo u obzir sve olakothkelnosti na
strani optuzenika, pa tako nije cijenéinjenicu da se radi o 70%-thom ratnom vojnom
invalidu s naslova PTSP-a, te da je optuzenik dgekawanje u Domovinskom ratu odlikovan
s nekoliko drzavnih odija. Ujedno prigovara i visini izeene kazne smatrajuda je
neprimjerena, posebno u odnosu na ranijeg@&re kazne nekim drugim optuzenicima kojima
su za teza kaznena djela iaae relativno blaze kazne.

Drzavni odvjetnik Zalé se iz iste osnove smatra da &pea kazna u trajanju od osam
godina zatvora nije primjerena tezini i né&ito teSkim posljedicama predmetnog kaznenog
djela, koje se ogledaju @injenici da je trinaest zarobljenih i razoruzanipnjateljskih
rezervista ubijeno vatrenim oruzjem kada su bgidani optuZeniku na milost i nemilost, tako
da nije bilo mjesta za ublazavanje kazne ispod rako propisanog minimuma od deset
godina zatvora.

Cijen&i tako suprotstavljene zahtjeve stranaka, Vrhowdi Republike Hrvatske, kao
treCestupanjski sud, nalazi da optuzenik s pravom pobiugostupanjsku presudu zbog
odluke o kazni, budii da kod odmjeravanja kazne zaista nisu u dovolnggri cijenjene
inate pravilno utvdene olakotne okolnosti, koje u svojoj ukupnosti jumanaaj nar@ito
izrazenih olakotnih okolnosti.
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Naime, drugostupanjski sud je pravilno utvrdio l@akotne okolnosti - prethodnu
neosuivanost; obiteljski status optuzenika kao oca njelobg djeteta o kojem brine;
okolnost da je kazneno djelo ¢gwio u stanju privremene psitkie poreméenosti psihogene
vrste uslijediega je bio bitno smanjeno ubrojiv; njegovo apsaytozitivnho ponasanje kako
prije ovog dogdaja, tako i nakon pwnjenog djela, u kojem vremenu je sudjelovao u
Domovinskom ratu bote se na mnogim ratistima, za Sto je odlikovan s/i8ap drzavnim
odli¢cjima (Spomenicom Domovinskog rata, Medaljom Olugpomenicom Domovinske
zahvalnosti, Redom Nikle Sulai Zrinskog i dr.), a sam je pri tome obolio od PTSRe
stekao status 70-postotnog ratnog vojnog invatel&roz sve proteklo vrijeme od §injenja
kaznenog djela nij€inio bilo kakva druga kaznena djela,év@ naprotiv svoje ponaSanje
uskladio sa zakonima untdinjenici da je Zivio pod pritiskom aktualnog kazogrpostupka
koji traje v& viSe od 18 godina, ptemu sam nije pridonio tako dugom trajanju ovog
kaznenog postupka.

Istovremeno drugostupanjski sud pravilno je utvrdiotegotne okolnosti na strani
optuZenika, prije svega nesportimjenicu da su p#injenim djelom prouzréene izuzetno
teSke posljedice, smrt trinaest i ranjavanje deesjoba koje su zadobile teSke tjelesne ozljede,
koje znatno premasuju kvalifikatornu okolnostliz124. st. 2. OKZRH (ubojstvo vise ljudi).

Drugostupanjski sud je optuzeniku ublazio kaznieneti da je utvdenacinjenica
bitno smanjene ubrojivosti optuzenika, ona okolnksfa je dovoljna za, danas bi rekli
zakonsko ublazavanje kazne, na temelju odreétib@8. ta:. 1. OKZRH, u vezil. 10. st. 2.
OKZRH.

Pri tome je po ocjeni Vrhovnog suda Republike Hsikat kao tréestupanjskog suda,
trebalo cijeniti i da sve one utene olakotne okolnosti u svojoj ukupnosti predstgvlone
osobite olakotne okolnosti, koje ukazuju da bi sélazenom kaznom mogla pd@stsvrha
kaznjavanja, u smislu odredld¢ 38. ta. 2. OKZRH. Naime, treba istakako se ovaj
dogaiaj zbiva u izvanrednim okolnostima, za vrijeme @ndg sukoba koji traje i pun je
napetosti, neizvjesnosti, nesigurnosti, netrpedjiivasj€aja odanosti i spremnosti na Zrtvu za
obranu Domovine, te nema sumnje da optuzenik pashgd velikim opter@gnjem svih
navedenih okolnosti, bez potrebnog vremena i prasta ocjenu stanja i razumno postupanje,
vec naprotiv, njegova je odluka brza i trenutna, aalagosljedice teSke i nepopravljive.

Stoga je s obzirom na sve istaknute okolnosti,ovnin sud Republike Hrvatske, kao
treCestupanjski sud stajaliSta da se éemom kaznom od sedam godina zatvora, u ovom
slucaju mogu ostvariti sve zakonom predisme svrhe kaznjavanja.

Kako je time prihvéena Zalba optuzenika u pogledu odluke o kazng istpvremeno
valjalo odbiti zalbu drzavnog odvjetnika podneserhog te zalbene osnove.
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Budui da tr&estupanjski sud, ispitujupresudu drugostupanjskog suda po sluzbenoj
duznosti u skladu s odredbaih 379. st. 1. td. 1. i 2. ZKP u svezi 8&l. 394. st. 2. ZKP, nije
nasao da bi bila ostvarena bitna povreda odred@&@zaekog postupka, a niti povreda
kaznenog zakona na Stetu optuzenika, to je na jierdlel390. st. 1. ZKP El. 387. ZKP u
svezi &I, 394. st. 2. ZKP, pregeno kao u izreci.

U Zagrebu, 24. studenog 2009.

Zapisntar: Predsjednica vija:
Ivona Horvatt, v.r. Ana Gardic¢, v.r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu:

Stefica Klepac



