REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kzm 12/09-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u wje za mladez, sastavlenom od sudaca
Vrhovnog suda Zlate Lipnjak Bosanac, kao predsmmniijeta, te lleane Vinja, Melite
Bozicevi¢ Grbi¢, Lidije Grubi Radakow i mr. sc. Branka Brkia kaoclanova vij&€a i viSe
sudske savjetnice Lane Petd Kujurdd&ao zapisriara, u kaznenom predmetu protiv
optuZenika Z. Z. zbog kaznenog djelatiz188. st. 4. Kaznenog zakona (,Narodne novine*
broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 105/G40B, i 71/06; u daljnjem tekstu KZ) i dr.,
odluwiujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika i optuzenika Zpitiv presude Zupanijskog suda
u Bjelovaru od 11. veljge 2009. broj Kzm-2/08, u sjednici odrzanoj danalisfopada 2009.,

u naz@nosti zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika Rexebtirvatske Mirte Kuhaéj

presudio i rijeSio je:

I. Povodom Zalbe optuZenog Z. Z., a po sluZbendndsti ukida se prvostupanjska
presuda u t& 3. izreke u odnosu na kazneno djel@lizL29. st. 2. Kaznenog zakona i u tom
dijelu predmet vréa nadleznom prvostupanjskom sudu na ponovna:ivédinje.

Uslijed gornje odluke, zalba drzavnog odvjetnikeog odluke o kazni u ovom je
dijelu postala bespredmetna.

Il. Djelomi¢no se prihvéa Zalba optuZzenog Z. Z. te se préifja prvostupanjska
presuda u pravnoj oznaci djela i &zida je taj optuzenik djelima za koja je pod.tb. i 2
izreke prvostupanjske presude oglasen krivintirpo jedno kazneno djelo silovanja &.
188. st. 4. KZ, u vexil. 61. KZ i kazneno djelo rodoskvréaiz¢l. 198. st. 2. KZ.

lll. Uslijed gornje odluke, kao i djelogmim prihva&anjem zalbe optuzenika,
preina&uje se prvostupanjska presuda i u odluci o kaXa tia se opt. Z. Z., za kazneno djelo
iz ¢l. 188. st. 4. u vezll. 61. KZ, za koje je sada proglasen krivim, naggmcl. 188. st. 4.
KZ utvrduje kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godinatilavpta se po sudu prvog stupnja
utvrdena kazna zatvora za kazneno djel®l.id98. st. 2. KZ u trajanju od 3 (tri) godine, &
opt. Z. Z., temeljentl. 60. st. 2. t. ¢. KZ, osduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 7 (sedam) godina i 6 (Sest) mjeseckoju mu se, temeljerdl. 63. st. 1. KZ, uré&unava
vrijeme provedeno u pritvoru od 01. kolovoza 2088 nadalje.
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IV. U ostalom dijelu Zalbe opt. Z. Z. i drzavnogivjetnika, odbijaju se kao
neosnovane te se u pobijanom, a neukinutom i negexiom dijelu, potvtuje presuda
prvostupanjskog suda.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom, pod.td izreke proglasen je krivim opt. Z. Z. zbog
kaznenog djela silovanja &. 188. st. 4. KZ, za koje mu je utiena kazna zatvora u trajanju
od pet godina i za kaznenog djela rodoskéaniz ¢l. 198. st. 2. KZ za koje mu je utiena
kazna zatvora u trajanju od tri godine, pod . izreke zbog kaznenog djela bludnih radniji
iz ¢l. 193. st. 2. KZ za koje mu je uttegna kazna zatvora u trajanju &etiri godine i pod té.

3. izreke zbog kaznenog djela prijetnjeclz 129. st. 2. KZ za koje mu je uttena kazna
zatvora u trajanju od Sest mjeseci te je, temeli@m60. st. 2. t6. c. KZ, osden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dvanaeslingo Temeljem¢l. 63. st. 1. KZ, u
izre¢enu kaznu zatvora utanato mu je vrijeme provedeno u pritvoru od 1. kolma 2008. pa
nadalje. Temeljentl. 122. st. 1. Zakona o kaznenom postupku optuz&ni€. duzan je
naknaditi troSkove kaznenog postupka u iznosu o@4B219 kuna i pauSal u iznosu od
1.000,00 kuna.

Protiv ove presude Zalbu je podnio drzavni odvietabog odluke o kazni s
prijedlogom da se pobijana presuda pré&ineodluci o kazni i izrekne stroza kazna.

OptuZenik Z. Z. je po svom branitelju J. P., otivjeu iz B., podnio Zalbu zbog
pogresno i nepotpuno utienog ¢injenicnog stanja, povrede kaznenog zakona i odluke o
kazni s prijedlogom da se pobijana presuda ukipeesdmet vrati na ponovno odivanje
prvostupanjskom sudu pred izmijenjeno &ge Ujedno je stavljen prijedlog da se optuzenik
izvijesti o sjednici vijéa.

Odgovori na zalbe nisu podneseni.

Sukladno¢l. 373. st. 1. Zakona o kaznenom postupku, spigmeta dostavljen je
Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske na duZapgledanje, koje je predloZilo da se
zalba drzavnog odvjetnika prihvati, a zalba optikeendbije kao neosnovana.

Sjednici vijga nazdila je zamjenica Glavnog drZzavnog odvjetnika Rejxeabl
Hrvatske Mirta Kuhat, koja je ponovila navode pismenog prijedloga, ¢l pristupio
branitelj J. P., iako je uredno obavijeSten, pajgelnica vijéa, temeljentl. 374. st. 4. ZKP,
odrzana u njegovoj odsutnosti.

O sjednici drugostupanjskog W izvijesten je i opt. Z. Z. koji se nalazi u pdtu, a
¢ije prisustvo nije osigurano, temeljeth 374. st. 2. ZKP, jer je vife ocijenilo da njegova
naza@nost nije svrhovita.

Djelomi¢no je osnovana Zalba optuZenog Z. Z., dok je Zdltiavnog odvjetnika
dijelom neosnovana, a dijelom bespredmetna.
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Drugostupanjski sud, Vrhovni sud Republike Hrvatsépitao je pobijanu presudu u
skladu s odredbor®l. 379. st. 1. to. 1. ZKP te utvrdio da je prvostupanjski sud u ainoa
kazneno djelo za koje je optuzenik oglasen kriviod pgas. 3. izreke te presude §iaio
postupovnu povredu na koju se pazi po sluzbenajakti

Naime, pdinjena je bitha povreda odredaba kaznenog postizpa367. st. 2. ZKP
jer se presuda temelji na dokazw&liz9. st. 2. ZKP, jer je u odnosu na kazneno dglgtnje
iz ¢l. 129. st. 2. Kaznenog zakona prvostupanjski sagetjio odluku na iskazu svjedokinje
M. M., koja je u vrijeme saslu$anja bila suprugaud@pnika Z. Z., iako ista nije bila
upozorena temeljemil. 234. st. 3. u vezél. 234. st. 1. t6. 1. ZKP o pravu na blagodat
nesvjeddenja. Temeljem citirane zakonske odredbe sud jelbian upozoriti svjedokinju da
je oslob@ena obveze svjedenja te upozorenje i odgovor unijeti u zapisnikSta nije
ucinjeno.

Prvostupanjski sud je pogreSno suprugu okrivljenikatéenicu kaznenog djela
prijetnje, upozorio temeljendl. 234. st. 6. ZKP, da je duzna svjédn a koja duznost je
postojala samo u odnosu na kaznena djetanfmma na Stetu djece i mladezi (kaznena djela iz
¢l. 117. Zakona o sudovima za mladez), a to su umokonkretnom sléaju samo kaznena
djela silovanja i rodoskvrria, na Stetu njihove maloljetnéeki.

Stoga je u odnosu na kazneno djelo prijetnje&liz129. st. 2. KZ, (t6. 3. izreke
prvostupanjske presude) valjalo ukinuti pobijanesudu kako je todinjeno ad. I. izreke
ovog rjeSenja, uslijedega je Zalba drzavnog odvjetnika u tom djelu odtakpredmetnom.

U ponovljenom postupku nadlezni @pski sud ¢e sasluSati svjedoke te ovisno o
njihovom srodstvu, upozoriti ih na pravo blagodata temelju tako provedenih dokaza
donijeti odluku kojute pravilno obrazloziti temeljer. 359. ZKP.

Prihvatanjem Zalbe optuZenika Z. Z. u odnosu na povredne@og zakona id. 368.
toc. 4. ZKP, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drstgpanjski sud, nalazi da je presudom
prvostupanjskog suda poviden kazneni zakon na njegovu Stetu jer idmkaznenih djela iz
¢l. 188. st. 4. icl. 193. st. 2. KZ za koja je oglasen krivim podltoll. izreke, ne postoji
realni stjecaj, vése radi o produljenom kaznenom djel¢liz188. st. 4. KZ.

Temeljem¢l. 61. st. 2. Kaznenog zakona proizlazi da je pledo kazneno djelo
pocinjeno kada je p#initelj s namjerom pénio viSe istih ili istovrsnih kaznenih djela koga
obzirom na né&n padinjenja, njihovu vremensku povezanost i druge staskolnosti Sto ih
povezuju i¢ine jedinstvenu cjelinu, kao $to je ovdjecgljuda je optuzenik Z. Z. svojuiér,
petnaestogodisnjakinju, u namjeri zadovoljenja sepglinog nagona, dirao po grudima i
spolnom organu, zawe ruke ispod odjée od sijénja do srpnja 2008., a u travnju 2008.
uporabom sile prisilio na spolni odnoSaj te time&ip produljeno kazneno djelo silovanja.
Dakle, optuzenik je kroz Sest mjeseci kontinuirge&sualno iskoriStavao maloljetntiek na
slican n&in, bludncenjem i izvrSenim spolnim odnoSajem, radi zadovigdjesvoje pohote pa
je kod primjene materijalnog prava utenu kriminalnu djelatnost optuzenika trebalo @ina
kao jedno produljeno kazneno djelo silovanja.

Stoga je valjalo preirggti prvostupanjsku presudu u pravnoj oznaci djetan&in
ucinjen ad. Il. izreke ove presude.
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U svojoj zalbi zbog Zalbene osnove zbog pogresrepotpuno utdenogcinjeniénog
stanja optuzenik osporava vjerodostojnost iskasx@sice navod@ da nije logéno da bi se
dogaiaj zbio na n&n kako to ona opisuje, na prednjem sjediStu autmlapuz skidanje hisa
i gaca iznad koljena, da je nel@gio da nije krvarila iako je tvrdila da je bila neaite da se
ne obrazlaze zaSto nije pobjegla iz automobila, ikabog ¢ega se nije povjerila majci ili
obratila policiji, Skoli, centru za socijalnu skirblicno.

Nasuprot tome, prvostupanjski sud je, a Sto u ypuipti prihvéa i Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, datkkeine i argumentirane razloge, koji se
temelje na pravilnoj ocjeni vjerodostojnosti iskazst. Z. Z., rdene ... 1993., analiziraj
iskaze, koji su dani kod istraznog suca i ha glavaspravi, uz prihvéen nalaz i misljenje
psihijatrijskog vjeStaka dr. M. K. S. i njezine eog duSevnog stanja, karakternih osobina i
ponasanja oséenice, te iskaz njezine majke M. M. (list 12 prugstnjske presude 2 pasus).

Nije u pravu zalitelj kada navodi da je nalaz i ljeigje psihijatrijskog vjeStaka dr. M.
K. S. i psihologa prof. D. N. ocijenjen kao prihjigtsamo iz pauSalnih razloga, jer se radi o
strienim | nepristranim vjeStacima, &ge prvostupanjski sud obrazlagao da se nalaz i
misljenje temelji na medicinskoj dokumentaciji i dazima u spisu, kao i na vlastitom
ispitivanju i pregledu oStenice, a sa zaklfmim i zavrSnim misljenjem vjeStaka na glavnoj
raspravi, Sto sve ukazuje da je prvostupanjskidetdljno i argumentirano ocijenio nalaz i
misljenje stranih osoba koji su vjedtdi ostecenicu Z. Z..

Takader, nije u pravu zalitelj kada navodi da je tajazakontradiktoran s nalazom
psihijatra i psihologa koji su obtevali oSt&enicu nakon njenog pokusaja suicida, jer se iz te
dokumentacije vidi da se radi samo o0 podacima kejéada djevdjica davala strénim
osobama, pa se stoga ne radi o kontradikciji, sagao o konstataciji tada poznatih podataka.

Nalaz i misljenje dr M. K. S. i prof. D. N. nije grotan niti nalazu i misljenju vjeStaka
psihijatra koji je ocjenjivao ubrojivost optuzenjkar iz tog nalaza proizlazi da se nije mogla
utvrditi seksualna patologija kod optuzenika, aln® iz razloga Sto je isti poricao da je ima, a
drugi podaci nisu bili dostupni vjeStaku, kakozueo drugaiji zakljucak.

Nije to¢an navod Zalbe optuzenika da se majkacesiee neadekvatno brine o svojoj
djeci te da je radi istog iztena mjera pojgne brige i nadzora od strane Centra za socijalnu
skrb D.. Nasuprot tome, iz predmeta spisa proiziaznakon prijave ovog kaznenog djela je
Centar za socijalnu skrb D. uputio u skloniste M. 3vdjecom kao zrtvu obiteljskog nasilja
(list 19 spisa), a iz dopisa Centra za socijalntp k. od 31. prosinca 2008. (list 169 i 170
spisa) proizlazi da je savjetodavni rad pruzan mdjcM. i psihosocijalni rad s M. i Z. u
kolovozu 2008., dakle, po prijavljivanju ovog kamog djela, time da je bila korisnica stalne
pomci od 10. travnja 2005. u sustavu socijalne skrbjalpoma je ekonomske naravi.

Nije u pravu zalitelj kada navodi da je prvostysknsud trebao saslusati dgka Z.
M., kojem se oStenica prvom povjerila, a kako je ona sama u svdazis to navela, jer je
vierodostojnost iskazivanja ost. Z. Z. sa siguémoSitvidena, a niti se trebalo ponovno
provoditi vieSt&enje oStéenice, jer se ne moze smatrati da se radi o nejasmelogénom
vjesta&kom nalazu, a vjeStanje je provedeno po pravilima struke uvjerljivepgic¢no, ali i
sukladno s iskazima svjedoka.
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Vrhovni sud Republike Hrvatske, smatra da su svkicaé ¢injenice potpuno i
pravilno utvdene po sudu prvog stupnjadega je taj sud pravilno zak{io da je optuzenik
Z. Z. painio kaznena djela koja su sada pravilno kvalifioa kao produljeno kazneno djelo
iz ¢l. 188. st. 4. KZ i kazneno djelih. 198. st. 2. KZ.

Odluka o kazni ispitana je kako u okviru Zalbotaksutog osnova tako i s obzirom
na manju kriminalnu kaodinu za koju je optuzenik sada oglasen krivim. P@emicovog
drugostupanjskog suda, iako je sud prvog stuprgsilpo utvrdio sve okolnosti koje su k&

u smisluél. 56. st. 1. i 2. KZ od utjecaja da kazna po vrgtnjeri bude lakSa ili teza za
pocinitelja, obzirom na preir@nje u pravnoj oznaci djela u odnosu na optuZekokige sada
proglasen krivim za produljeno kazneno djel@liz188. st. 4. KZ i kazneno djelo &. 198.

st. 2. KZ trebalo je preocijeniti sve okolnosti &ogu od utjecaja na odmjeravanje kazne
optuzeniku.

U tom sklopu ispravno je sud prvog stupnja kadkatiao cijenio njegovu dosadasnju
neosudivanost, a kao otegotno cijeniodma patinjenja djela, njegovu upornost, lBafnost,
bezobzirnost kao i posljedice koje trpi d&rica, kod koje je prisutan visoki suicidalni rizik
Stoga je optuzeniku Z. Z. utiena kazna zatvora u trajanju od pet godina, zautjet
kazneno djelo silovanja, te prindena po prvostupanjskom sudu diemna kazna zatvora od tri
godine za kazneno djelo rodoskvéayu a temeljentl. 60. st. 2. t6. c. KZ osuen je na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od sedam god&est mjeseci u koju kazide mu se
uraunati vrijeme provedeno u pritvoru od 1. kolovoZi08. pa nadalje. Ovako izenom
kaznom zatvora ostvate se sve svrhe kaznjavanj&iz50. KZ.

Prema svemu naprijed izlozenom trebalo je temetjeB88., 390. i 387. ZKP odditi
kao u izreci.

U Zagrebu, 15. listopada 2009.

Zapisntar: Predsjednica vije:
Lana Peto Kujundgj v. r. Zlata Lipnjak Bosanac, v. r.



