REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kzz 33/09-2
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Ranka Marijana, kao predsjednika vijeéa te Damira Kosa i Miroslava Sovanja, kao ¢lanova
vijeca i viSe sudske savjetnice Gordane Korotaj, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv
osudenog Damira Finti¢a, zbog kaznenog djela iz ¢l. 200. st. 2. Kaznenog zakona, odlucujuci
o zahtjevu za zaStitu zakonitosti Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske broj KZZ-
DO0-249/09 od 19. listopada 2009. protiv presuda Op¢inskog suda u Iloku od 28. veljace 2007.
broj K-178/06, Zupanijskog suda u Vukovaru od 13. studenog 2007. broj Kz-223/07 i rjeSenja
Op¢inskog suda u Vukovaru od 3. veljace 2009. godine, broj Kv-25/09, u sjednici odrzanoj
dana 20 listopada 2009. godine, u nazoc¢nosti zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske Visnje Loncar,

presudio je:

Utvrduje se da je zahtjev za zastitu zakonitosti osnovan te se ukidaju:
- presuda Op¢inskog suda u Iloku od 28. veljace 2007. godine, broj K-178/06,
- presuda Zupanijskog suda u Vukovaru od 13. studenog 2007. godine broj Kz-
223/07 i
- rjesSenje Opéinskog suda u Vukovaru od 3. veljace 2009. godine, broj Kv-25/09
1 predmet vrac¢a Op¢inskom sudu u Vukovaru na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Povodom privatne tuzbe Dragice Stengl od 4. srpnja 2005. godine, Opéinski sud u
Iloku donio je 28. veljace 2007. godine, presudu broj K-178/06 kojom je optuzenog Damira
Finti¢a proglasio krivim §to je pocinio kazneno djelo iz €l. 200. st. 2. Kaznenog zakona te mu
je temeljem ¢l. 200. st. 2. Kaznenog zakona izrekao (iako bi ispravno bilo da ga je osudio)
nov¢anu kaznu u iznosu 20 prosje¢nih dnevnih dohodaka u Republici Hrvatskoj $to iznosi
3.052,00 kuna, odredivsi da je temeljem ¢l. 51. st. 3. Kaznenog zakona okrivljenik duzan
novCanu kaznu platiti u roku Sezdeset dana od pravomocnosti presude, navodeéi da ce,
temeljem ¢l. 52. st. 2. i 3. Kaznenog zakona, ukoliko nov¢ana kazna ne bude u cijelosti ili
djelomicno plac¢ena sud izrecenu kaznu zamijeniti kaznom zatvora tako da ¢e jedan dnevni
dohodak novc¢ane kazne zamijeniti za jedan dan zatvora.

Povodom zalbi optuzenika i privatne tuZiteljice protiv te presude Zupanijski sud u
Vukovaru je 13. studenog 2007. godine donio presudu pod brojem Kz-223/07, kojom
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presudom je odbio zalbe optuZzenika i1 privatne tuziteljice, ¢ime je, iako to u izreci nije
izrijekom navedeno, potvrdio prvostupanjsku presudu.

Rjesenjem Opcinskog suda u Vukovaru od 3. veljace 2009. godine, broj Kv-25/09,
kako osudeni Damir Finti¢ u presudi odredenom roku nov¢anu kaznu nije platio, novcanu
kaznu u visini 20. prosje¢nih dnevnih dohodaka u Republici Hrvatskoj iz presude Opcinskog
suda u Iloku od 28. veljaée 2007. broj K-178/06, potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Vukovaru od 13. studenog 2007. godine broj Kz-223/07, zamijenio je kaznom zatvora u
trajanju od 20 dana. Za ovu odluku, Op¢inski sud u Vukovaru utvrduje ,,pravomoc¢nost i
»1zvr$nost® sa datumom 20. veljace 2009. godine.

Zahtjev za zaStitu zakonitosti podnosi drzavni odvjetnik protiv prvostupanjske i
drugostupanjske presude kao 1 protiv rjeSenja o zamjeni novcane kazne kaznom zatvora uz
tvrdnju da je ovim sudskim odlukama povrijedena odredba ¢l. 368. to¢. 4. i 5. Zakona o
kaznenom postupku, jer je primijenjen zakon koji se ne moze primijeniti, a odlukom o kazni
je prekoracena ovlast koju sud ima po zakonu obzirom na nepravilnu primjenu odredbe ¢l. 52.
st. 1. Kaznenog zakona (Narodne novine broj 110/97; broj 27/98; broj 50/00; broj 129/00;
broj 51/01; broj 105/04; broj 84/05; broj 71/06 i broj 110/07— u daljnjem tekstu Kazneni
zakon).

Zahtjev je osnovan.

Naime, u odnosu na kazneni zakon koji se imao primijeniti u vrijeme donoSenja
presude valja istaci da je kazneno djelo iz ¢l. 200. st. 2. Kaznenog zakona prema navodima
optuznog akta poc¢injeno 7. lipnja 2005. godine 1 tada je za ovo kazneno djelo bila propisana
nov¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine. Medutim, ¢l. 60. Zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona od 28. lipnja 2006. godine, koji je stupio na snagu 1. listopada
2006. godine izmijenjena je odredba ¢l. 200. Kaznenog zakona u stavcima 1. i 2. na nacin da
je u propisanoj kaznenoj sankciji izbrisan dio koji je propisivao mogucénost izricanja za ovo
kazneno djelo kazne zatvora te je ostala jedino moguénost osude na nov€anu kaznu i to za
kazneno djelo iz ¢l. 200. st. 1. Kaznenog zakona do stopedeset dnevnih dohodaka, a za
kazneno djelo iz ¢l. 200. st. 2. Kaznenog zakona nov¢anom kaznom u rasponu op¢ih okvira za
novCanu kaznu iz ¢l. 51. st. 2. Kaznenog zakona tj. od deset do tri stotine dnevnih dohodaka.

Valja ista¢i da je isti zakon u ¢l. 4. izmijenio i1 odredbu o nacinu zamjene, odnosno
izvrSenja novcane kazne odredujuc¢i u odnosu na kaznena djela za koja nema moguénosti
izricanja kazne zatvora (a $to je ovom izmjenom postalo i kazneno djelo iz ¢1. 200. Kaznenog
zakona), da ¢e sud nov€anu kaznu koja nije placena u cijelosti ili djelomi¢no u zadanom roku
prvo pokusati naplatiti prisilno putem Porezne uprave Ministarstva financija, a tek ako sud
utvrdi da nov€anu kaznu ne mozZe niti prisilno naplatiti, zamijenit ¢e ju, ali ne kaznom zatvora
ve¢ radom za opce dobro na slobodi, tako da jedan dnevni dohodak zamijeni jednim danom
rada, s time da njegova najveca mjera ne moze biti dulja od 60. dana.

Prema tome, Kazneni zakon koji je stupio na snagu nakon vremena oznacenog kao
vrijeme pocinjenja kaznenog djela je svakako blazi i to kako u odnosu na zaprije¢enu kaznu
zatvora, tako 1 u odnosu na nacin izvrSenja nov¢ane kazne na koju bi netko bio osuden. Stoga
je kako prvostupanjski tako i drugostupanjski sud, neovisno o sadrzaju zalbe, pazeéi po
sluZzbenoj duznosti da li se radi o povredi kaznenog zakona na Stetu optuzenika, bio duzan



-3- Kzz 33/09-2

primijeniti u smislu odredbe ¢l. 3. st. 2. Kaznenog zakona kasniji zakon kao ,blazi za
pocCinitelja“ tj. Kazneni zakon sa svim izmjenama i dopunama objavljen u Narodnim
novinama broj 110/97; broj 27/98; broj 50/00; broj 129/00; broj 51/01; broj 105/04; broj
84/05; broj 71/06 1 broj 110/07.

Prema tome, pravomo¢nom presudom koju ¢ine presuda Opcinskog suda u Iloku od
28. veljade 2007. broj K-178/06 i presuda Zupanijskog suda u Vukovaru od 13. studenog
2007. broj Kz-223/07, kojom je utvrdeno da ¢e se nov€ana kazna zamijeniti kaznom zatvora
primijenjen je zakon koji se kao strozi nije mogao primijeniti, zbog cega je ove odluke valjalo
ukinuti i predmet vratiti nadleznom Op¢inskom sudu u Vukovaru na ponovno sudenje.

U odnosu na rjesenje Opcinskog suda u Vukovaru od 3. veljace 2009. godine, broj Kv-
25/09, valja ista¢i da opravdano tvrdi drzavni odvjetnik kako niti ono nije na zakonu
osnovano. Naime, u odnosu na ovu odluku suda, sud je prekoracio ovlasti koje po zakonu
ima. Kako je ranije navedeno, Zakonom o izmjenama 1 dopunama Kaznenog zakona koje su
stupile na snagu 1. listopada 2006. godine zakonodavac je isklju¢io moguénost zamjene
novCane kazne kaznom zatvora za kaznena djela za koja uopée nije moguce izre¢i kaznu
zatvora, §to je slucaj sa kaznenim djelom klevete prema odredbama Kaznenog zakona nakon
njegove posljednje izmjene. Zakonodavac za ta djela propisuje prvo, suprotno tvrdnji iz
osporenog rjeSenja, potrebu da se nov€ana kazna pokusa naplate prisilnim putem, pa ako ta
prisilna naplata ostane bezuspjesna tek tada dolazi u obzir moguénost zamjene novcane kazne,
ali niti tada kaznom zatvora kako je to u€inio Op¢inski sud u Vukovaru ve¢ tek radom za opce
dobro na slobodi.

Prema tome, u odnosu na ovo rjeSenje prvostupanjski sud je prekoracio svoje ovlasti
koje ima po zakonu, dovodeci osudenika u tezi polozaj nego li je to po zakonu koji je kao
blazi trebao primijeniti, zbog ¢ega se zahtjev za zaStitu zakonitosti 1 u tome dijelu ukazuje
osnovanim.

Slijedom izloZenog, trebalo je temeljem odredbe ¢l. 422. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku utvrditi da je, kako u odnosu na obje presude tako i u odnosu na rjeSenje, zahtjev za
zastitu zakonitosti osnovan te odluciti da se ukidaju prvostupanjska Opc¢inskog suda u Iloku
od 28. veljaée 2007. godine, broj K-178/06, presuda Zupanijskog suda u Vukovaru od 13.
studenog 2007. godine broj Kz-223/07 kao i rjeSenje Opcinskog suda u Vukovaru od 3.
veljace 2009. godine, broj Kv-25/09 o zamjeni novcane kazne, na koju je Damir Finti¢ osuden
ranije citiranim 1 ukinutim presudama, kaznom zatvora. Obzirom na istaknuto cjelokupni
predmet vracen je Opéinskom sudu u Vukovaru na ponovno sudenje, kao stvarno i mjesno
nadleznom.

U Zagrebu, 20. listopada 2009. godine

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Gordana Korotaj, v.r. Ranko Marijan, v.r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu:

Stefica Klepac



