REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Il Kz 17/09-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u uje sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
lleane Vinja, kao predsjednice Wi te Zlate Lipnjak-Bosanac, Melite Boic-Grbic,
Damira Kosa i Miroslava Sovanja, ka&tanova vijg&a i viseg sudskog savjetnika Vojimira
Kati¢ca, kao zapiskara, u kaznenom predmetu protiv opt. lvana Dvorskbgg kaznenog
djela iz ¢l. 91. ta. 5. KZ i dr., odl¢uju¢i o zalbi opt. Ivana Dvorskog, podnijetoj protiv
presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 08njaa2009. godine, br. Kz-1118/08, u
sjednici odrzanoj 17. prosinca 2009. godine, u &@aasti zamjenice Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske Mirte Kuhaii braniteljice optuzenika, odvjetnice Snjezane
Maroevac apko iz Rijeke,

presudio je:

Odbija se kao neosnovana Zalba opt. lvana Dvorskpotviduje se presuda suda
drugog stupnja.

Obrazlozenje

Presudom Zupanijskog suda u Rijeci od 30. lipr§@8, br. K-71/07. progladen je
krivim opt. lvan Dvorski za kazneno djelo razbofu& iz ¢l. 218. st. 2. KZ za koje mu je
djelo utvidena kazna zatvora u trajanju od osam godina, té&rizikaznena djela teSkog
ubojstva iz¢l. 91. ta. 5. KZ, time da mu je za svako od tih djela dema kazna dugotrajnog
zatvora u trajanju od 30 godina, i za kazneno djkdeaienja u opasnost Zivota i imovine
opéeopasnom radnjom i sredstvonelz271. st. 1. KZ u svezid. 263. st. 1. 1 3. KZ za koje
mu je djelo utvéena kazna zatvora u trajanju od tri godine, a @mjn odredaba o stjecaju
iz ¢l. 60. st. 1.1 2. td. b. KZ osuten je na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvorajariju od
40 godina, u koju mu je kaznu dtmato i vrijeme provedeno u pritvoru od 14. oZgK®?7.
godine, pa nadalje.

Presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 1@&nja 2009. godine, br. Kz-
1118/08 odbijena je kao neosnovana Zalba opt. Nawarskog, kao i Zalbe opt. Luke
Obrovca i opt. Renea Ljubojeédd, te drzavnog odvjetnika i potiena presuda suda prvog
stupnja.
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Protiv presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske lmpn Dvorski podnio je Zalbu
po svojoj braniteljici Snjezani MaroSev@apko, odvjetnici iz Rijeke, iz Zalbene osnove bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, pogreSno imeqm utvidenog ¢injenicnog stanja,
odluke o kaznenim sankcijama, te oduzimanju imderigoristi, s prijedlogom da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom swaponovno sienje.

Odgovor na Zalbu nije podnijet.

Postupajdi na temelju zahtjeva optuzenika, sadrzanog u Zgéigove braniteljice, na
temelju¢l. 374. st. 1. ZKP ("Narodne novine", broj 110/27%/98, 58/99, 112/99, 58/02 i
115/06), o tréestupanjskoj sjednici vifa uredno su obavijeSteni optuzenik, kao i njegova
braniteljica, odvjetnica SnjeZana MaroSev@apko, koja je sjednici i nazia, a kako se
optuzZenik nalazi u pritvoru i ima braniteljicu, stréd¢eg stupnja nije ocijenio da bi njegova
nazanost tréestupanjskoj sjednici vig@ bila svrhovita, zbogega nije osiguran njegov
dolazak na sjednicul( 374. st. 2. ZKP).

Zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike &iske u svom pismenom
misljenju, koje je stavljeno na temelfl 373. st. 1. ZKP, predlozio je da se zalba optikae
odbije kao neosnovana i potvrdi drugostupanjskauafa.

Zalba optuzenika nije osnovana.

Nije u pravu optuzenik kada tvrdi da je sud prsigpnja péinio apsolutno bitnu
postupovnu povredu i2l. 367. st. 2. ZKP, kada je adwjucu presudu temeljio na obrani
optuzenika pred redarstvenim vlastima u rgapsti branitelja, a radi se 0o nezakonitom
dokazu u smisli&l. 9. st. 2. ZKP, zbogega je zapisnik o ispitivanju osumighika pred
redarstvenim vlastima (u nagwsti branitelja) trebalo i izdvoijiti iz spisa pradta. Pritom
Zalba polemizira s tvrdnjom sadrzanom u drugostiggappresudi o tome da na zakonitost
dokaza nije bila od utjecaja optuzenikova tvrdai@a,mu je tijekom prethodnog prigenja u
svrhu kriminalisttke obrade, kao i nakon daienja i uhéenja, bila uskréena hrana sve do
trenutka dok nije pristao angazirati odvjetnika Kir Ruzéa. Ove tvrdnje Zzalitelja
drugostupanjski sud suprotstavlja svim onim forroalitvidenim podacima sadrZzanim u
zapisniku o ispitivanju osumignika u nazénosti branitelja 14. ozujka 2007. godine.

Po ocjeni ovog trestupanjskog suda, pitanje obavezne &rasti branitelja, kao
zakonskog uvjeta za dokaznu valjanost obrane, dj#ree u izvidima, Zalba optuzenika veze
prvi prigovor koji se odnosi na uskratu zakonskogyp na izbor branitelja, te daljnji prigovor
da je nad osumrenikom izvrSena psitka prisila, uskratom hranél(225. st. 8. ZKP), zbog
¢ega je on, u korgaici po stajaliStu zalbe i prihvatio nametnutogritglja u osobi odvjetnika
Mirka RuZia, iako su mu roditelji jo$S tijekom prijepodneva. I8¥ujka 2007. angazirali
izabranog branitelja u osobi odvjetnika Gorana Elaoyica.

Kod takove ocjene potrebno je naglasiti da u akkiiminalistcke obrade predmeta
doslo je do privdenja véeg broja osoba koje su bile u doticaju s narko-anugvezanim za
osobu oStéenikabania Vukosu, posebno na podjauzv. Gornja Vezica, u okviru koje akcije
je priveden i opt. lvan Dvorski. Tek kad je stvasatovoljno osnova sumnje da bi optuzenik
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mogao biti mogéi pocinitelj odnosnih kaznenih djela, donijeta je odlukajegovu uhienju
14. ozujka 2007. u 09,50 sati.

Istovremeno, otac optuzenika, koji je jedini bezaan u Republici Hrvatskoj, jer se
optuzenikova majka nalazi na radu u Republicijltald strane redarstvenih vlasti obavijeSten
je 14. ozujka 2007. godine u 14 sati i 10 minuta,je prema tako prikazanim egzaktnim
pokazateljima, tek od tog vremena otac optuzerakaakon obavljenih telefonskih razgovora
s majkom optuzenika), mogao angazirati izabranagnitelja optuzeniku, za Sto mu je
svakako bilo potrebno odteno vrijeme. IzloZzene okolnosti, po ocjeni ovogésupanjskog
suda, ukazuje da roditelji optuzenika nisu moglipgati punomeé izabranom branitelju ve
u 13,30 sati navedenog dana.

Ostali podaci sadrzani u izvj@s o uhtenju i privaienju optuzenika, kao i podaci
sadrzani u zapisniku o ispitivanju osundgjiika pred policijom ukazuju, da je optuzenik 14.
ozujka 2007. prema sadrzaju iz\jaSo uhéenju i dovaenju doveden u prostorije Il
policijske postaje u Rijeci, Policijske uprave poirsko-goranske, a iz zapisnika o ispitivanju
tada osumnfienog Ivana Dvorskog vidljivo je da je branitelj iir Ruzt obavijeSten u 18,15
sati, a u prostorije te policijske postaje pristug u 19,45 sati, time da je samo ispitivanje
zapa@elo u 20,10 sati, a zavrSeno je u 23,00 sata, ekigkoji je uslijedio u 22,35 sati, a
ispitivanje je nastavljeno u 22,38 sati.

Pritom je bitno naglasiti, da je u uvodnom dijelpisnika osumnjeni Ivan Dvorski
izricito izjavio da je opunomio u svojstvu branitelja odvjetnika Mirka Rdaj kojem je
potpisao i punomf a sukladno naprijed navedenim podacima sadrzanigapisniku o
ispitivanju proizlazi da je branitelj osuméginika imao na raspolaganju skoro pola sata za
razgovor sa osummignikom prije njegova ispitivanja, te ga u tom rdepwyom vremenu i
mogao potiti 0 njegovim pravima.

Stoga, ono bitno Sto proizlazi iz sadrzaja takeuijbne procesne formalne radnje
opisane u zapisniku o ispitivanju osundejiika, odnosi se upravo na podatak da je izabrani
branitelj osumnjienika doSao skoro pola sata prije¢gika ispitivanja osumnjenika i u
razgovoru s njim, prije formalnog ispitivanja, osymenik je primio stvarnu, stému pravnu
poma: izabranog branitelja.

Pritom je vazno r@ da se suStina ovog osumignikovog prava na prisutnost
branitelja kod ispitivanja pred redarstvenim vlasti nalazi u potrebi za stiom pravnom
pomci u zastiti prava osummgenika, zbogiega se peetak, tijek i zavrSetak takve formalne
radnje u cijelosti unosi u sadrzaj zapisnika o po®noj radnji.

To je i razlog da sve suprotne tvrdnje, sada semrZz u zZalbi na drugostupanjsku
presudu, a posebno tvrdnja o potrebi sasluSanjgetmika Gorana Marjanot@, kao
konkurirajiteg drugog izabranog branitelja osumiefiika, nema uporiSta u sadrzaju
formalnog zapisnika o ispitivanju osumighika od 14. oZujka 2007., kada je u sadrzaju tog
zapisnika, u strogo formalnom smislu unijet podatakpozivanju izabranog branitelja,
vremenu, kada je izabrani branitelj pristupio ugpooje lll. policijske postaje u Rijeci,
vremenu kada je zapeo ispitivanje osumnjenika, vremenu kratkotrajnog prekida, kao i
vremenu zavrSetka tako provedene procesne izviddeje, koje su u kowai potvrdili i
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osumnjtenik kao 1 njegov izabrani branitelj svojim potpiso bez stavljanja ikakvih
primjedbi na sadrzaj zapisnika.

Medutim, neovisno o0 tome Sto je obrana optuZzenika ppeticijom u strogo
formalnom smislu zadovoljila zakonsku formiu 177. st. 5. ZKP, samu koncepciju obrane,
kao i iznoSenje bitnog sadrZaja te obrane gled&redmo poduzetih radnji, te samo priznanje
djela osmislio je osumrgenik, vlastitim izborom takove odluke, na koju sigol izabrani
branitelj nije mogao utjecati, Sto istovremeno jisklje postojanje psibike prisile nad
osumnjtenikom, kao i tezu kasnije obrane optuzenika o mamem branitelju u fazi izvida,
ve¢ su naprotiv prava na obranu osurd@jiika u potpunosti poStovana sukladno Ustavu
Republike Hrvatske, kao i Zakonu o kaznenom postupk

Nema stoga izloZzene postupovne povredd.id367. st. 2. ZKP u svezid. 9. st. 2.
ZKP, a odbijanjem dokaznog prijedloga obrane dazsspisa predmeta izdvoji zapisnik o
ispitivanju osumnjienika pred policijom u nazaosti izabranog branitelja, kao nezakoniti
dokaz, nije istovremeno povrdeno i optuzenikovo pravo obrane, kada iz sadrZagsnika
o0 ispitivanju osumngienika pred policijom jasnho i nedvojbeno proizlaaijd tadasnji izabrani
branitelj optuzenika bio izabran slobodnom voljoptuZenika, kako to proizlazi iz prilozene
potpisane punontd tom branitelju, koji je Stitio prava osuméginika tijekom ispitivanja,
zbogcega i tako odbijen dokazni prijedlog obran&minije utjecao na donoSenje zakonite i
pravilne presude. Istovremeno u tom segmentu n@jpaspotreba za sasluSanjem u svojstvu
svjedoka novog izabranog branitelja, iz razloga kaojprethodno izloZeni, niti j&njeni¢no
stanje u tom dijelu ostalo nepotpuno demo, a samim time i pogreSno weno, kako se to
navodi u sadrzaju Zalbe optuzenika na drugostukamjsesudu.

Uz navedeno, Zalitelj ponavlja tvrdnje iznijetéalbi na prvostupanjsku presudu da je
taj sud pdinio i bitnu postupovnu povredu &. 367. st. 3. ZKP, a sada u svezi.s320. st. 6.
ZKP, jer nije izveo sve dokazne prijedloge obrameyosebno ne djelotmu rekonstrukciju
dogataja, kojom se mogla provjeriti obrana optuzenikedpredarstvenim vilastima u pogledu
dinamike samog dodaja, te ocjene koliko je priblizno vremena bilo netino da se pine
sve u izreci opisane radnje ostvarene po optuzeniku

Pritom Zalba izdvaja dio misljenja vjeStaka zagreZMladena Rutalja, prema kojem
je pozar do dojave (04,29 sati) trajact vako sat vremena. Usporedbom tog podataka s
vremenom ozngenim na nadzornoj kameri, koja je zabiljeZila prala vozila ,Fiat Brava“ s
optuzenicima u 03.14,59 sati, po tvrdnji Zalbe prijggd ozngenom vremenu optuzenik nije
mogao obaviti sav onaj aktivitet radnje opisanredzpresude.

Pritom je za Zalbu posebno dvojben drugi ulazaknadu nebodera (tijekom kojeg je
optuzenik doista pokazao akrobatske vjestine udsvianju prepreka u vidu penjanja preko
zida zgrade, na pozarno stubiste, te na prvi ksijanjem na kvaki, kao i zidnoj izéiai uz
preskakivanje na tendu, te hvatanje rukama zarodjom na cijev za odvod vode, da bi usao
u zgradu), a istovremeno riskirao da bude otkrizan&in kaznenih djela ubojstava, Sto
predstavlja joS jednu od iracionalno poduzetih jiagkn svrhom uklanjanja tragova. Méim
za pravilnu distinkciju svih naprijed sazetih padat u Zalbi, a posebno da bi se isti mogli
usporgivati s obranom optuzenika pred policijom, bilogetrebno da se optuzenik tijekom
istrage, ili na glavnoj raspravi izjasnio glede mijgg izloZenih¢injenica, vezanih za dinamiku
dogataja i vremenski slijed dodanja, te da je u tom dijelu dao drdga verziju dogdaja,
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koje bi se onda noveinjenicne tvrdnje mogle suprotstavljati druge utvrdenom
¢injenicnom stanju, glede naprijed izloZzenih vazgihjenica. Metutim, optuzenik se tijekom
istrage 1 na glavnoj raspravi branio Sutnjom i mp@nudio niSta novo u svezi rasvjetljavanja
¢injeni¢cnog stanja glede dinamike daigga i vremenskog slijeda dadsmnja.

Stoga nizanje suprotstavljeniéinjenica koje su za Zalbu dvojbene, iste nemaju
uporiSta u dokazima provedenim tijekom postupkasepoo ne glede odine cinjenice
vremena péinjenja djela, kako je ono oz&eno u izreci presude suda prvog stupnja. Pritom
je bitno naglasiti da vrijeme ulaska u neboder dgrégako je ono oziano u izreci presude),
predstavlja jedino moge pretpostavljeno vrijeme, koje doduSe nije possedeno, ali je
ipak odredivo (kao vrijeme ulaska) s vremenskimasttm od_oko 03,00 sakoja oznaka
ukljucuje i red oznake vremena od pola sata ranijeplk gata kasnije.

Stoga odbijanjem dokaznog prijedloga obrane da pevede djelomina
rekonstrukcija dog#aja, nije istovremeno povrijeno optuzenikovo pravo obrane, sada kao
relativna bitna postupovna povredaciz 367. st. 3. ZKP kada je vrijeme ¢ojenja djela,
posebno vrijeme ulaska u zgradu bilo odredivo, k@kema podacima zabiljezenim na
nadzornoj kameri, tako i dijelu vjegtaog misljenja vjeStaka Mladena Rutelja, te na t@mel
materijalne dokumentacije u vidu dopisa Javne gaisae postrojbe Grada Rijeke, i ono bitno
tako odrediva oznaka vremenapgenija djela ne iskljtuje optuzenika kao gmitelja djela.

U pogledu neizdvajanja iz spisa predmeta sujkdg iskaza svjedoka Gorana
Stakevica, i s tim u svezi poinjene postupovne povrede ¢ 367. st. 3. ZKP sadrzane u
tvrdnji da je ipak povrijgeno optuzenikovo pravo obrane, jer su neizdvajani@imog
sadrZaja tog svjed&og iskaza sa istim upoznati drugostupanjski, ééestupanjski sud, 5to
je, po tvrdnji Zalbe, moglo utjecati na odluku avkiji. Suprotno tome, ovaj sud ocjenjuje da
je sud drugog stupnja pravilno i taj dio Zalbenilypvora Zalitelja ocijenio neosnovanim, sto
je u svojoj presudi i obrazlozio, a to obrazlozgmpeed svih Zalbenih prigovora optuzenika u
okviru iste Zalbene osnove bithe povrede odredadmendnog postupka, printea i ovaj
trecestupanjski sud.

Pritom je vazno naglasiti da je navedeni svjedsgitan samo na tijek progenja
izvidne radnje na lokaciji PaSca — Grahovo, te @laa tom dijelu njegova iskaza ne temelji
presuda, pa time i nije pmjena povreda iZl. 367. st. 3. ZKP.

Nije stoga u cjelini osnovana zalba optuzenika gzbmtnih povreda odredaba
kaznenog postupka, a ispitdgjypobijanu presudu po sluzbenoj duznosti na temlj@79. st.
1. tad. 1. ZKP, ovaj tréestupanjski sud nije naSao da bi bil&ipgena i neka druga bitna
postupovna povreda na koju pazi po sluzbenoj duznos

U Zalbi optuzenika zbog pogresno i nepotpunodetvog ¢injenicnog stanja Zalitelj
iznosi sve one prigovore, koje je sadrzajno izruozalbi protiv presude suda prvog stupnja, i
tvrdi da je sud drugog stupnja te prigovore neoanovodbio. Istovremeno se u Zalbi
polemizira sa zaklgcima drugostupanjske presude, o tome da obranazepka pred
policijom u nazénosti branitelja sadrZziitav jedan niz tako preciznih podataka koje
optuzenik ne bi mogao znati da odnosna djela daiggainio. U tom sklopu, smatra Zalba,
da je i izmjena optuznice uslijedila uslijed pritatpe izvedenim dokazima, a posebno
obranama suginitelja kaznenog djela kvalificiranog razbojniStuaje su nevjerodostojne
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obrane kada terete opt. lvana Dvorskog za kkaznenih djela teSkog ubojstva, kao i
dovadenja u opasnost Zivota i imovined@g@pasnom radnjom i sredstvontiz271. KZ i dr.

Ovaj sud ocjenjuje da je sud drugog stupnja sanspotrebitom paznjom ocjenjivao
Zalbene prigovore Zalitelja uti@nom ¢injenicnom stanju, te osnovano zakijo da je sud
prvog stupnja sve utitenecinjenice na kojima je temeljio odluku o kaznenogodornosti
optuzenika pravilno utvrdio, i iz njih izveo jedimaogue, logine i u svemu pravilne
zakljwke da je optuzenik mitelj odnosnih kaznenih djela kvalificiranog raghiStva u
supainiteljstvu, sa sada oganim, Lukom Obrovcem, te sada denim Rene Ljuboje¢em,
kao i painitelj triju kaznenih djela teSkog ubojstva dk 91. tat. 5. KZ te kaznenog djela
dovaienja u opasnost zivota i imovine ¢eg opsega izl. 271. st. 1. KZ i dr., Sto se u
pobijanoj presudi sumarno obrazlaze, ali ipak doweol pa to obrazloZzenje pored svih
zalbenih prigovora optuzenika pritdaai ovaj tréestupanjski sud jer se temelji na svim
pravilno utvdenim i ocjenjenim materijalnim i personalnim dokaai

U odnosu na ostale Zalbene prigovore, posebnalarse optuzenik tempore criminis
nalazio pod snaznim utjecajem alkohola i droge j&®uprotno cjelovitoj i sadrzajnoj obrani
optuzenika pred policijom, kao i provedenom psthijgkom vjeStgenju optuzenika, kod
kojega je doduSe dijagnosticirana ovisnost o vi&hagaktivnih tvari, o alkoholu i heroinu, ali
se toj ovisnosti ne moze pridati odlyuce zn&enje u dinamici pg&injenja kaznenih djela za
koja je proglasen krivim, ¥epoglavito dubokom porenaju licnosti granénog tipa.

Uz navedeno, Zalba zaboravlja da je optuZenik ajogwobrani pred policijom bio
izricit u pogledu konzumacije droge, kada je ustvrdigedad vremena pusStanja iz pritvora
13. velj@e 2007. do &ina ovih kaznenih djela uzeo je heroin svega dua,mbogcega nije
bio u apstinencijskoj, ili bilo kojoj drugoj krize sam heroin, dva dana prije inkriminiranih
dogataja, uzeo je uSmrkavanjem, time da je nakoémaidjela konzumirao 10-15 komada
heptanona koje je nasSao u stanu @ltegbania Vukose.

To je bilo i razlogom da psihijatrijski vjeStaciso iskljwili moguénost manje
intoksikacije alkoholom, kao i drogama, zbdgga je njegova sposobnost stewgja djela i
vladanja svojom voljom u odnosu na kaznena dj&kag ubojstva bila smanjena, a u odnosu
na kazneno djelo dodenja u opasnost Zivota i imovined@pasnom radnjom ili sredstvom
bila je sasvim &uvana, zbogega i nije bilo potrebe za izricanjem sigurnosnerm;

Naprijed izloZzeno ukazuje da je sud prvog stupgmijanje ubrojivosti optuzenika,
posebno s obzirom n&njenicu da je prije inkriminiranog djela konzunmoralkohol, kao i
drogu utvrdio u svemu na pravilan i pouzdagima

U tom sklopu Zalba prigovara udé@nim propustima tijekom kriminaliskke obrade
predmeta prema kojima je od optuzenika uzeta kridNA analizu, ali je propusteno utvrditi
I g/kg vrijednost apsolutnog alkohola u krvi optoi@. Meiutim, po ocjeni ovog
trecestupanjskog suda ne radi se o izloZzenom propijskom kriminalisttke obrade, i
zbog cinjenice proteka vremena viSe od 24 sata od vrememzumacije alkohola do
uzimanja uzroka krvi zbogega se znanstvenim metodama ne bi mogao egzakirditiut
stupanj alkoholne opijenosti optuzenika tempormiris.
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Uz navedeno, ovaj sud smatra kao i sud drugogngtypla su u ovom kaznenom
postupku sve pravno relevantfigjenice utvidene s potrebitom izvjesnag a to se odnosi na
pitanje oStéenja ulaznih vratiju u stan ogenogbania VukoSe. Pritom je bitno naglasiti da
sukladno obrani opt. lvana Dvorskog pred policijproizlazi da je on nogom razvalio ulazna
vrata oStéenika, ali nije se radilo o udarcu éeg intenziteta, iz razloga Sto su vrata ve
otprije, tijekom ranije policijske intervencije,ldioStéena. Sve daljnje tvrdnje Zalbe o tome
predstavljaju posredne, nedokazane, proizvoljnéijathe tvrdnje, posebno kada se u tom
sklopu cijeni podatak da su o&mi Pani Vuko3a, te Mirijam Svaljek, po tvrdnji optuZkaj
bili pod vidnim utjecajem droge, zb@gga uope nisu reagirali na ulazak optuzenika u stan,
dok je oStéeni Benito VukoSa otprije bio nagluha osoba.

Isto tako, optuzenik u svojim Zalbenim tvrdnjamam nije doveo u sumnju da su
kaznena djela teSkog ubojstvacpgena pistoliem u vlasniStvu sada os. Luke Obrovca
neovisno o tome Sto pistolj nikada nije pré@a. Po ocjeni ovog téestupanjskog suda radi
se oc¢vrsto dokazanoj indicijalnajinjenici koja proizlazi iz zapisnika o pretrazimala, te
foto dokumentacije, prema kojem je pretragom sadriardog diska kéiSta osobnog
ratunala u vlasnistvu sada os. Luke Obrovca piena kozna futrola za pistolj. Na temelju
provedenog vjeStanja utviieno je da se u predmetnu koznu futrolu moze srtij@ssiol]
marke Makarov. Istovremeno, na fotografijama kajenaiene nakon pretragedanala jasno
je ucailjivo da se Luka Obrovac fotografirao upravo s fmstoljem za kojeg i balistki
vjeStak navodi u pogledu njegova svojstva, da s eapoluautomatskom pistolju marke
Makarov call. 9 mm (o tzv. bugarskom Makarovu),samotoga optuzeni i Luka Obrovac su
dugogodidniji prijatelji, koji prebivaju u najblizesusjedstvu na Gornjoj VeZici.

Stoga ni za ovaj téestupanjski sud nema dvojbe da je piip@nju kaznenog djela
kvalificiranog razbojniStva, kao i kaznenih djel@aSkog ubojstva na Stetu tri osobe kao
sredstvo péinjenja djela uporabljen upravo pistolj vlasniStuake Obrovca.

Pritom je potrebno joS éeda je motiv postupanja optuzenika, koji se ¢dja na
usmgenje troje oSteenika da bi prikrio 8in kaznenog djela kvalificiranog razbojniStva,
dvojak. S jedne strane kod njega je prisutan stcilotkrivanja djela, te osude, a s druge
strane takav r@n postupanja prema ogtnicima istovremeno je uvjetovan psihijatrijskom
strukturom optuzenikovednosti, u kojoj dominira duboki poreréa licnosti graninog tipa
uz dijagnosticiranu ovisnost o viSe psihoaktivivart — alkoholu i heroinu.

Stoga kaznena djela teSkog ubojstva na Stetudspba, ovdje imaju pojavni oblik
sredstva prikrivanja drugog, ranije gijenog kaznenog djela kvalificiranog razbojnistea,
koja su pdinjena isklj&ivo s namjerom optuzenika da ukloni @d&meike kao bitne svjedoke
prethodnog dogtaja, koji znaju da je ranije kazneno djelo ostvardgfod takove ocjene i
ovaj treéestupanjski sud imao je u vidu onaj dio obrane waina Dvorskog iz koje proizlazi
da je bilo dostatno da su o&aik Pani Vuko3a, te oséenica Mirijam Svaljek samo na
trenutak ueili nazacnost Luke Obrovca u sobi, da optuzenik iz neposrdidizine puca u njih
i usmiuje ih. Isto tako, samo jedan pogled 68teog Benita VukoSe u trenutku nailaska u
hodnik bio je dostatan da postane kolateralna djet i da u njega optuzenik ispali jedan
hitac.

Nije stoga ni u tordinjenicnom djelu osnovana Zalba optuZenika.
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Pritom i ovaj sud smatra, kao i sud drugog stuptigaje prvostupanjski sud pravilno
utvrdio sve pravno relevantrignjenice, i da je na njih pravilno primijenio kaznezakon
kada je radnje optuzenika za koje je ovaj proglagemm pravno ozn&o kao kazneno djelo
iz ¢l. 218. st. 2. KZ te tri kaznena djela teSkog utwgjsz ¢l. 91. tat. 5. KZ, kao i kazneno
djelo iz ¢l. 271. st. 1. KZ i dr., pa nije u pravu zalitelpda kroz zalbenu osnovu pogresno
utvrdenoggéinjeni¢nog stanja, nalazi posredno i povredu kaznenogreako

Zaleti se iz zalbene osnove odluke o kazni Zalitelj sapada je sud prvog stupnja
premalo cijenio sve utdene olakotne okolnosti, a poseb&iajenicu smanjene ubrojivosti
optuzZenika, njegovu mda Zivotnu dob, te naglaseno sloZene obiteljskekpribptuzenika u
kojima je zivio, koje u cjelini nisu pravilno vredwane.

Ovaj sud nalazi da je sud prvog stupnja, kao i dugjog stupnja, kod utdvanja
pojedin&nih kazni zatvora, te odmjere jedinstvene kazneottagnog zatvora, vodili cana o
svim okolnostima, koje prema odredii 56. st. 2. KZ utjéu na izbor mjere kazne, a to su
prije svega okolnosti pod kojima su kaznena djelakaja je optuzenik proglasen krivim
pocinjena.

Medutim, i pored naprijed izloZenih olakotnih okolnokbje su u svemu ispravno
vrednovane po nizim sudovima, ovajéestupanjski sud ne nalazi da bi pojedmautvidene
kazne zatvora optuzeniku za svako kazneno djetodséstrogo utdene. Optuzenik je olako
oduzeo Zivot trim osobama, a ljudski je Zivot négvevrijednost koja se Stiti kaznenim
pravom. Istovremeno optuZzenik je u samom daga pokazao iznimnu destruktivnost,
hladnokrvnost i be&ditnost u ponaSanju prema Zrtvama, uz odsustvo gvakdgtovanja,
poglavito prema ofepriznatoj maksimalnoj vrijednosti — ljudskom Ziwpta tako i prema
njihovoj imovini.

Stoga, i po ocjeni ovog suda izlozene okolnostynmtrane u okviru svih ostalih
pravilno utvdenih okolnosti po sudu prvog stupnja, vezanih zZante djela, te pravilnog
vrednovanja njihovog zkaja, kao i svih ostalih okolnosti pod kojima su hkeza djela
pacinjena, u kojem je sklopu trebalo vrednovati, k&o j& to pravilno ginio i sud prvog
stupnja, ponaSanje optuzenika nakéma djela, kojem je talder pokazao daljnju béstnost
kod skrivanja tragova, jer su mu primarni bili np@gegoisténi interesi da ne bude otkriven,
Sto sve ukazuje na njegovu pémau druStvenu opasnost kaocémitelja, kaznenog djela
teSkog ubojstva iZl. 91. ta. 5. KZ, te kaznenog djela kvalificiranog razboju&i kaznenog
djela teSkog ugrozavanjadi 271. st. 2. KZ i dr.

Stoga imajui u vidu sve ututene osobine dnosti optuzenika, intenzivnost njegovog
kriminalnog ponaSanja, kao i sve okolnosti pod rkajisu pdinjena ta kaznena djela, sud
prvog stupnja je optuzeniku pravilno utvrdio zamezo djelo kvalificiranog razbojniStva iz
¢l. 218. st. 2. KZ kaznu zatvora u trajanju od osgodina, te za svako kazneno djelo teSkog
ubojstva izl. 91. t&. 5. KZ kazne dugotrajnog zatvora u trajanju odqy8@ina, te za kazneno
djelo iz¢l. 271. st. 1. KZ i dr. kaznu zatvora u trajanjutadyodine, a primjenom odredaba o
stjecaju iz¢l. 60. st. 1.1 2. t. b. KZ osudio ga na jedinstvenu kaznu dugotrajp@iyora u
trajanju od 40 godina, jefe se upravo samo tako izemom jedinstvenom kaznom zatvora,
po ocjeni ovog tréestupanjskog suda, na optimalnicimaispuniti zahtjevi generalne i
specijalne prevencije, te primorati optuZenika dagno stvori svijest 0 nuznosti poStovanja
najvete ljudske vrijednosti — ljudskog zivota. Stoga, @geni ovog tréestupanjskog suda
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samo sa izieenom jedinstvenom kaznom dugotrajnog zatvora u mmefsom trajanju od 40
godina m@i ¢e se utjecati na optuzenika da viSecme ova teSka kaznena djela, a isto tako
izreéenom jedinstvenom kaznom dugotrajnog zatvora odagop se djelovati na druge,
posebice imajti u vidu porast kaznenih djela, s jedne strane apirftva sa sve tezim
posljedicama, a s druge strane kaznenih djelawtotiota i tijela, kao i kaznenih djela
ugroZavanja kojima se na vrlo teZalk¢imanaruSavaju zasgna dobra i ugroZzava sigurnost
gradana, i tako odvratiti druge oglnjenja kaznenih djela, te istovremeno stvoritivijesti
gradana spoznaju o pravednosti kaznjavanjarptelja.

Nije stoga osnovana Zalba optuzenika zbog odlukazai.

Pobijana presuda ispitana je po sluzbenoj duzmostinosu na izt&nu sigurnosnu
mjeru oduzimanja imovinske koristi &. 82. st. 1. KZ, iako zalitelj uvodno naznge da se
Zali zbog odluke o oduzimanju imovinske koristiaise u Zalbi optuzenika ne obrazlaze.

Ispitujuéi osnovanost i zakonitost navedene kaznene sankeigg tr&estupanjski sud
nalazi da je ista iztena u svemu ispravno i zakonito, nasavsi pritonsular konkretnom
slicaju ostvarene sveinjenice kojima se ispunjavaju zakonske pretpostavia njeno
izricanje.

S obzirom na sve naprijed izloZzeno, valjalo je ibdtalbu optuzenika u cjelini kao
neosnovanu i potvrditi presudu suda drugog stupejgresuditi kao u izreci na temekl
387. u svezi §l. 394. st. 2. ZKP.

U Zagrebu, 17. prosinca 2009.

Zapisntar: Predsjednica vij&a:
Vojimir Kati¢, v.r. lleana Vinja, v.r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu:

Stefica Klepac



