REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: | Kz 180/2019-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJEIPRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog
suda Vesne Vrbetié kao predsjednice vije¢a te Drazena Tripala i Zarka Dundoviéa
kao €lanova vijeéa, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice — specijalistice Marijane
Kutnjak Caleta kao zapisniéara, u kaznenom predmetu protiv optuzenog B. B. zbog
kaznenog djela iz Clanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona
(,Narodne novine“ broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak i 101/17. — dalje:
KZ/11.) i drugih, odluCuju¢i o zalbama drzavnog odvjetnika i optuzenika
podnesenima protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 18. prosinca 2018. broj
K-142/2014, ispravljene rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu od 6. veljage 2019.
broj K-142/2014, u sjednici odrzanoj 9. veljate 2022., u prisutnosti u javhom dijelu
sjednice optuzenog B. B. i branitelja optuZenika, odvjetnika T. G.,

rijesio je i presudio je:

l. U povodu zalbi drzavnog odvjetnika i optuzenog B. B., a po sluzbenoj
duzZnosti, ukida se prvostupanjska presuda u osudujuéem dijelu u odnosu na
kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11. opisano pod
toCkom 2. izreke te se u tom dijelu predmet upucuje prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje i odluku.

Uslijed ove odluke, zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenog B. B. u tom dijelu su
bespredmetne.

Il. Prihvaéa se djelomi¢no Zalba optuzenog B. B., preinacCuje se prvostupanjska
presuda u osudujuc¢em dijelu u pravnoj oznaci djela te se izrice da je optuzeni B. B.
radnjama opisanima pod to¢kama 1. i 3. izreke pocinio jedno produljeno kazneno
djelo protiv sluzbene duznosti — zlouporabu poloZaja i ovlasti iz Clanka 291. stavka 2.
u vezi sa stavkom 1. KZ/11. i u vezi s ¢lankom 52. KZ/11.

Il. U povodu zalbi drzavnog odvjetnika i optuzenog B. B., a po sluzbenoj
duznosti, preinaCuje se pobijana presuda u osudujuéem dijelu u pravnoj oznaci djela
te se izriCe da je optuzeni B. B. radnjama opisanima pod toCkama 5. i 6. izreke
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pocinio dva kaznena djela protiv sluzbene duznosti — zlouporabu polozaja i ovlasti iz
Clanka 337. stavka 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj 110/97., 27/98. —
ispravak, 50/00. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 129/00., 51/01.,
111/03., 190/03. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 105/04., 84/05. —
iIspravak, 71/06., 110/07. i 152/08. — dalje: KZ/97.).

V. Uslijed odluka pod |I., Il. i lll. izreke kao i prihvaéanjem Zalbe drzavnog
odvjetnika te djelomiCnim prihvacanjem Zzalbe optuzenog B. B., preinaCuje se
prvostupanjska presuda u osuduju¢em dijelu u odluci o kazni te se optuzenom B. B.
za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11. i u vezi s
Clankom 52. KZ/11. opisano pod to¢kama 1. i 3. izreke na temelju Clanka 291. stavka
2. KZ/11. utvrduje kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, a za svako od
kaznenih djela iz ¢lanka 337. stavka 1. KZ/97. opisanih pod toCkama 5. i 6. izreke na
temelju Clanka 337. stavka 1. KZ/97. utvrduju kazne zatvora u trajanju od po 4 (Cetiri)
mjeseca, dok se za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1.
KZ/11. opisano pod toCkom 4. izreke na temelju ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11.
prihvaca po prvostupanjskom sudu utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine i 6 (Sest) mjeseci pa se optuzeni B. B., uz primjenu ¢lanka 51. stavaka 1. i 2.
KZ/11., osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine, u koju
mu se na temelju Clanka 54. KZ/11. uraCunava vrijeme uhicenja i vrieme koje je
proveo u istraznom zatvoru od 15. listopada 2013. do 28. studenog 2013.

V. Uslijed odluke pod I., preinaCuje se prvostupanjska presuda u odluci o
imovinskopravnom zahtjevu na nacin da se, na temelju ¢lanka 158. stavka 2. Zakona
0 kaznenom postupku (,Narodne novine® broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. —
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17.
I 126/19. - dalje: ZKP/08.), oSteCenom Fakultetu u S., S., dosuduje imovinskopravni
zahtjev u iznosu od 346.200,00 (tristo Cetrdeset Sest tisu¢a dvjesto) kuna, koji mu je
optuzeni B. B. duzan isplatiti u roku od 15 (petnaest) dana.

VI. Zalba optuzenog B. B. u ostalom dijelu odbija se kao neosnovana te se u
ostalom pobijanom, a neukinutom i nepreinaCenom dijelu potvrduje prvostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom optuzeni B. B. proglasen je krivim zbog pocinjenja Sest
kaznenih djela protiv sluzbene duznosti, i to Cetiri kaznena djela zlouporabe polozaja
i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11., opisana pod toCkama
1., 2., 3. i 4. izreke te dva kaznena djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291.
stavka 1. KZ/11., opisana pod to¢kama 5. i 6. izreke. Za kazneno djelo iz ¢lanka 291.
stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11., opisano pod to¢kom 1. izreke optuzeniku je,
na temelju ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11., utvrdena kazna zatvora u trajanju jedne
godine i Sest mjeseci, za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1.
KZ/11., opisano pod to¢kom 2. izreke mu je, na temelju ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11.,
utvrdena kazna zatvora u trajanju jedne godine, za kazneno djelo iz ¢lanka 291.
stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11., opisano pod toCkom 3. izreke mu je, na
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temelju Clanka 291. stavka 2. KZ/11., utvrdena kazna zatvora u trajanju jedne godine
i dva mjeseca, za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11.,
opisano pod tockom 4. izreke mu je, na temelju Clanka 291. stavka 2. KZ/11.,
utvrdena kazna zatvora u trajanju jedne godine i Sest mjeseci, za kaznena djela iz
Clanka 291. stavka 1. KZ/11., opisana pod to¢kama 5. i 6. izreke su mu, na temelju
Clanka 291. stavka 1. KZ/11., utvrdene kazne zatvora u trajanju od po Sest mjeseci
za svako pa je optuzeni B. B., na temelju ¢lanka 51. KZ/11., osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju Cetiri godine u koju mu je, na temelju ¢lanka 54. KZ/11.,
uraCunato vrijeme uhicenja i vrijeme koje je proveo u istraznom zatvoru od 15.
listopada 2013. do 28. studenog 2013.

1.1. Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. ZKP/08. oste¢enom Fakultetu u S., S.,
zastupanom po opunomoéeniku K. S., odvjetniku iz Z., u cijelosti je dosuden
imovinskopravni zahtjev te je optuzenom B. B. naloZzeno na ime imovinskopravnog
zahtjeva isplatiti oSte¢enom Fakultetu u S. iznos od 860.093,21 kuna u roku od 15
dana.

1.1.1. Na temelju Clanka 148. stavka 1. u vezi Clanka 145. stavaka 1. i 2. toCaka 1.,
6. i 7. ZKP/08. optuzenom B. B. naloZeno je naknaditi troSak kaznenog postupka, i to
troSkove svjedoka u iznosu 11.773,00 kune, troSkove gradevinskog vjesStacenja u
iznosu 18.685,00 kuna, troSkove opunomocéenika ostecenika u iznosu 105.000,00
kuna i troSkove pau$ala u iznosu 5.000,00 kuna.

1.2. Istom presudom protiv optuzenog B. B. je, na temelju Clanka 452. toCke 3.
ZKP/08., odbijena optuzba zbog kaznenog djela protiv sluZzbene duznosti —
Zlouporabe polozaja i ovlasti iz €lanka 337. stavaka 1. i 3. KZ/97.

1.2.1. Na temelju ¢lanka 149. stavka 1. ZKP/08. odlu¢eno je da troSkovi kaznenog
postupka iz Clanka 145. stavka 2. toCaka 1. do 5. ZKP/08. te nuzni izdaci optuzenika i
nuzni izdaci i nagrada branitelja u tom dijelu padaju na teret proracunskih sredstava.

2. Protiv te presude, i to u odnosu na osudujuci dio zalbe su podnijeli drzavni
odvjetnik i optuzeni B. B., time da je optuZenik podnio i dopunu Zalbe.

2.1. Drzavni odvjetnik Zali se zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana
presuda preinaci i optuZzeniku "izrekne kaznu zatvora u duljem vremenskom trajanju®.

2.2. Optuzeni B. B. zalbu je podnio po branitelju, odvjetniku T. G., uvodno
naznacivsi da se Zali zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, odluke o kazni, odluke o imovinskopravnom
zahtjevu i odluke o troSkovima postupka, s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaCi na nacin da ga se oslobodi optuzbe, podredno da se ukine i predmet uputi
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, "pred drugog suca pojedinca”.

2.2.1. OptuzZeni B. B. je po istom branitelju podnio i dopunu zalbe. Premda to nije
izrijekom navedeno, iz sadrzaja njezina obrazlozenja proizlazi da je podnesena zbog
povrede kaznenog zakona, a ujedno je zatraZzena obavijest o sjednici vije¢a
drugostupanjskog suda.
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3. Spis je, u skladu s odredbom c¢lanka 474. stavka 1. ZKP/08., bio dostavljen
Drzavnom odyvjetniStvu Republike Hrvatske.

4. Sjednica vije€a odrzana je u prisutnosti optuzenog B. B. i njegovog branitelja,
odvjetnika T. G., a, u skladu s odredbom ¢lanka 475. stavka 4. ZKP/08., u odsutnosti
Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, koji je o sjednici uredno
obavijesten.

5. Zalba drzavnog odvjetnika je djelomiéno bespredmetna, a djelomi¢no
osnovana, dok je Zzalba optuzenog B. B. djelomicno osnovana, djelomic¢no
bespredmetna i djelomi¢no neosnovana.

6. Zaleéi se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz &lanka 468.
stavka 1. toCke 11. ZKP/08., optuzeni B. B. navodi da u pobijanoj presudi uopce
nema razloga o odlu¢noj Cinjenici — postojanju pravnog kontinuiteta i obveznoj
primjeni blazeg zakona. IstiCe da su inkriminirana mu kaznena djela pocinjena za
vrijeme dok je na snazi bio KZ/97., dok ga je prvostupanjski sud proglasio krivim za
kaznena djela iz KZ/11. bez ikakve analize pravnog kontinuiteta i primjene blazeg
zakona u smislu odredbe Clanka 3. stavaka 2. i 3. KZ/11.

6.1. U odnosu na istaknute Zalbene navode prije svega treba reci da pobijana
presuda uistinu nema razloge o primjeni odredaba KZ/11. kao kasnijeg zakona, ali ne
radi se o takvom njenom nedostatku zbog kojega tu presudu ne bi bilo moguce
ispitati.

6.2. Naime, postupanja optuZzenog B. B. opisana pod toCkama 1. do 6. izreke
osudujuceg dijela pobijane presude su i prema konacnoj optuznici drzavnog
odvjetnika bila pravno ozna¢ena kao kaznena djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz
Clanka 291. KZ/11. (i to kaznena djela opisana pod to¢kama 1. do 4. izreke
osudujuceg dijela pobijane presude kao Cetiri kaznena djela zlouporabe polozaja i
ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11., a kaznena djela opisana
pod toCkama 5. i 6. izreke osudujuceg dijela pobijane presude kao dva kaznena djela
Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 1. KZ/11.), takvu njihovu pravnu
oznaku obrana tijjekom postupka nije problematizirala niti je postavljala pitanje
pravnog kontinuiteta, a ni prvostupanjski sud prilikom donoSenja presude nije
mijenjao pravu oznaku tih radnji (u kojem slu€aju bi svakako bio duzan iznijeti
razloge takve izmjene). Zbog iznesenog, propust iznoSenja razloga o primjeni blazeg
zakona u prvostupanjskoj presudi ne predstavlja takav njen nedostatak zbog kojega
se ta presuda ne bi mogla ispitati, a ocjena ovog drugostupanjskog suda o tom
pitanju bit ée izloZena u odgovarajucem dijelu ove odluke.

7. S obzirom na sve prethodno navedeno, optuzeni B. B. nije u pravu ni kada,
nadovezuju¢i se na prethodno istaknute Zzalbene navode o ostvarenoj bitnoj
postupovnoj povredi iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08., istiCe da se ta
povreda, zbog povrede Clanka 29. stavka 1. u vezi s ¢lankom 31. stavkom 1. Ustava
Republike Hrvatske ("Narodne novine", broj 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00.,
28/01., 41/01., 55/01.,76/10., 85/10. i 5/14. - dalje: Ustav) i ¢lanka 6. stavka 1. u vezi
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s Clankom 7. stavkom 1. Konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Narodne novine, Medunarodni ugovori", broj 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05.,
1/06. i 2/10. - dalje: Konvencija), manifestira i kao bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08.

8. Sljededi vid bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka
1. toCke 11. ZKP/08., prema tvrdnji zalbe optuZzenog B. B., oCituje se u tome $to je
toCka 1. izreke osudujuceg dijela pobijane presude nejasna i proturjeCna samoj sebi
buduci da u Cinjeni€nom opisu nije navedeno da je optuzenik postupao s namjerom
da R. P. pribavi protupravnu korist, dok iz pravnog opisa proizlazi da bi mu korist bila
pribavljena, a zbog toga da je nejasna namjera optuZenika u odnosu na R. P..

8.1. Toc¢no je da je u uvodnom dijelu, odnosno u preambuli €injenicnog opisa
kaznenog djela iz toCke 1. izreke osudujuceg dijela pobijane presude navedeno da je
optuzeni B. B. postupao "u namjeri da sebi i R. D. kao vlasniku obrta H. pribavi znatni
iznos nepripadne imovinske koristi", dok je u zakljuénom dijelu &injeni¢nog opisa te
inkriminacije navedeno da je optuzeni B. B. svojim postupanjem, osim sebi i R. D.,
nepripadnu imovinsku korist pribavio i R. P.. Medutim, to ne ¢ini izreku pobijane
presude u tom dijelu nejasnom i proturje€hom samoj sebi, kako to nastoji prikazati
ovaj zalitelj. Ovo stoga $§to, kako to jasno proizlazi iz samog uvodnog dijela, odnosno
preambule cCinjenicnog opisa kaznenog djela iz toCke 1. izreke osudujuceg dijela
pobijane presude, namjerom optuzenog B. B. ni nije bilo obuhvaceno pribavljanje
nepripadne imovinske koristi i R. P., veC je ono jedna od posrednih posljedica
postupanja optuzenika proizaslog iz te namjere.

8.2. Nadalje, a kao Sto je ve¢ navedeno, u uvodnom dijelu, odnosno u preambuli
¢injenicnog opisa kaznenog djela iz toCke 1. izreke osudujuceg dijela pobijane
presude navedeno je da je optuzeni B. B. postupao "u namjeri da sebi i R. D. (...)
pribavi znatni iznos nepripadne imovinske koristi". Buduci da je zbroj nov€anih iznosa
nepripadne koristi koji su uslijed postupanja optuzenog B. opisanog u ovoj tocki
izreke pobijane presude ostvarili optuzeni B. B. (118.500,00 kuna) i R. D. (55.267,00
kuna) svakako iznos koji predstavlja "znatnu imovinsku korist" u smislu odredbe
Clanka 87. stavka 29. KZ/11., a time i bitno obiljeZje kaznenog djela iz ¢lanka 291.
stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11., optuzeni B. nije u pravu ni kada u zalbi tvrdi
da je nejasan oblik namjere s kojim je on navodno pocinio kazneno djelo u odnosu
na R. D.,, kao i to je li u odnosu na njega postupao u pokuSaju pocinjenja
kvalificiranog oblika kaznenog djela ili bi se radilo o dovrSenom osnovnom obliku.

9. Optuzeni B. B. u zalbi nadalje navodi da je bitha povreda odredaba kaznenog
postupka iz €lanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08. ostvarena i time §to je toCka 3.
izreke osudujuceg dijela pobijane presude nejasna i proturje€na samoj sebi. Tako
istiCe da je u Cinjenitnom opisu tog kaznenog djela navedeno da je optuzenik
postupao s namjerom da sebi i I. N. pribavi znathu protupravnu Korist, $to je
navedeno i u zakonskom opisu, dok iz pravnog opisa proizlazi da korist koja je
navodno pribavljena nije znatna, zbog ¢ega smatra da je nejasan oblik namjere s
kojim je on navodno pocinio to kazneno djelo u odnosu na sebe i I. N., kao i to je li
postupao u pokusaju pocinjenja kvalificiranog oblika kaznenog djela ili bi se radilo o
dovrSenom osnovnom obliku.
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9.1. Medutim, ni istaknuti Zalbeni navodi nisu osnovani. Naime, u uvodnom dijelu,
odnosno u preambuli €injenicnog opisa kaznenog djela iz toCke 3. izreke osudujuceg
dijela pobijane presude navedeno je da je optuzeni B. B. postupao "u namijeri da sebi
I I. N. kao vlasniku obrta I.N.-G. pribavi znatni iznos nepripadne imovinske koristi",
dok je u zaklju¢nom dijelu Cinjenicnog opisa te inkriminacije navedeno da je optuzeni
B. B. svojim postupanjem sebi pribavio nepripadnu korist u iznosu od 45.000,00
kuna, a I. N. kao vlasniku obrta I.N.-G. u iznosu od 49.309,00 kuna. Buduci da je
zbroj nov€anih iznosa protupravne imovinske Kkoristi koji su uslijed postupanja
optuzenog B. opisanog u ovoj tocCki izreke pobijane presude ostvarili on i I. N.
svakako iznos koji predstavlja "znatnu imovinsku korist" u smislu odredbe Clanka 87.
stavka 29. KZ/11., a time i bitno obiljeZje kaznenog djela iz ¢lanka 291. stavka 2. u
vezi sa stavkom 1. KZ/11., optuzeni B. nije u pravu kada u zalbi tvrdi da je nejasan
oblik namjere s kojim je on navodno pocinio to kazneno djelo u odnosu na sebe i |.
N., kao i to je li on postupao u poku$aju pocinjenja kvalificiranog oblika kaznenog
djela ili bi se radilo o dovrSenom osnovnom obliku. Potpuno je, naime, jasno da je
ovdje rije¢ o dovrSenom kvalificiranom obliku kaznenog djela iz ¢lanka 291. KZ/11.,
odnosno o kaznenom djelu iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11.

10. Optuzeni B. B. nije u pravu ni kada tvrdi da je u pobijanoj presudi ostvarena
bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 1. toCke 11.
ZKP/08. koja bi se sastojala u nejasnoci toCke 4.b) izreke osudujuceg dijela pobijane
presude i proturjeCna tocki 2. izreke osudujuceg dijela pobijane presude. Toc¢no je,
naime, da u Cinjeni€nom opisu kaznenog djela iz toCke 4.b) izreke pobijane presude
nije navedena naznaka konkretnog sluzbenog vozila koje je optuzenik koristio za
inkriminirana mu sluzbena putovanja. Medutim, ovdje je odluéno to da on u tim
prilikama nije koristio svoja privatna vozila (kako je naveo u inkriminiranim mu putnim
nalozima), vec¢ sluzbeno vozilo Fakulteta u S., a to je i navedeno u ¢injeni€nom opisu
kaznenog djela opisanog u tocCki 4.b) izreke osudujuceg dijela pobijane presude pa
se ne radi ni o kakvoj nejasnoci niti o proturjecju unutar same izreke te presude.

11. Bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11.
ZKP/08., prema daljnjoj Zalbenoj tvrdnji optuZzenog B. B., ostvarena je jer je
prvostupanjski sud izveo dokaze Citanjem zapisnika o ispitivanju svjedoka iako za to
nije imao suglasnost optuZenika te nije dao razloge zbog kojih je i koje zapisnike o
ispitivanju svjedoka procitao. Istie i to da on nije dao suglasnost za Citanje iskaza
svjedoka ispitanih tijekom istrage, a to da nesporno proizlazi iz zapisnika u spisu
predmeta, vec¢ je trazio da se svjedoci ispitaju neposredno.

11.1. U odnosu na navedene zalbene tvrdnje treba istaknuti da je na raspravi 8.
ozujka 2018., koja je pocela iznova, zamjenica drZzavnog odvjetnika predloZila da se
procCitaju iskazi svih ispitanih svjedoka, a branitelj optuzenika se s tim prijedlogom
suglasio, time da je predioZio da se svjedoci N. C. K, D. S., D. U., S. C. i V. M.
ispitaju. Zamjenica drzavnog odvjetnika je potom navela da je suglasna s dokaznim
prijedlozima obrane, nakon €ega je vijeCe donijelo rieSenje da Ce se procitati iskazi
svih ispitanih svjedoka. Potom je i navedeno da se Citaju iskazi svjedoka na nacin da
je u odnosu na svakog pojedinog od ukupno 64 svjedoka navedeno njegovo ime i
prezime, nadnevak zapisnika o njegovom ispitivanju te brojevi listova spisa predmeta
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na kojima se isti nalaze. Nakon Ccitanja svakog pojedinog zapisnika o ispitivanju
svjedoka konstatirano je da na procitano nema primjedaba te da se ti svjedoci nece
neposredno ispitivati. U nastavku rasprave vijeCe je donijelo rjeSenje da se usvajaju
prijedlozi obrane te da ¢e se pozvati i ispitati N. C. K., D. S., D. U,,S. C.iV. M.. U
nastavku dokaznog postupka na raspravi su ispitani svjedoci D. U. i S. C. (na
raspravi 20. travnja 2018.) te svjedokinja B. M. (na raspravi 9. srpnja 2018.), dok su
se u odnosu na svjedoka N. C. K., koji je ispitan izvanraspravno 7. rujna 2018., na
raspravi 25. rujna 2018. stranke suglasile da se iskaz tog svjedoka progita. Sto se
tice dokaznog prijedloga obrane za ispitivanje svjedoka D. S., optuZenik je na
raspravi 20. travnja 2018. od njega odustao.

11.2. Iz izlozenoga, dakle, proizlazi da se optuzeni B. B. suglasio s prijedlogom
tuzitelja da se, umjesto neposrednog ispitivanja svjedoka na raspravi (osim u odnosu
na navedenih pet svjedoka od kojih je &etvoro u kasnijem tijeku postupka i
neposredno ispitano, a od prijedloga za ispitivanje jednog od njih obrana je odustala),
procitaju zapisnici o njihovom ranijem ispitivanju pa nije osnovana ni tvrdnja zalbe
optuzenika da nije jasno o kojim se to zapisnicima o ispitivanju svjedoka radi. Prema
tome, zalba optuzenog B. B. zbog bitne postupovne povrede iz ¢lanka 468. stavka 1.
to¢ke 11. ZKP/08., a niti zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavka 3. u vezi s ¢lankom 431. stavkom 1. ZKP/08. na koju Zzalitelj oCigledno
smjera, ni u ovom dijelu nije osnovana.

12.  OptuZeni B. B. u Zalbi nadalje navodi da je prvostupanjski sud u obrazloZenju
pobijane presude preslikao sadrzaj iskaza ispitanih svjedoka na nacin da je samo
izmijenio rod u tekstu, a da je izostavio pitanja, predoCavanja i primjedbe s
pojedinacnih zapisnika, ¢ime da mu je uskratio uvid u sudacko razumijevanje
pojedinaCnog dokaza, a potom i u proces savjesne ocjene svakog dokaza
pojedinacno i u svezi s drugim dokazima. Smatra da je pobijana presuda stoga
nejasna, ¢ime da je takoder povrijedena odredba Clanka 468. stavka 1. toCke 11.
ZKP/08.

12.1. Protivno istaknutim Zzalbenim navodima optuZenika, prvostupanjski sud je u
obrazlozenju pobijane presude na pravilan nacin reproducirao sadrzaj svih izvedenih
dokaza u ovom postupku, uklju€ujuci i iskaze svih ispitanih svjedoka. Pri tome valja
istaknuti da prvostupanjski sud ni nije bio duzan u obrazloZenje pobijane presude
doslovno i u cijelosti prenijeti iskaze ispitanih svjedoka onako kako su oni sadrzani u
zapisnicima u spisu predmetu jer njihov bitan sadrzaj prvostupanjski sud svakako
ima na raspolaganju prilikom odlucivanja.

13. Uzevsi, dakle, u obzir, sve prethodno izneseno, zZalba optuzenog B. B. zbog
bitnih povreda odredaba kaznenog postupka nije osnovana.

14.  Medutim, ispitujuéi pobijanu presudu sukladno odredbi ¢lanka 476. stavka 1.
tocke 1. ZKP/08., ovaj sud je utvrdio da je u istoj ostvarena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz €lanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08. koja se sastoji u
postojanju proturjecja izmedu razloga koji se odnose na to¢ku 4.b) izreke osudujuceg
dijela pobijane presude s dijelom izreke iz toCke 2. osudujuceg dijela pobijane
presude.
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14.1. Naime, pod tockom 2. izreke osudujuceg dijela pobijane presude optuzeni B.
B. proglasen je krivim Sto je kao dekan Fakulteta u S., u ime i za racun tog fakulteta,
a u nakani da sebi pribavi protupravnu korist koriStenjem vozila T. L. C. V. za svoje
osobne potrebe, a ne za sluzbene potrebe fakulteta, bez znanja i suglasnosti
Fakultetskog vijeca, iako je vrijednost radnje koju poduzima premasivala 500.000,00
kuna, zaklju€io Ugovor o operativnom leasingu s V. d.0.0. za cijenu predmeta
leasinga vozila T. L. C. V. od 85.000,00 eura s PDV-om te u ime fakulteta preuzeo
obvezu da fakultet pla¢a mjesecne obroke s naknadama za navedeno vozilo, koje je
preuzeo i njime se iskljuCivo osobno koristio za svoje osobne potrebe, a ne za
sluzbene potrebe Fakulteta, dok je teret obveza placanja leasinga i troSkova
odrzavanja vozila snosio Fakultet u S.. S druge strane, obrazlazuci crimen
optuzenika iz toCke 4.b) izreke osudujuéeg dijela pobijane presude (koji se sastoji u
tome Sto je optuzenik u putnim nalozima za sluzbena putovanja prikazao da je na
ista iSao svojim privatnim vozilima iako je stvarno putovao sluzbenim vozilom
Fakulteta u S.), prvostupanjski sud na 87. stranici pobijane presude navodi da je
uvidom u fotografije iz HAC-ovog sustava za vozila koja su na dan sluZzbenog
putovanja na relaciji Split-Sibenik-Split koristila ENC Fakulteta iz 2009., 2010., 2011.
i 2012. vidljivo da je optuzenik prilikom sluzbenih putovanja u Vodice koristio sluzbeni
automobil Fakulteta u S. (M. reg. oznake ... ili T. L. C. reg. oznake ... u odnosu na
kojeg je formalno bio zaklju¢en ugovor o leasingu u ime Fakulteta).

14.2. Iz izloZzenoga, dakle, proizlazi da je navod u tocCki 2. izreke osudujuéeg dijela
pobijane presude — da je optuzeni B. B. vozilo T. L. C. V. isklju€ivo osobno koristio za
svoje osobne potrebe, a ne za sluzbene potrebe fakulteta — u proturjecju s navodom
obrazloZenja koje se odnosi na toCku 4.b) izreke osudujuceg dijela pobijane presude
— da je optuzeni B. B. prilikom sluzbenih putovanja koristio i taj isti automobil,
odnosno T. L. C. V..

14.3. Buduci da je na opisani nacin ostvarena bitna postupovna povreda iz ¢lanka
468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08., koja je utvrdena ispitivanjem pobijane presude od
strane ovoga suda sukladno odredbi Clanka 476. stavka 1. tocke 1. ZKP/08.,
pobijanu je presudu u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa
stavkom 1. KZ/11. opisano pod to¢kom 2. izreke osuduju¢eg dijela trebalo ukinuti u
povodu Zalbi drzavnog odvjetnika i optuZzenog B. B., a po sluzbenoj duznosti te u tom
dijelu predmet uputiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku. Uslijed
takve odluke, zalbe drZzavnog odvjetnika i optuZzenog B. B. u tom su dijelu postale
bespredmetne (tocka I. izreke ove odluke).

14.4. U ponoviljenom postupku prvostupanjski sud cCe, prije svega, otkloniti bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka na koju mu je ukazano ovom
drugostupanjskom odlukom. Nakon Sto ponovno provede sve do sada izvedene
dokaze, a po potrebi i nove budu li ih stranke predlagale te ocijeni li sam da su oni
potrebni za potpuno i pravilno utvrdivanje svih odlucnih CcCinjenica, pomno c¢e
analizirati svaki pojedini dokaz zasebno i sve dokaze u medusobnoj povezanosti te u
povezanosti s obranom optuzenika i potom donijeti novu, na zakonu osnovanu
odluku, koju ¢e i valjano obrazloziti.
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15. Zaleéi se zbog pogre$no utvrdenog &injeniénog stanja u odnosu na radnje
opisane pod tockama 1. i 3. izreke pobijane presude, optuzeni B. B. istice da je
prvostupanjski sud u potpunosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka za graditeljstvo i
procjenu nekretnina M. A. K. iako iz njega proizlazi da se vjestak ni po jednoj tocki
nalaza ne moze ocitovati o tome jesu li u pojedinim segmentima inkriminacije radovi
doista izvedeni, kao ni o njihovoj koli¢ini i vrijednosti. Ovaj zalitelj tvrdi da su to da su
inkriminirani mu radovi izvedeni, osim navedenog vjeStaka, potvrdili i svi svjedoci
izuzev dvojice svojedobnih suoptuzenika u odnosu na koje je donesena sporazumna
presuda. Zalitelj, medutim, smatra da su njihovi iskazi nevjerodostojni i da se na
njima ne bi smio temeljiti zaklju¢ak o bitnim cinjenicama. Osim toga, smatra da je
iskaz svjedoka R. D. neodreden i manjkav u svezi bitnih Cinjenica: on se ne sjeca
kada je i koliko novaca predavao optuzeniku po pojedinim toCkama optuzbe, a koliko
je zadrzavao za sebe; naveo je da bi to uvijek bilo bez prisutnosti svjedoka koji bi
mogli kontrolno svojim iskazima potvrditi takav iskaz ovog svjedoka; iskazao je da ne
zna je li novac koji je predavao optuzeniku uzimao od kuce ili je podizao s racuna u
banci, no ve¢inom da je nosio novac koji je imao u kuéi.

15.1. ToCno je da je prvostupanjski sud ocijenio nalaz i misljenje vjeStaka za
graditeljstvo i procjenu nekretnina M. A. K. vjerodostojnim, i to zato Sto je, kako to
jasno proizlazi iz obrazlozenja pobijane presude na stranici 73., taj nalaz i misljenje
dan u skladu s pravilima struke i znanosti. To¢no je i da se vjestak ni po jednoj tocki
nalaza nije mogao ocitovati o tome jesu li u pojedinim segmentima inkriminacije
radovi doista izvedeni, kao ni o njihovoj koli€ini i vrijednosti. Medutim, optuzenik nije
u pravu kada na temelju takvih navoda vjeStaka, koje i sam iznosi u Zalbi, nastoji
prikazati da je vjeStak zaklju€io da su izvedeni svi radovi koji su i placeni.

15.2. Neprihvatljivi su i navodi Zalbe optuZenika kojima se nastoji dovesti u pitanje
vjerodostojnost iskaza svjedoka R. D. (u odnosu na kazneno djelo pod to¢kom 1.
izreke osudujuceg dijela pobijane presude) i I. N. (u odnosu na kazneno djelo
opisano pod toCkom 3. izreke osudujuéeg dijela pobijane presude) samo zbog
Cinjenice da je rije€ o ranijim suoptuzenicima u odnosu na koje je donesena
sporazumna presuda, a bez ukazivanja na konkretne okolnosti koje bi dovodile u
sumnju njihovu vjerodostojnost. Osim toga, pobijana se presuda u tim dijelovima ni
ne temelji samo na iskazima tih svjedoka jer su oni potvrdeni drugim izvedenim
dokazima, prije svega iskazima drugih svjedoka koji su iskazivali o pojedinim
gradevinskim radovima na koje se odnose optuzeniku inkriminirani racuni iz toCaka 1.
i 3. izreke osudujuceg dijela pobijane presude, a to je sve prvostupanjski sud pravilno
povezao i utvrdio te valjano obrazlozio.

16.  Propustom prvostupanjskog suda u utvrdivanju €injeni¢nog stanja optuzeni B.
smatra propustanje da se provede knjigovodstveno-financijsko vjeStaCenje na
okolnost navodne Stete za Fakultet u S. po svim toCkama optuzbe koje sadrze Stetu
kao kvalificiranu okolnost. Smatra da prvostupanjski sud to nije smio utvrdivati i
zakljucivati sam, bez nalaza i misljenja vjestaka kao stru¢ne osobe.

16.1. Istaknuti Zalbeni prigovori, kojima se ocito upire na osporavanje potpunosti, a
posliedicno tome i pravilnosti utvrdenog cinjeni¢nog stanja u odnosu na kaznena
djela opisana pod toCkama 1. do 4. izreke osudujuceg dijela pobijane presude, prije
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svega su vrlo opceniti i nekonkretizirani buduci da optuzenik u Zalbi ne navodi
nijednu konkretnu okolnost za koju smatra da ju je trebalo utvrditi ili utvrditi drugacije
negoli je utvrdena od strane prvostupanjskog suda. Nadalje, Sto se tiCe kaznenih
djela opisanih pod toCkama 1. i 3. izreke pobijane presude, provedeno je vjestaCenje
po vjeStaku za graditeljstvo i procjenu nekretnina M. A. K. upravo kako bi se utvrdilo
jesu li optuzeniku inkriminirani radovi izvedeni ili nisu, a ako jesu, u kojem opsegu i u
kojoj vrijednosti. Medutim, kako je to veC navedeno, gradevinski se vjeStak zbog
nedostatka za to relevantne dokumentacije o tome nije mogao ocitovati. Stoga je
prvostupanjski sud iznose protupravno ostvarene imovinske Kkoristi, kako za
optuzenog B. B., tako i za druge osobe koje su sudjelovale u pocinjenju tih kaznenih
djela, a time i visinu Stete za Fakultet u S. u odnosu na ta kaznena djela, prvenstveno
utvrdio na temelju iskaza svjedoka koji su govorili o tome koliko su novca predavali
optuzeniku, a koliko su zadrzavali za sebe. Tu se, prije svega, misli na iskaze
svjedoka R. D. (toCka 1. izreke osudujuceg dijela pobijane presude) i svjedoka I. N.
(to¢ka 3. izreke osudujuceg dijela pobijane presude). Premda je pobijana presuda u
odnosu na kazneno djelo opisano pod tockom 2. izreke osudujuceg dijela sada
ukinuta, treba istaknuti da je iznos Stete za Fakultet u S. u odnosu na tu to¢ku jasno
vidljiv iz konto kartice V. za Fakultet u S. iz koje proizlazi da je Fakultet u S. u
razdoblju od 16. veljace 2009. do 30. lipnja 2011., odnosno za trajanja tog leasing
odnosa platio ukupno 513.898,21 kuna, a taj je iznos naveden i u izreci pobijane
presude. | naposljetku, u odnosu na kazneno djelo opisano pod tockom 4. izreke
osudujuceg dijela pobijane presude ukupni iznos Stete za Fakultet u S. predstavlja
jednostavni zbroj nov€anih iznosa iz optuzeniku inkriminiranih putnih naloga, a za tu
matemati¢ku radnju nije potrebno posebno znanje kojim sud ne bi raspolagao.
Prema tome, prethodno istaknuti Zalbeni prigovor optuzenika nije ni osnovan.

17.  Osporavajuci pravilnost €injeni¢nog stanja u odnosu na kazneno djelo opisano
pod tockom 4. izreke osudujuceg dijela pobijane presude, optuzeni B. B. u zalbi tvrdi
da je iznos dnevnice od 450,00 kuna za odrzavanje nastave u Vodicama utvrden jo$
prije njegovog mandata, tako da je on samo koristio prava koja su odredena aktima
Fakulteta. Buduci da je koristio svoje privatno vozilo ili privatno vozilo druge osobe,
imao je pravo na isplatu utvrdenog troSka. Smatra da je teza optuzbe u kojoj se
poziva na personalne dokaze, kao npr. na iskaz svjedoka M. M. koji je izjavio da je
optuzenika vozio u Zagreb sluzbenim vozilom, pobijena drugim dokazima, i to onima
predloZzenima od strane optuzbe kao Sto je iskaz svjedoka M. N., koji je potvrdio
navode optuzenikove obrane da ga je upravo on vozio u svom privathom vozilu.
IstiCe i da su zanemareni iskazi svjedoka koji su potvrdili da su bili prisutni na nekim
od inkriminiranih mu putovanja. Osim toga, smatra da je svaki pojedini putni nalog
trebalo cijeniti onako kako je odlu¢eno u odluci VSRH broj | K2-92/2014.

17.1. U odnosu na istaknute Zalbene navode prije svega treba reci da se odluka
VSRH broj | Kz-92/2014 odnosi na drugadcije Cinjeni¢no stanje te zaklju€ci ovoga
suda izneseni u toj odluci nisu primjenjivi na ovaj predmet.

17.2. Sto se tige zalbene tvrdnje optuzenika da je iznos dnevnice od 450,00 kuna za
odrZavanje nastave u Vodicama utvrden joS prije njegovog mandata, tako da je on
samo Kkoristio prava odredena aktima Fakulteta, prije svega treba reéi da se pod
tockom 4.a) izreke osudujuceg dijela pobijane presude optuzenik ni ne tereti za
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neosnovane primitke isplata za dnevnice za sluzbena putovanja, tako da je u odnosu
na taj dio inkriminacije ovaj njegov Zalbeni navod bespredmetan. Sto se tite tocke
4.c) izreke osudujuceg dijela pobijane presude, prvostupanjski sud je na temelju
iscrpno provedenog dokaznog postupka pravilno zakljuc€io i valjano obrazloZio da
optuzenik nije bio ni na jednom od sluzbenih putovanja na koja se odnosi 156 putnih
naloga navedenih u toj podtoCki. Prema tome, u odnosu na te putne naloge
optuzeniku ne bi pripadao bilo koji iznos dnevnice, pa tako ni onaj od 450,00 kuna,
sve kada bi se i prihvatila ovakva njegova Zalbena teza. | naposljetku, Sto se tice 67
putnih naloga iz toCke 4.b) izreke osudujuceg dijela pobijane presude, prvostupanjski
sud je na temelju iscrpno provedenih dokaza koje je vrlo detaljno analizirao u
obrazlozenju pobijane presude, i po ocjeni ovoga suda, pravilno zaklju€io da je
optuzenik neistinito prikazao trajanje sluzbenih putovanja preko osam sati radi
ostvarivanja prava na dnevnicu koje, zapravo, nije imao i time je na ime troSkova
dnevnica primio neosnovane isplate na blagajni Fakulteta u S.. Pri tome je
prvostupanjski sud pravilno uzeo u obzir i odredbe Temeljnog kolektivnog ugovora za
sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama (,Narodne novine“ broj 115/10.) koji je
bio na snazi u vrijeme inkriminacije, a kojim je u ¢lanku 64. stavku 2. propisano da
dnevnica za sluzbeno putovanje iznosi 170 kuna po danu te da zaposlenik ostvaruje
pravo na punu dnevnicu ukoliko putovanje traje viSe od 12 sati, a pola dnevnice (85
kuna) ukoliko putovanje traje vise od 8 sati, a manje od 12 sati. Uzevsi, dakle, u obzir
sve izneseno, pozivanje optuzenog B. na odluku svog prethodnika o utvrdenom
iznosu dnevnice za sluzbeno putovanje u Vodice u iznosu od 450,00 kuna (pri Eemu
optuzenik takvu svoju tvrdnju nije niCime dokumentirao ni u jednom stadiju ovog
postupka) potpuno je promaseno.

17.3. Buduci da je prvostupanijski sud na temelju brojnih izvedenih dokaza koje je
detaljno analizirao u obrazloZenju pobijane presude pravilno utvrdio da je optuzZeni B.
B. u odnosu na sve putne naloge specificirane u toCkama 4.a) i 4.b) izreke
osudujuceg dijela pobijane presude neistinito prikazao da je prilikom sluzbenih
putovanja koristio svoja privatna vozila iako je koristio sluzbena vozila Fakulteta u S.
te je na ime troSkova koriStenja privatnog vozila u sluzbene svrhe primio neosnovane
isplate na blagajni Fakulteta u S., potpuno su neosnovani zalbeni navodi optuzenika
da je tim prilikama koristio svoje privatno vozilo ili privatno vozilo druge osobe, zbog
¢ega da je imao pravo na isplatu utvrdenog troska. Optuzenik, naime, samo ponavlja
navode svoje obrane bez ikakve argumentacije koja bi je potkrijepila, pri ¢emu, u
sustini, ne osporava nijedan od onih dokaza na temelju kojih je prvostupanjski sud
izveo zakljuCak da je optuZenik u svim tim slu€ajevima zapravo putovao sluzbenim
vozilima Fakulteta u S..

17.4. Optuzeni B. B. nije u pravu ni kada tvrdi da je neutemeljeno pozivanje optuzbe
na neke personalne dokaze — kao npr. iskaz sviedoka M. M. koji je izjavio da ga je
vozio u Zagreb sluzbenim vozilom — jer su oni pobijeni drugim dokazima, kao Sto je
iskaz svjedoka M. N. koji je potvrdio navode optuzenikove obrane da ga je upravo on
vozio u svom privatnom vozilu. Nije, naime, ni bilo sporno da je svjedok M. N.
optuzenika ponekad vozio na sluzbena putovanja svojim privatnim vozilom. Medutim,
u tim sluc€ajevima koji, usput receno, optuzeniku ni nisu inkriminirani, putni nalog se,
prema iskazu svjedoka M. N., otvarao na njegovo (N.) ime, a da putni nalog, kada je
optuzenika vozio sluzbenim vozilom, nije dobivao on vec¢ je putni nalog dobivao
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optuzenik. Upravo ta okolnost — da je putni nalog u tim slu€ajevima otvaran samo na
optuzenikovo ime, a ne i na vozata — jasno upucuje na zakljuCak da je takva
procedura bila osmisljena upravo zato da bi optuzenik prikrio da je iSao sa sluzbenim
vozilom i da bi u svom putnom nalogu mogao neistinito prikazati da je na sluzbeni put
iSao privatnim vozilom, a kako je to pravilno zakljuCio prvostupanjski sud.

17.5. Pravilnost Ccinjenicnih utvrdenja prvostupanjskog suda u odnosu na
inkriminaciju opisanu pod toCkom 4. izreke osudujuceg dijela pobijane presude nije s
uspjehom dovedena u pitanje ni uopéenom i potpuno neargumentiranom tvrdnjom iz
Zalbe optuzenika da su zanemareni iskazi svjedoka koji su potvrdili da su bili prisutni
na nekim od inkriminiranih mu putovanja.

17.6. Naposljetku, neutemeljena je i Zalbena tvrdnja optuzenika da je prvostupanjski
sud pogresno zakljucio da je ENC uredaj vezan uz vozilo poput pertinencije zato $to
je on prijenosan pa cCinjenica da je ENC uredaj negdje registriran ne znaci niti da je
vozilom upravljao optuzenik niti da je bilo suprotno.

17.6.1. Naime, prvostupanjski sud je svoj zakljuCak da je u svim slu€ajevima koji su
opisanima pod tockom 4. izreke osudujuceg dijela pobijane presude sluzbenim
vozilom Fakulteta u S. putovao upravo optuzeni B., a ne neka druga osoba, utemeljio
na viSe medusobno povezanih dokaza koje je vrlo detaljno izloZio, ras¢lanio i doveo
u medusobnu vezu (osobito stranice 85. do 90. pobijane presude), a takva utvrdenja
prvostupanjskog suda kao vrlo detaljna, iscrpna i Zivotno logi¢na u cijelosti prihvaca i
ovaj sud. Prvostupanjski je sud, izmedu ostaloga, doveo u medusobnu vezu pregled
prometa po pretplatnim raCunima ENC uredaja broj ... i broj ... u vlasni$tvu Fakulteta
u S. s podacima i fotografijama iz HAC-ovog sustava za vozila za dane koji su kao
dani sluzbenih putovanja optuzenika navedeni u predmetnim putnim nalozima,
iskazima svjedoka M. M. i M. N. te raCunima za gorivo izdanima na datume veceg
broja tih putnih naloga optuzenika ili na datume povezane s danima ostalih putnih
naloga. Osim toga, treba imati na umu i to da su u stadiju provodenja istrage u ovom
predmetu, a radi eliminiranja mogucnosti da je koji drugi zaposlenik Fakulteta u S. u
isto vrijeme i na istoj relaciji u optuzeniku inkriminiranim putnim nalozima pod to¢kom
4. alinejama a) i b) izreke osudujuceg dijela pobijane presude koristio sluzbeno vozilo
fakulteta, pribavljeni svi putni nalozi zaposlenika Fakulteta u S. iz inkriminiranog
razdoblja te je utvrdeno da u tim vremenima i na tim relacijama nijedan drugi
zaposlenik Fakulteta u S. nije koristio sluzbeno vozilo.

18.  Osporavajuéi pravilnost €injeni€nog stanja u odnosu na kaznena djela opisana
pod toCkama 5. i 6. izreke osudujuéeg dijela pobijane presude, optuzeni B. B. u zalbi
tvrdi da su nadlezna tijela ve¢ utvrdila zakonitost tih njegovih postupanja, pozivajuéi
se kao primjer za to na ,rjeSenje Drzavnog inspektorata kojim odbija prigovor J. R.“ i
zakljuujuci da bi, da je po pitanju tih zapoSljavanja nesto bilo sporno, ,Drzavni
inspektorat to zasigurno otkrio.”

18.1. U odnosu na ove Zalbene tvrdnje prije svega treba reci da je toCno da je
Drzavni inspektorat, odluCujuci o zahtjevu J. R. za ostvarivanje prava prednosti pri
zapoSsljavanju na Sveucilistu u S., Fakultetu u S., taj zahtjev odbio. Medutim, iz
obrazlozenja tog rjeSenja proizlazi da je tako odlu¢eno jer radnica J. J. nije sklopila
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ugovor o radu na neodredeno vrijeme na temelju raspisanog natjeCaja, ve¢ na
temelju odredbe c¢lanka 10. stavka 5. ZOR-a (rjeSenje Drzavnog inspektorata,
Podrucne jedinice S., Odjela za zastupanje pred sudovima Klasa: UP/I-116-02/12-
01/55, Urbroj: 556-05-03-02/12ST-12-6 od 24. listopada 2012. na listovima 1561 do
1563 spisa). Prema tome, ova odluka Drzavnog inspektorata nije niti moZe biti od
utjecaja za ocjenu o zakonitosti postupanja optuzenika u pogledu okolnosti
zapoSljavanja J. J. i s tim u vezi ocjene 0 postojanju njegove odgovornosti za
kazneno djelo opisano pod toCkom 5. izreke osudujuceg dijela pobijane presude.
Ovo tim viSe kada se uzme u obzir da je optuzeniku kao profesoru radnog i
socijalnog prava bilo dobro poznato znacenje odredbe ¢lanka 10. stavka 5. ZOR-a i s
njom povezane mogucnosti lege artis pretvaranja radnog odnosa iz odredenog na
neodredeno vrileme, pri ¢emu je za zakljuCak o unaprijed stvorenoj namijeri
optuzenika da upravo pozivom na navedenu zakonsku odredbu omogudi
zaposljavanje J. J. na neodredeno vrijeme znacajan navod svjedokinje M. B. da je
,dekana (misleéi pri tome na optuzenog B.) upozorila na vrijeme kad istiCe rok u
navedenom ugovoru i on je to primio na znanje.”

19. UzevSi u obzir sve prethodno izloZzeno, pravilnost i potpunost Cinjeni¢nog
stanja u pobijanoj presudi nije s uspjehom dovedena u pitanje Zalbom optuzenog B.
B. pa njegova zalba podnesena iz osnova navedenih u ¢lanku 470. ZKP/08. nije
osnovana.

20. Premda optuzeni B. B. nije izrijekom naznacio da se zali i zbog povrede
kaznenog zakona, iz sadrzaja dopune njegove zalbe proizlazi da prvostupanjsku
presudu pobija i iz Zalbene osnove propisane u Clanku 469. tocki 4. ZKP/08.

20.1. U odnosu na pitanje primjene blazeg zakona i postojanja pravnog kontinuiteta,
treba istaknuti da Cinjenic¢ni opisi kaznenih djela opisanih pod tockama 1. do 4. izreke
osudujuceg dijela pobijane presude sadrze sva bitna obiljezja kaznenih djela iz
Clanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11., kao §to i €injenic¢ni opisi kaznenih
djela opisanih pod toCkama 5. i 6. izreke osudujuceg dijela pobijane presude sadrze
sva bitna obiljezja kaznenih djela iz ¢lanka 291. stavka 1. KZ/11., a ta je obiljezja
prvostupanjski sud i utvrdio te je u obrazloZenju pobijane presude iznio razloge zbog
kojih smatra da se radnje optuzenog B. B. mogu podvesti pod zakonske opise
upravo navedenih kaznenih djela. Postupanja optuZzenog B. B. koja su i u konacnoj
izmjeni optuznice ovlastenog tuzitelja i pod toCkama 1. do 6. izreke osudujuceg dijela
pobijane presude pravno oznacena kao kaznena djela zlouporabe poloZaja i ovlasti
iz ¢lanka 291. KZ/11. nedvojbeno u tom kaznenom djelu ostvaruju pravni kontinuitet
u odnosu na kazneno djelo istoga naziva iz ¢lanka 337. KZ/97. Naime, pod
navedenim toCkama izreke pobijane presude optuzeni B. B. proglasen je krivim §to je
kao odgovorna osoba u obavljanju sluzbe dekana Fakulteta u S. iskoristio svoj
polozaj i ovlasti i time sebi i drugoj osobi pribavio korist, a drugome prouzrocio Stetu,
time da je kaznenim djelima pribavljena znatna imovinska korist i prouzro¢ena znatna
Steta (toCke 1., 3. i 4. izreke pobijane presude), odnosno $to je kao odgovorna osoba
u obavljanju sluzbe dekana Fakulteta u S. prekoracio svoje ovlasti i time sebi pribavio
korist, a drugome prouzrocio Stetu, time da je kaznenim djelom prouzrocena znatna
Steta (toCka 2. izreke pobijane presude) te Sto je kao odgovorna osoba u obavljanju
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sluzbe dekana Fakulteta u S. prekoracio granice svoje ovlasti i time drugoj osobi
pribavio korist (toCke 5. i 6. izreke pobijane presude).

20.2. Nadalje, u odnosu na kaznena djela opisana pod to¢kama 1., 3. i 4. izreke
osudujuceg dijela pobijane presude, i prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda
pravilno je primijenjen KZ/11. kao blazi zakon. Naime, neovisno o tome $to je za
kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11. propisana stroza
kazna (kazna zatvora od jedne do dvanaest godina) od one koja je bila propisana za
kazneno djelo iz ¢lanka 337. stavka 4. KZ/97. (kazna zatvora od jedne do deset
godina), KZ/11. je blazi zakon zbog izmijenjene visine neodredenih vrijednosti
zakonskih obiljezja kaznenih djela. Prema pravnom shvacanju ovoga suda od 24.
studenoga 1997. iznos ,znatne imovinske koristi“, odnosno ,znatne Stete“ kod
kaznenog djela iz ¢lanka 337. stavka 4. KZ/97. postojao je kada je taj iznos prelazio
30.000,00 kuna, dok prema pravnom shvacanju Kaznenog odjela ovoga suda od 27.
prosinca 2012. broj Su-IV K-4/2012-57 o visinama neodredenih vrijednosti koje su
zakonsko obiljezje kaznenog djela zakonsko obiljezje ,,znatna imovinska Kkorist,
odnosno ,,znatna Steta“ iz Clanka 291. stavka 2. KZ/11. postoji kada vrijednost
imovinske koristi, odnosno Stete prelazi 60.000,00 kuna. Ovo potonje pravno
shvacanje kasnije je, i to Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona
(,,Narodne novine“ broj 56/15.), uneseno i u KZ/11. na nacin da je u Clanku 87.
stavku 29. KZ/11. izri€ito navedeno da ,znatna imovinska korist®, odnosno ,znatna
Steta” postoji kada iznos imovinske koristi, odnosno Stete prelazi 60.000,00 kuna.
Kako je, dakle, poviSen imovinski limit potreban za ostvarenje kvalificiranog oblika
kaznenog djela, to je KZ/11. blazi od KZ/97. neovisno o propisivanju strozeg
posebnog maksimuma, time da je sud u tom slu€aju, prema ustaljenom pravnom
shvac¢anju koje prihvaca odstupanje od nacela alternativiteta, vezan onim
maksimumom propisane kazne koji je za optuzenika povoljniji (a ovdje je to onaj iz
KZ/97.).

20.3. Medutim, kada je rijeC o kaznenim djelima opisanima pod toCckama 5. i 6.
izreke osudujuceg dijela pobijane presude, za optuZenika u konkrethnom slucaju,
prema ocjeni ovoga suda, blazi je KZ/97. Naime, za kazneno djelo iz ¢lanka 337.
stavka 1. KZ/97. bila je propisana kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine, dok je
za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 1. KZ/11. propisana kazna zatvora od Sest
mjeseci do pet godina. Prema tome, u ovom je dijelu ostvarena povreda kaznenog
zakona iz ¢lanka 469. tocke 4. ZKP/08. na Stetu optuzenika, koju je ovaj sud utvrdio
ispitujuéi pobijanu presudu u skladu s odredbom c&lanka 476. stavka 1. toCke 2.
ZKP/08. S obzirom na navedeno, pobijana je presuda u tom dijelu, u povodu zalbi
drzavnog odvjetnika i optuzenog B. B., a po sluzbenoj duznosti preinacena u pravnoj
oznaci djela na nacin opisan u toci lll. izreke ove drugostupanjske odluke.

20.4. Optuzeni B. B. je u pravu kada tvrdi da je iz €injeni¢nih opisa kaznenih djela iz
Clanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11., opisanih pod toCkama 1. i 3.
izreke osudujuceg dijela pobijane presude razvidno da se radi o kaznenim djelima s
jedinstvom mjesta, vremena, identiteta oStecenika i nacina izvrSenja inkriminirane
radnje, dok je jedina razlika u identitetu osoba za koje se tereti da im je pribavio
protupravnu korist, zbog Cega je te radnje trebalo oznaciti kao jedno produljeno
kazneno djelo.
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20.4.1. Naime, prema odredbi ¢lanka 52. stavka 1. KZ/11. produljeno kazneno djelo
je poc€injeno kada pocinitelj s namjerom izvrSi viSe odvojenih radnji u prirodnom
smislu kojima se ostvaruju bic¢a istog ili istovrsnih kaznenih djela, ako one s obzirom
na njihovu prostornu povezanost €ine jedinstvenu cjelinu u pravnom smislu.

20.4.2. Kaznena djela iz toCaka 1. i 3. izreke pobijane presude optuZenik je pocinio u
istome svojstvu — kao dekan Fakulteta u S., na Stetu tog Fakulteta, pri Cemu je djelo
iz toCke 1. pocCinjeno "od oZujka 2010. do kraja 2012.", dok je djelo iz toCke 3.
poCinjeno "od pocetka 2011. do kraja mjeseca kolovoza 2011.", dakle, unutar
razdoblja obuhvaéenog vremenom pocCinjenja djela iz toCke 1. Sve te radnje
pocinjene su na istome mjestu (u S.), i to na isti nadin — neosnovanim povec¢anjem
pojedinih raCuna ili izdavanjem raCuna za poslove koje su obavila druga drustva ili
obrti i kojima su ti poslovi vec bili placeni, pri Eemu je optuzeni B. B. od osoba kojima
je na taj nacin bila placena uvecana vrijednost poslova ili ponovno placen posao koji
je netko drugi obavio primao odredene iznose koje je zadrzavao, a preostale dijelove
neosnovano placenih racuna zadrzavale su te osobe (u to¢ki 1. R. D., a u tocki 3. I.
N.).

20.4.3. Stoga je zalbu optuzenog B. B. u tom dijelu trebalo prihvatiti i pobijanu
presudu preinaciti u pravnoj oznaci djela te izre¢i da je optuZeni B. B. radnjama
opisanima pod toCkama 1. i 3. izreke osudujuceg dijela pobijane presude pocinio
jedno produljeno kazneno djelo protiv sluzbene duzZnosti — zlouporabu polozaja i
ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11. i u vezi s ¢lankom 52.
KZ/11. (toCka Il. izreke ove odluke).

20.5. Optuzeni B. B., medutim, nije u pravu kada tvrdi da je i kaznena djela opisana
pod toCkama 5. i 6. izreke osudujuceg dijela pobijane presude trebalo pravno oznaciti
kao jedno produljeno kazneno djelo. To¢no je, naime, da je oba ta kaznena djela
optuzenik pocinio u istom svojstvu — kao dekan Fakulteta u S., na istome mjestu — u
S. te da se i inkriminirana razdoblja medusobno preklapaju (kazneno djelo opisano
pod tockom 5. izreke osudujuceg dijela pobijane presude pocinjeno je u razdoblju od
kolovoza 2012. do 28. rujna 2012., dok je kazneno djelo opisano pod tockom 6.
izreke osudujuceg dijela pobijane presude pocinjeno u razdoblju od srpnja 2012. do
31. kolovoza 2012.). Medutim, osim $to je rije€¢ o razli€itim osobama kojima je
postupanjem za koje je optuzenik proglasen krivim pribavljena neimovinska korist u
vidu zapos$ljavanja na radnim mjestima za koja one nisu ispunjavale uvjete (J. J. u
odnosu na kazneno djelo opisano pod toCkom 5. izreke osudujuceg dijela pobijane
presude, a M. N. u odnosu na kazneno djelo opisano pod to¢kom 6. izreke
osudujuceg dijela pobijane presude), nacini postupanja optuzenika i okolnosti pod
kojima im je pogodovao na inkriminirani mu nacin znacajno se razlikuju. Naime, u
odnosu na J. J. optuzeni B. najprije je raspisao natjeCaj za popunjavanje radnog
mjesta u kojemu je traZzene uvjete prilagodio radnom iskustvu J. J., a potom, unato¢
tome $to je znao da ona ne ispunjava potrebne uvjete za traZzeno radno mjesto, donio
odluku o njezinom izboru kao najprikladnijeg kandidata, da bi po podnesenom
prigovoru jednog od kandidata donio odluku o poniStavanju natje€aja, a potom s J. J.
zaklju€io ugovor o radu na odredeno vrieme od deset dana za popunjavanje istog
radnog mjesta s unaprijed stvorenom namjerom da ga pravodobno ne produlji kako
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bi se pozivom na Clanak 10. stavak 5. Zakona o radu (,Narodne novine broj 149/09. i
61/11. — dalje: ZOR), s Cijim znaCajem je bio upoznat kao profesor radnog i
socijalnog prava, nastavkom rada J. J. na istom radnom mjestu po isteku ugovorenih
10 dana stvorila osnova za njezino zapoSljavanje na neodredeno vrijeme, Sto je i
proveo zaklju€ujuci s J. J. ugovor o radu na neodredeno vrijeme za to radno mjesto.
U odnosu, pak, na M. N. optuzeni B. je, iako svjestan da on ne ispunjava potrebne
uvjete slobodnog radnog mjesta upravnog referenta s obzirom na duljinu radnog
staza, s njim zaklju€io ugovor o radu na odredeno vrijeme za obavljanje poslova tog
radnog mjesta, a potom i produljio trajanje radnog odnosa za isto radno mjesto.

20.5.1. Zbog iznesenog, ocjena je ovoga suda da kaznena djela opisana pod
toCkama 5. i 6. izreke osudujuéeg dijela pobijane presude (a koja su, kao Sto je veé
prethodno obrazloZeno, sada pravno oznacena kao dva kaznena djela zlouporabe
polozaja i ovlasti iz Clanka 337. stavka 1. KZ/97.), s obzirom na nacin pocinjenja ne
predstavljaju jedinstvenu cjelinu u smislu odredbe ¢lanka 61. stavka 2. KZ/97. Stoga
ni zalba optuzenog B. B. zbog povrede kaznenog zakona iz ¢lanka 469. toCke 4.
ZKP/08. u ovome dijelu nije osnovana.

21. Zale¢i se zbog odluke o kazni, drzavni odvjetnik navodi da je prvostupanjski
sud precijenio olakotne, a podcijenio otegotne okolnosti na strani optuzenika, time da
mu je otegotnim trebalo cijeniti i duljinu inkriminiranog razdoblja od Cetiri godine,
odnosno za cijelo vrijeme trajanja mandata kao dekana Fakulteta u S., a to da
ukazuje na njegovu izrazitu upornost i bezobzirnost u Cinjenju kaznenih djela.
Misljenja je da mu je stoga trebalo utvrditi pojedinaCne kazne zatvora u duljem
trajanju te ga osuditi na jedinstvenu kaznu zatvora u duljem trajanju.

21.1. Optuzeni B. B. u uvodu Zalbe navodi da se zZali i zbog odluke o kazni, ali tu
Zalbenu osnovu ne obrazlaze. Medutim, pobijana je presuda u tom dijelu ispitana u
skladu s odredbom ¢lanka 478. ZKP/08.

21.2. lIspitujuci pobijanu presudu u odluci o kazni, ovaj drugostupanjski sud nalazi
da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio sve okolnosti koje su u smislu odredbe
Clanka 47. KZ/11. odlu¢ne za proces individualizacije kazne. Tako su optuzenom B.
B. olakotnima cijenjeni neosudivanost, starija zZivotna dob, zdravstveno stanje i
oCinstvo Cetvero punoljetne djece, dok su mu otegotnima cijenjene Cinjenice da je
kaznena djela pocinio dok je bio ¢lan Drzavnog sudbenog vije¢a i dekan Fakulteta u
S. te iznos pribavljene protupravne imovinske Koristi.

21.3. Imajuéi na umu ovako pravilno utvrdene olakotne i otegotne okolnosti te
vodedi raCuna i o tome da je ovom drugostupanjskom odlukom prvostupanjska
presuda u osuduju¢em dijelu u odnosu na jedno kazneno djelo ukinuta i predmet
upucen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, da su kaznena djela
opisana pod dvije toCke prvostupanjske presude sada pravno oznacena kao jedno
produljeno kazneno djelo te da je u odnosu na dva kaznena djela sada primijenjen
blaZi kazneni zakon, a uzevsi u obzir i protek vremena od pocinjenja djela, na $to
optuzeni B. ni na koji nacin nije utjecao, ocjena je ovoga suda da je za kazneno djelo
iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11. i u vezi s ¢lankom 52. KZ/11.
opisano pod toCkama 1. i 3. izreke prvostupanjske presude primjereno utvrditi kaznu
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zatvora u trajanju od dvije godine, za svako od kaznenih djela iz ¢lanka 337. stavka
1. KZ/97. opisanih pod to¢kama 5. i 6. izreke prvostupanjske presude kazne zatvora
u trajanju od po Cetiri mjeseca te za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa
stavkom 1. KZ/11. opisano pod to¢kom 4. izreke prvostupanjske presude prihvatiti po
prvostupanjskom sudu utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest
mjeseci.

21.4. Optuzeni B. B. je potom, uz primjenu ¢lanka 51. stavaka 1. i 2. KZ/11., osuden
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine u koju mu je, na temelju
Clanka 54. KZ/11., uraCunato vrijeme uhicenja i vrijeme koje je proveo u istraznom
zatvoru od 15. listopada 2013. do 28. studenog 2013. Premda je optuzenik sada
proglasen krivim za maniji broj kaznenih djela, dok su dva kaznena djela pravno
oznacena kao jedno produljeno kazneno djelo, a u odnosu na dva kaznena djela je
primijenjen blazi kazneni zakon, ovaj sud je ocijenio da optuzenika u konkretnom
slucaju nije bilo opravdano osuditi na blaZzu jedinstvenu kaznu zatvora od one na koju
ga je osudio prvostupanjski sud. Pritom je ovaj sud, u skladu s odredbom ¢&lanka 51.
stavka 1. KZ/11., cijenio i pociniteljevu linost i po€injena kaznena djela u njihovoj
ukupnosti, i to prije svega visok stupanj kriminalne volje optuzenog B. koji se ocCituje
u njegovoj upornosti i bezobzirnosti prilikom pocinjenja kaznenih djela, kako kroz
brojnost i raznovrsnost poduzetih kriminalnih radnji, tako i kroz razdoblje kroz koje su
one poduzimane, ali i kroz iznos protupravno pribavljene imovinske koristi za sebe i
druge, odnosno time prouzro¢ene Stete Fakultetu u S., i to sve u obavljanju funkcije
dekana Fakulteta. U odnosu na licnost optuzenika istiCe se da je, s obzirom na
njegov poziv i profesiju, od njega bilo za oCekivati da ¢e njegovo ponasanje, ne samo
biti uskladeno sa zakonima, ve¢ da ¢e on svojim cjelokupnim postupanjem i
ponasanjem i u privatnoj i u profesionalnoj sferi svoga zZivota biti primjerom drugima
kako treba postupati. Optuzenik je, naprotiv, svoju profesiju i polozaj bezobzirno
iskoristio za postupanja protivha zakonu kojega je sam, prije svih, bio duzan postivati
i biti uzorom zakonitog i moralnog postupanja. Stoga je ocjena ovoga suda da upravo
jedinstvena kazna zatvora u trajanju od Cetiri godine moze utjecati, kako na
optuzenog B. B., tako i na sve ostale, da ne Cine kaznena djela i da shvate da je
Cinjenje kaznenih djela pogibeljno, a kaznjavanje pocinitelja pravedno te ¢e omoguciti
optuzeniku ponovno uklju€ivanje u drustvo. Takva kazna sadrzi dostatnu moralnu
osudu za zlo koje je optuzenik pocCinjenjem djela prouzrocCio i dostatnu drustvenu
osudu za pocinjenje djela te ¢e jaCati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen
na vladavini prava.

21.5. S obzirom na sve prethodno izloZzeno, u odnosu na odluku o kazni prihvacena
je zalba drzavnog odvjetnika, dok je Zalba optuzenog B. B. u tom dijelu prihvaéena
djelomi¢no.

22. Optuzeni B. B. u uvodu Zzalbe navodi da se Zzali i zbog odluke o
imovinskopravhom zahtjevu, no u obrazloZenju svoje Zalbe navodi tek to da se s
,obzirom na istaknutu povredu pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja,
pobija i odluka suda o (...) imovinskopravnom zahtjevu". Imajuci, medutim, u vidu da
je oste¢enom Fakultetu u S. prvostupanjskom presudom u cijelosti dosuden
imovinskopravni zahtjev koji predstavlja zbroj iznosa protupravno ostvarene
imovinske Kkoristi za optuzenika i druge osobe i ujedno Stete za Fakultet u S. po
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toCkama 1. do 4. izreke osudujuceg dijela, a da je prvostupanjska presuda ovom
drugostupanjskom odlukom ukinuta po sluzbenoj duznosti u odnosu na kazneno
djelo iz Clanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11., opisano pod to¢kom 2.
izreke, to je prvostupanjsku presudu trebalo preinaciti u odluci o imovinskopravnom
zahtjevu na nacCin kako je to navedeno u tocCki V. izreke ove odluke. Pri tome se
prvostupanjskom sudu napominje da je u ponovljenom postupku za kazneno djelo za
koje je ovom drugostupanjskom odlukom pobijana presuda ukinuta obvezan odluciti i
o dijelu postavljenog imovinskopravnog zahtjeva oste¢enog Fakulteta u S. koji se
odnosi na to kazneno djelo.

23.  OptuzZeni B. B. u uvodu zalbe navodi da se zali i zbog odluke o troSkovima
kaznenog postupka. Medutim, jednako kao i u odnosu na zalbenu osnovu zbog
odluke o imovinskopravnom zahtjevu, istu obrazlaze navodom da se, s ,obzirom na
istaknutu povredu pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pobija i odluka
suda o (...) troSkovima postupka“.

23.1. Ispitujuci pobijanu presudu u tom dijelu, ovaj sud utvrdio je da je odluka
prvostupanjskog suda o troSkovima kaznenog postupka pravilna i zakonita te Zzalbom
optuzenog B. B. njena zakonitost nije dovedena u pitanje.

24. UzevSi u obzir sve prethodno izneseno, na temelju Clanka 483. stavka 1.,
Clanka 486. i ¢lanka 482. ZKP/08., odlu¢eno je kao u izreci ove odluke.

Zagreb, 9. veljaCe 2022.

Predsjednica vije¢a
Vesna Vrbetic¢, v. r.



