Branko Hrvatin, predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Iznimno cijenim ovu moguénost i priliku otvoriti Konferenciju pod nazivom "Hrvatski izazovi u
reformi pravosuda i borbi protiv korupcije i organiziranog kriminala" posebno imajuéi na umu
prisustvo najvisih duznosnika iz zemlje i inozemstva, kao i brojnih predstavnika stranih drzava
u Republici Hrvatskoj.

Prisutnost predstavnika Europske unije, predstavnika svih triju vlasti (zakonodavne, izvrSne i
sudbene) ukazuju bez sumnje na znacaj tema koje ¢e biti dotaknute na ovom skupu a to su:

o hrvatsko pravosude i njegovi doista zahtjevni izazovi kako u svakodnevnom radu, tako
i u vec zapocetoj ali i u nastupajucoj reformi,

e neprekidna borba protiv korupcije u svim segmentima drustva i

e borba protiv organiziranog kriminala.

O pojedinim aspektima iz svojih odgovornosti izre¢i ¢e — doduse kratko — ali siguran sam ne
zbog toga i manje sadrzajna izlaganja — nas gost gospodin Olli Rehn, povjerenik za proSirenje
Europske unije, Celnici svih triju vlasti, ministrica pravosuda Republike Hrvatske i Glavni
drzavni odvjetnik.

Dopustite mi da s pozicije predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u ovom uvodnom
dijelu nazna¢im samo nekoliko izabranih tema vezanih za sudbenu vlast — one koje cijenim
iznimno vaznima u ovom Casu iako svjestan (uostalom kao i svi Vi) da uz njih postoje brojne
ostale isto tako vazne teme koje danas nece biti obradene.

Zato ¢u ovom prilikom, imaju¢i na umu da ¢e o nekima od ostalih, u okviru same reforme
pravosuda odnosno borbe protiv korupcije govoriti i uvazena ministrica pravosuda gospoda
Ana Lovrin kao i Glavni drzavni odvjetnik gospodin Mladen Baji¢, izreci neke stavove o:

e sudackoj neovisnosti i odgovornosti

e konkretnim mjerama kojima smo krenuli ka ostvarenju cilja smanjenja broja nerijeSenih
predmeta i povecanju uCinkovitosti sudova kao i za sada dostignutim rezultatima i
konacno

e 0 borbi za suzbijanje korupcije kao stalnom procesu.

Znacaj koji se daje pravosudu u cjelini i sudbenoj vliasti podsje¢a nas da niti u jednom trenutku
ne smijemo zaboraviti da se bas svaki sudski postupak — od onog kojeg cijenimo malim
znacajem do najeksponiranijeg, prepoznaje kao iznimno znacajan za pojedinca i zajednicu.

Sve one stranke koje nisu mogle ili nisu bile spremne razrijeSiti svoje sporove izvan sudova,
kao i predstavnici drzavnog odvjetnistva, okrivljenici i njihovi branitelji pojavljuju se pred sudom
polazuéi vjeru u sudski postupak trazeci fer, posteno i pravedno sudenje — razrjeSenje svojih
sporova ili isto takav postupak i odluku o kaznenoj odgovornosti. Mnogi sudski postupci
prekretnice su za daljnje Zivote stranaka, okrivljenika pa i zajednice.

Zato je zbog zastite svih temeljnih sloboda i prava gradana i sudska vlast opravdano — zbog
takve iznimno vazne funkcije — pod posebnim rezimom paznje i provjere i kritike domace, ali
sada i strane strucne, politiCke i opée javnosti.

Zelim zato, u ovoj prilici ukazati na temeljna obiljezja i vrijednosti sudaca i sudacke duznosti
koju sudbena vlast nastoji i nastojati e razvijati, a to su upravo ranije spomenuti:



e Neovisno i nepristrano sudstvo
e sudacCka odgovornosti i
e struCnost sudaca

Cesto pitanje s kojim se susreéemo pogada u samo srce sudbene vlasti, je izraZzeno u pitanju
— "Jesu li sudacka neovisnost i sudacka odgovornost pojmovi koji se isklju€uju ili upravo
naprotiv ne mogu opstati jedno bez drugoga?"

Sudbena vlast mora biti i ona jest neovisna vlast, a suci neovisni i nepristrani.

Sudacka neovisnost, medutim, ne znaci i neodgovornost za postupke i rad, ona ne daje pravo
i mogucnost arbitrarnog odlucivanja.

Od sudaca se, bez kompromisa u bilo ¢emu, zahtjeva odlucivati bez ikakvog pogodovanja bilo
kome, odlucivati bez osobne naklonosti, ali i suditi bez straha i utjecaja iz bilo kojeg izvora.

Kad se tako govori 0 neovisnosti sudbene vlasti — sudaca, prvenstveno se ukazuje na
neovisnost i isklju¢enje moguceg utjecaja drugih dviju vlasti (zakonodavne i izvrSne) na
sudsku ali valja jasno upozoriti da takva neovisnost koja uklju€uje bitno odredenje — da nitko
ne moze niti smije utjecati na odlucivanje sudaca u predmetima u kojima odlucuje — ukljucuje
i neovisnost od utjecaja koji se zeli ostvariti

e kroz misljenje sredine u kojoj sud djeluje
e kroz medije
o kroz politiCke stranke ili bilo kakvog utjecaja od strane interesnih grupa bilo koje vrste.

Ponavljam, takva neovisnost ne znaci i neodgovornost kroz pravo arbitrarnog odlucivanja.

Naprotiv, vezana uz sudacku odgovornost znaci da mi suci svoje odluke donosimo i trebamo
donositi izvan svakog utjecaja — samo i jedino na temelju zakona i onih ¢injenica koje
utvrdujemo i cijenimo u skladu sa zakonom.

Znaci to da suci za svoju odluku moraju dati jasne razloge koje se temelje na zakonu i za koje
svaka stranka pa i Sira javnost moze i mora znati da se upravo na temelju odredenih Cinjenica
sudilo i za$to je sud sudio tako u konkretnoj stvari.

Dakle, takva sudacka odgovornost se temelji i izrazava kroz duznost suditi kroz zakonske
razloge i znati i moci izreci takve razloge za konkretnu odluku.

To jest prvi uvjet ali ne i jedini uvjet koji ¢e sprijeiti skrivanje iza sudacke neovisnosti radi
pokuSaja skrivanja poc€injenog neetickog ponasanja suca ili u najtezem slucaju i kaznenog
odnosno stegovnoga djela.

U listopadu smo donijeli Kodeks sudacke etike koji ¢e svojim primjenom omoguditi utvrdenje
onih ponasanja koja nisu prihvatljiva za ovako ¢asnu i odgovornu duznost, a ne nalaze se u
sferi kaznene ili stegovne odgovornosti sudaca i za koje do sada nismo imali transparentne
mehanizme koji mogu neposredno utjecati na karijeru (napredovanije i sli€no) suca i pored toga
Sto ponavljam po svojoj tezini nisu u domeni stegovne ili kaznene odgovornosti.

Zelim ovdje jasno izreé¢i da suci nikada nisu zahtijevali niti ée zahtijevati zastitu izvan ovih
standarda koji su nuzni radi omoguc¢avanja obnasanja duznosti upravo na gore navedeni nacin
(neovisno) i radi sprjeCavanja bilo kakvog nedopustenog utjecaja ili prijetnje.



Kada to govorim mislim na institut imuniteta koji ¢e neprijeporno valjati preispitivati i
uskladiti, ali ponavljam pritome osiguravajuci sve ve¢ medunarodnim dokumentima utvrdene
i provjerene standarde i pravila. Dakle, ne zahtijevajuéi vecu, ali niti manju zastitu koja nije tu
zbog osobe — suca — ve¢ zbog osiguranja upravo navedene neovisnosti.

Ono §to se u javnosti nazalost Cesto zaboravlja jest da suci ne smiju biti razrijeSeni ili kaznjeni
zbog tzv. bona fide greSke — za to postoji sustav pravnih lijekova. Ali, koli¢ina greSaka koja
dovodi do jasnog zakljuCka o nesposobnosti uredno obnas$ati sudacku duznost jest i biti Ce
razlogom i takve odgovornosti sudaca pod uvjetima postojecih propisa, ne dirajuci pri tome u
pravo na odluku i davanje razloga.

Kada govorimo o reformi pravosuda neprijeporno je da je ona nuzna i predsjednik Vlade i
ministrica pravosuda govoriti ¢e 0 njoj s pozicije izvrSne vlasti €ija je duznost osigurati njezinu
provedbu konkretnim reformskim mjerama.

Medutim, i prije i za vrijeme provedbe konkretnih reformskih poteza sudbena vlast mora
preuzeti na sebe duznost i odgovornost za maksimalno u€inkovito djelovanje sudova i sudaca.

Zato smo utvrdili jedan od najbitnijih ciljeva - smanjenje broja nerijeSenih predmeta uopce, ali
i s posebnim naglaskom na djelotvornom rjeSavanju tzv. starih predmeta — onih koji se duze
vrijeme nalaze u postupku pred nasim sudovima — to je nedopustivo i ne moze se opravdati
bez obzira na sve objektivne razloge koji su postojali a odnose se primjerice na nedostatak
sudackoga kadra, iznimno loSe materijalne uvjete rada i sli¢no.

Ostvarenje toga cilja — u okviru svojih ovlasti i odgovornosti moraju izvrsiti suci u $to kraéem
roku (pri ¢emu valja biti realan) ulaganjem vecih napora ali i boljom organizacijom posla,
struénim usavrsavanjem, stalnim prac¢enjem konkretnih rezultata i drugim mjerama.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je za ostvarenje toga cilja sacinio poseban program stalnog
pracenja upravo u rieSavanju starih predmeta po sudovima, ali i sucima, dajuci time moguc¢nost
predsjednicima sudova pratiti i organizirati rad u sudovima upravo u odnosu na takve
predmete.

Zelim naglasiti da se pri tako postavljenom cilju rje$avanja starih predmeta i ubrzavanja
sudskih postupaka ne propusta pratiti kvalitetu sudskih odluka koja nije niti smije biti niza od
one koja se redovito zahtijeva.

Dakle, u sustav pracenja rjeSavanja starih predmeta ugradili smo i pracenje kvalitete odluka u
njima.

Nema sumnje da samo ucinkovitim, ali i uvijek kvalitetnim radom i odlukama mozZemo vratiti i
konac¢no zadrzati povjerenje u sudbenu vlast u cjelini.

Svjedoci smo pri tome sve CeS¢ih komentara sudskih odluka i Zelim odmah izraziti osobno
stajaliSte da nisam protiv komentara sudskih odluka koje se temelje na objektivhom i stru€hom
pracenju i izvjeS¢ivanju o sudskim postupcima i u njima donesenim odlukama.

Nepristranim i potpunim ali i stru€nim izvje$éivanjem ostvaruje se jedna od vaznih uloga medija
— da u svakom trenutku pruze javnosti moguénost provjere osigurava li sudbena vlast svojim
gradanima u konkretnim sluCajevima pravo na poSteno sudenje od strane
nepristranog, stru¢nog i neovisnog suca.



Ali neobjektivnim, nepotpunim i nestrucnim izvjeSc¢ivanjem — onim u kojem se zastupa samo
jedna strana, neprimjerenim jezi¢nim izriCajem, stvara se odredena percepcija — znamo kakva
i pitanje je zelimo li i o ovoj odgovornosti javno progovoriti ili se bojimo snage medija.

Zato samo kvalitetnim odlukama, sudacki odmjerenim, odlu¢nim i s jasnim razlozima mogu se
stvoriti temelji vjere u sudacku nepristranost i stru¢nost. Zato kvaliteta navedenih odluka nece
biti marginalizirana.

lako u ovakvom izlaganju brojevi mozZda i nisu pozeljni valja ukazati da smo promatrajuéi stanje
nerijeSenih predmeta u prosincu 2004. prema stanju na dan 1. studenoga 2006. smanjili broj
nerijeSenih predmeta za — rekao bih ¢ak — 29,34% ( sa 1.637.698 nerijeSena predmeta na
sada 1.157.115 nerijeSenih predmeta) — razlika od sigurno 480.583 nije mala niti zanemariva.

Od pocetka akcije na rjeSavanju ovrdnih predmeta, Sto predstavlja isto tako oZivotvorenje
reforme, bitno je smanjen broj ovrSnih predmeta, tako da je stanje 1. listopada 2005. iznosilo
574.522 ovrSna predmeta u radu, dok je stanje na dan 1. listopada 2006. 220.206 nerijeSenih
predmeta. Pri tome smo u prvih devet mjeseci ove godine zaprimili priljev od ¢ak 190.000 novih
predmeta.

U odnosu na rezultate rada sudaca u opcinskim sudovima da je za 35% smanjen broj
nerijeSenih predmeta usporedujuci razdoblje od 31. prosinca 2005. do 1. listopada 2006.

Uz to smanjen je bitno broj nerijeSenih starih predmeta (starijih od 3 godine) u kaznenoj grani
sudovanja — za gotovo 50% u odnosu na stare predmete s kojima smo krenuli u sije¢nju 2006.
(od 15.159 predmeta zapocetih pred tri ili viSe godina rijeSeno je 7.653 ili 49%).

Rezultati rjeSavanja starih predmeta u gradanskoj grani sudovanja (u kojoj su ve¢ tradicionalno
veliki zaostaci u starim predmetima) slabiji su.

Medutim, i pored evidentno bitnog napretka u ovom razdoblju ne mogu biti u potpunosti
zadovoljan jer ostaje joS uvijek znatan broj nerijeSenih starih predmeta.

Zato sam naglasio i ponavljam da ¢e (pored svih reformskih mjera) biti potrebno uloziti iznimne
napore sudaca jer imajuci na umu stalno prisutan visoki priliv predmeta samo takvim pristupom
mogu se istovremeno (i u relativno kontroliranom vremenu) ostvariti i smanjenje broja
nerijeSenih predmeta a pri tome rjeSavati upravo stare zaostale predmete — one koji ocito
zahtijevaju iznimnu struénost i veliki rad u njihovu rjeSavanju.

Zasto smatram da imam pravo i pozvati i o¢ekivati takav dodatni napor sudaca?

Zato Sto vec sada veliki broj sudaca ulaze takve napore prepoznajuci bitno obiljezje sudacke
duznosti — da je njezino obnaSanje i Cast i duznost.

Oni koji se ne mogu uklopiti u takav pristup vrlo ¢e brzo kroz praéenje njihova rezultata ukazati
na sebe.

Stalnim zajednic¢kim radom sa predsjednicima visokih i Zupanijskih sudova (do sada od
poCetka moga mandata odrzana su tri takva radna sastanka) osiguravamo stalan nadzor nad
provedbom ovog plana, stalnu evaluaciju ostvarenih rezultata kao i planiranju buducih ciljeva.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, uz to prati i provedbu novog pravnog sredstva koje je
Zakonom o sudovima uvedeno u nadleznost sudova — radi zastite prava na sudenje u



razumnom roku (odredbe ¢Clanaka 27. i 28.) nastojeci osigurati da ovo pravno sredstvo postane
djelotvorno u odnosu na prekomjernu duljinu postupaka.

Korupcija

Sudbena vlast ima u odnosu na sam Nacionalni program i konkretne planove njegove
provedbe barem dvojaku ulogu — zadatak:

Prvi — konkretnim se akcijama odrediti prema toj negativnoj pojavi bez obzira u kojem se ona
obliku pojavi ili se ve¢ javlja u bilo kojem dijelu sudbene viasti, sprijeCavati je i otkrivati je i
konac¢no kaznjavati je.

Drugi — brzo i u€inkovito djelovati kroz postupke pred sudovima u onim predmetima u kojima
se odluCuje o konkretnim slu€ajevima prijavljenih i optuzenih pocinitelia kaznenih djela
korupcije.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je na svoj Opcoj sjednici prihvatio utvrdene zadace iz
Nacionalnog programa suzbijanja korupcije 2006-2008., koji je usvojen na sjednici Hrvatskog
sabora odrzanoj 31. svibnja 2006. i kroz svoj "program mijera" u provedbi nacionalnog
programa odredio konkretne zadace.

U ovoj prilici naglaSavam one koje su povezane s mjerama koje sam samo ukratko spomenuo,
a odnose se na smanjenje broja nerijeSenih predmeta i povecanje azurnosti sudova i koje
trebaju osigurati i stvaranje uvjeta za uklanjanje onih tamnih zona u kojima se zbog velikog
broja predmeta i tolerantnog odnosa prema duzini trajanja postupaka stvaraju okolnosti za
pojavu korupcije i njezino uspjesno prikrivanje, ali svakako i za stvaranje percepcije o korupciji
u ovom znacajnom segmentu.

Smanjenjem broja nerijeSenih predmeta i uspostavljanjem standarda trajanja postupaka
stvoriti ¢e se uvjeti za maksimalnu moguénost uo€avanja nepravilnosti $to je ve¢ samo po sebi
preduvjet koji ¢e omoguciti prevenciju i suzbijanje korupcije.

Ne dirajuéi u sudacku neovisnost moramo osigurati djelotvorne mehanizme sprje€avanja do
sada, cijenim nedopustive tolerantnosti u odnosu na duZinu trajanja postupka.



