Branko Hrvatin, predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Moj doprinos ovoj diskusiji, uvazeni kolegice i kolege, neée sigurno biti tako dramati¢an kao
8to je to najavio profesor Barbic. Bit ¢e to moja osobna razmisljanja, a dekan i prodekanica su
najavili, kao sto ste Culi, ne tako kriticki da su misljenje o ovoj temi €uli na sastanku sa sucima
u Vrhovnom sudu. Onda su se ¢ule mozda malo ozbiljnije primjedbe, ali uglavnom mislim da
smo uskladili sve nade stavove dosta jasno. Drago mi je nakon $to sam ¢uo prva dva uvodna
izlaganja, a nakon Sto sam ih ¢uo i na Vrhovnom sudu, da ¢ete nesto sli€no Cuti i u mom
izlaganju. Znaci da prepoznajemo neke opce premise koje su tu i ne treba biti nekih
revolucionarnih promjena jer one ne bi bile bas dobre. Neupitno se nalazimo u vremenu kad
su razne strategije vrlo popularne i este. Culi ste od profesora Barbi¢a da je ovo Getvrta
strategija 0 kojoj ovdje raspravljamo. Ne nalazim to negativnim niti pomodarskim trendom.
Prepoznajem u tome (i takvom pristupu) osvjeS¢ivanje problema ne samo u pojedinoj struci i
njezinom dijelu nego i u javnosti, ali i jasno izrazenu potrebu za razjasnjenjem problema, a
nakon dijagnosticiranih manjkavosti i njihovo sustavno rieSavanje. Dopustit ¢u si ovdje iznijeti
nekoliko uvodnih postavki koje osobno smatram valjanim. Promatrajuci pravno obrazovanje
koje izaziva zanimanje smatram da postoji najmanje dvojni pristup. Jedan je zadovoljiti potrebu
za razvojem pravne znanosti koja se mora razvijati jer je to jedan od uvjeta bez kojih se ne
moze. Ne mozemo razmisljati o razvoju prava, ali i kako volimo reci, pravne drzave kod nas
pa, i Sire bez da razvijamo pravnu znanost. Mislim da je potpuno legitimna misao, a to je bit i
time ¢u pragmati¢are mozda i Sokirati, da je to onaj vazni, pretezni, segment koji pravni fakulteti
moraju dati. Pripremati nove kadrove i za znanost. Ve¢ sam ranije govorio o propisima i
ustvrdio sam da su nam propisi loSe kvalitete i da izazivaju Citav niz problema u praksi. Sudovi
su tu da tumace pravo i propise $to je naravno i njihov zadatak, ali ne u tako Sirokom obimu
koji je danas nuZan. Samo s kadrom koji je znanstveno pripremljen i uz to dodati jo$ i malo
prakse znaci imati bazu koja ¢e stvarati dobre propise, a to je ono $to nas u buduénosti Ceka,
a o tome je veé re€eno u uvodnom izlaganju. S druge strane valja zadovoljiti sve viSe i drugi
aspekt, a to je pristup pragmaticnome, pristup praksi i osposobljavati pravno besprijekorno
educirani kadar koji bi trebao ovu znanost provoditi u praksi. Kaze se i zahtjeva, odmah je
provoditi maksimalno u praksi. Mislim da takav pristup nije mogu¢. Ne znam hocete li se sloZiti
sa mnom, ali mislim da je pravna znanost ako gledamo drustveno-humanistiCke znanosti
upravo ona Ciji se proizvodi gotovo u potpunosti odmah konzumiraju u praksi i kroz prakticno
prolaze svoju kona¢nu provjeru. U ovoj oblasti je to najizrazenije. Danas pokuSava prevladati
ovaj drugi pristup, ka pragmatiCchnome, ka praktichome postavljajuéi ovakav maksimalisti¢ki
zahtjev kao cilj ka kojemu se tezi u pravhom obrazovanju. Osposobiti §to u€inkovitija stru¢njaka
koji bi odmah nakon diplome udovoljavao zadacima koji su, medutim, sve slozeniji i kada se
tome doda, sve veca potreba za specijalizacijom koja je danas toliko jasno nuzna. Tada je
jasno da je takav maksimalisticki cilj i nemoguce ostvariti. Nije zadatak Pravnog fakulteta da
nam preda na trziSte takvog stru¢njaka i da to kao prakticari i ne moZzemo zahtijevati i da ako
to zahtijevamo onda krivo traZzimo. Ponavljam, Sirina znanja i vjeStina koja se danas traze zbog
specijalizacije je prevelika da bi se tome jednostavno moglo udovoljiti. Mislim, medutim, da je
neupitno jasno da pravni fakulteti prestaju biti orijentirani na samo znanstvene ustanove koje
Ce stvarati znanstveni kadar koji ¢e "umirati u ljepoti" teoretskog rjeSavanja pravnih problema.
To je druga krajnost suprotstavljena onoj koja isto tako nije ono ¢emu treba teziti. Problem koji
se uoCava u praksi a koje smo mi uocili jest, medutim, nepripremljenost za primjenu temeljnih
instituta, za njihovu analizu radi stru€nog i prakticnog rjeSavanja problema. Odgovor na
naizgled najslozenija pitanja, koja se javljaju kao pravna pitanja u praksi, leze u CiS¢enju i
razjadnjavanju problema, njegovu ras¢lanjivanju na postavke odredenog instituta. Ako se taj
temeljni institut ne poznaje dolazi do zamagljivanja problema do dugotrajnih postupaka u
kojima se od Sume ne vidi drvo i do apsurdnih situacija u kojima se nalazimo mi u sudbenoj
vlasti iz kojih ponekad ne vidimo izlaz. To su dugotrajni postupci koji traju, traju i stvaraju
percepciju koja je jako negativna o korupciji, neznanju, nekompetentnosti itd. Konkretno vec u
postavljanju problema se grijeSi. Odvjetnicka struka, o njoj ¢e nesto viSe govoriti vjerojatno



kolega Sucevi¢, pogreSno postavlja problem pred sud. U nastavku sud ne zna rasclaniti
problem, ne zna bit spora i naravno tko caruje? Cinjenice koje se bez reda i razloga izlaZu i
utvrduju a to je nazalost uzelo maha i na viSim sudovima. Kada se tome doda i nepoznavanje
temeljnoga zanata o primjeni postupovnih odredbi, onda dolazimo konacno do toga da nasi i
suci i odvjetnici nisu osposobljeni za malo slozenije zadatke u onoj mjeri u kojoj bi to trebalo
biti. Ne¢u odgovoriti gdje pocCinje odgovornost za to, ali mislim da odgovor znamo. Nadalje,
odvjetnici imaju sre¢u da su u sredini toga dugackog lanca, a mi (sudstvo) smo na kraju. Doista
je pravo pitanje jesmo li samo mi odgovorni za ono &to je kona¢an produkt jednog spora, jedne
takve situacije. Cini mi se da sam sad postavio odredene postavke koje bi trebale odgovoriti i
kako formirati i nastavu na pravnom fakultetu i kako doc¢i do odredenih boljih rezultata. Nuzno
je definirati koja su to teoretska znanja onaj temelj koji se mora osigurati i bez kojega se ne
moze. Treba osigurati stjecanje tih znanja kroz obvezatna i kvalitetna predavanja. Naravno, to
su predavanja koja bi trebalo pohadati i na taj nacin stjecati znanja. To ne mora biti puni
kvantum sati predviden za predmet, to moze biti jedan maniji kvantum sati, ali koji ¢e biti
obavezan za studente. Ovdje smo govorili o cjeloZivotnom obrazovanju. Sada je prisutan
sustav "cjelodnevnog obrazovanja" koje traje nekoliko dana prije ispita kada se nastoji
sublimirati Sto se vise moze. Pomoc je jedna velika novina koja se uvela, a to su obvezatni
kolokviji, jedan rad sa studentima gdje se daju i provjeravaju osnovna znanja i kroz koja se
lakSe prolazi i vjerujem da osigurava stjecanje jednog odredenog kvantuma znanja dobre
kvalitete. Ne kazem da je moja ideja nesto dobro, ali izlaZzem je i podastirem je vama. Drugo,
nuzan je standardizirani nacini provjere toga znanja koji mora biti na nekom standardu, dakle,
koji se ne smije bitno razlikovati od predmeta do predmeta kako bi se jasno provjerilo §to i
koliko se od toga dobilo. Konaéno, nuzno je definirati i koje su to vjestine koje su nuzne, a koje
su pozeljne za naSu profesiju i isto tako sa studentima na tome raditi. Jedan od bagatelnih
primjera je govornitka vjestina koju nasi studenti koji ¢e sutra raditi i zivjeti od toga, nemaju, s
kojima nitko na tome ne radi jer ne stize. Vjerujem da bi stjecanje te vjestine u svakom od
odredenih predmeta moglo nadi jedan novi dopunski vid nastave koji bi se dodavao. Drago mi
je nesto $to sam ranije &uo, a ovdje to danas nije bilo reéeno zbog kratko¢e u vremenu. Culi
smo od dekana na naSem sastanku, o brizi i radu sa studentima na odgoju studenata tako da
oni kad zavrse pravni fakultet imaju jos nesto. To nije samo pravno znanje nego i etika koju
oni moraju razvijati u ovome zvanju, a kasnije i odredenim zanimanjima posjedovati. Taj se dio
odgoja zapostavlja i u osnovnom i srednjem obrazovanju, vidjet ¢emo koliko ga imamo kod
kuce, ali bi to pravni fakulteti morali i mogli razvijati i drago mi je $to je to bilo reCeno. Nema
sumnje da je jedan od nuznih poteza isto tako otvoriti pravni fakultet praksi i to kako kroz
aktivnije uCescCe prakticara u odredenim segmentima primijene znanja tako i obvezatnom
pohadanju jasno definiranog praktichoga rada, ponavljam, bez namjere da se tu dode do
perfekcionizma kada ¢e naSi studenti naucCiti detalje, ali moraju znati na kojem se terenu
nalaze, moraju znati prepoznati neke stvari i moraju se znati, kona¢no, opredijeliti u koji ¢e
segment ovoga Sirokoga zvanja krenuti, moramo ih i time motivirati. Da bi doslo do toga mora
se odrediti vrsta prakse, vrijeme prakse, kvaliteta prakse i to ne samo kvaliteta i provjera
pohadanja koju ¢emo kontrolirati nego i kvaliteta onih koji je prezentiraju nasSim studentima, a
to smo mi iz prakse. Po meni je nuzno definirati ove kategorije ali i biti svjestan da nam je
europsko pravo pred vratima. Prigovara se da ga nema u nasoj cjelozZivotnoj edukaciji. Kroz
Pravosudnu akademiju, bit ¢e ga, ali ga nema ni na pravhom fakultetu dovoljno. Mora ga se
uvoditi, kao poseban kolegij ali i u ostalim predmetima koji postoje ima prostora za takve stvari.
Mijenjaju se nacini tumacenja prava, kreCemo ka precedentnom pravu sve viSe, mijenjaju se
nacini kako ¢emo istrazivati tu praksu i kako ju koristiti u svakodnevnom radu. Prema tome, ne
samo opcenito, uvesti samo jedan novi predmet i niz kolegija koji ¢e svakako biti potrebni, vec
naglasavam i u postoje¢ima naci prostor za takve stvari. Pravosudna akademija je prostor gdje
pravni fakulteti mogu jako djelovati. Uvijek smo naglasavali da smo za koncept usavrSavanja i
nasih sudaca gdje ¢e suci kao nositelji takvih obuka imati jako vazan segment, ali ne i apsolutni
i lessons learn u prethodnom razdoblju koji smo imali kroz nase regionalne centre nam ukazuju
upravo za to. Mozemo koristiti i pravnu znanost i odvjetnistvo i da tu ima svatko svoj segment
uz nade suce koji Ce biti posebno trenirani i osposobljeni pruzati daljnje znanje i vjestine svojim
kolegama. Upravo tu je nastavak nakon diplome i tada kreée prava specijalistiCcka edukacija i



mi ¢emo u okviru Pravosudne akademije osigurati, vjerojatno vrlo brzo, daljnju edukaciju nasih
vjezbenika, nasih sudskih savjetnika koji su najveci izvor onoga kadra koji zavrSava u sudstvu.
Imamo jako mlado sudstvo. To je i dobro i loSe. Dobro jer ga mozemo educirati na dobar nacin,
a isto tako nuzna je ova nova energija kako bi se rijeSili zaostaci. Na kraju, bez zlih namjera,
ono $to bih vama znanstvenicima pravnih fakulteta pozelio je strast. Vratite strast pravnim
fakultetima svojim predavanjima da se to kod studenata osjeti. Bit ¢e honorirano i vama, a
vjerujte kasnije i nama u praksi. Nadam se da ¢emo uspijeti tu strast pobuditi i kod nasih sudaca

da se prosto ne odraduju predmeti ve¢ da uloZe sebe u to ¢asno i teSko zanimanje koje su
odabrali. Hvala.



