Postovani,

Sa zadovoljstvom Vas pozdravljam u ime Vrhovnhog suda Republike Hrvatske i u svoje
osobno ime.

Dopustite mi da iznesem kratak pregled nekih rjeSenja vezanih uz sudbenu vlast u
proteklom desetogodiSnjem razdoblju, zatim kratak prikaz sadasnjeg stanja, s naznakom
problema ali i sugestija za njihovo previadavanje.

No, prije toga dopustite mi da Vas, s dvije — tri reCenice, podsjetim na povijest prava i
sudenja na ovim prostorima.

Hrvatsko se pravo moze pohvaliti svojom dugom tradicijom. Ona je kodificirana u
Vinodolskom zakoniku iz 1288. godine, Poljickom statutu iz 1333. godine, llockom, Senjskom
i mnogim drugim dokumentima.

Zameci pak hrvatskog pravosuda sezu jo$ u doba srednjeg vijeka, kada su u feudalnom
sustavu podzupani, pristavi i tada zvani dobri ljudi, te dvorski suci bili zaduzeni za rjeSavanje
sudskih sporova. Nalazimo ih potom u uspostavljenom civilnom sudstvu za vladavine
Napoleona u tadasnjoj llirskoj provinciji na podrucju Hrvatske, koje se znatnije ne mijenja niti
ponovnim dolaskom Austrije na ove prostore. Potom svakako i u sudbenoj vlasti prve i druge
Jugoslavije.

Kasacijski sud Stola sedmorice, s poCecima svoga rada ve¢ od 1861. godine, preteca je
danasnjega Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Uspostavom Hrvatske drzave i donoSenjem Ustava Republike Hrvatske u prosincu 1990.
godine utiru se temelji za transformaciju drustva. Napusta se razdoblje dogovorne ekonomije,
jednopartijskog sustava, jedinstva vlasti i viSevrsnosti vlasnistva, a uvodi sustav demokratskih
standarda s proklamiranjem trziSnoga gospodarstva, jednovrsnosti vlasnistva, visestranadja i
diobe vlasti.

Utiru se tako i temelji za uspostavljanje potpune samostalnosti i neovisnosti sudbene
vlasti diobom na zakonodavnu, izvrSnu i sudbenu vlast, s namjerom postizanja ravnopravnosti
svih triju viasti.

Deklarira se stalnost sudacke duznosti ¢l. 120 toga ustava, s potpunom definiranos¢u
znaCenja 1996. godine Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima ( NN 100 /
96).

Odreduje se ustanovljenje posebnog tijela ¢l. 121 Ustava, koje treba osigurati novi
sustav imenovanja, razrieSenja i pozivanja na stegovnu odgovornost sudaca (i drzavnih
odvjetnika ). Do osnivanja tog tijela dolazi 1993. godine, a prvih imenovanja po¢etkom 1995.
godine.

Godine 1999. donosi se Zakon o placama sudaca i time utire put i za materijalnu
ravnopravnost sudbene sa zakonodavnom i izvrSnom vlasti. Time se ujedno bitho popravlja
do tada izrazito nepovoljan materijalni polozaj sudaca.

Svjedoci smo iznimnih teSko¢a u transformaciji druStva u sustav novih vrijednosti.

Breme transformacije zato nije mimoiSlo niti pravosude. Prilagodavanje ustrojstva
vlasti demokratskim standardima, joS uvijek Cesta izmjena propisa, te s tim u svezi niSta manje
teSka promjena nacina razmi$ljanja, zbog mijenjanja sustava vrijednosti, ono je breme cija je



tezina na8la odraza i u pravosudu na ovaj ili onaj nacin u proteklom razdoblju.

Zbog toga, proces sazivljavanja proklamiranih nacela uspostavljanja potpune
ravnopravnosti svih triju vlasti traje i danas i svakako sudacka vlast na ovaj proces nije imuna.
To nalazi svoj odraz u ukupnom stanju sudbene vlasti i u odnosu na njezinu efikasnost.

Ipak, sazimaju¢i danas stanje u sudbenoj vlasti, ukljuCujuci i posljednje reformske
zahvate (ustavne i zakonske iz 2000. i 2001. godine ), ne moze se reéi da je ucinjeno malo.

Tu posebno valja podcrtati deklariranu samostalnost i neovisnost sudbene vlasti. Zatim
stalnost sudacke duznosti. Danas, doduse, s izuzetkom prvog imenovanja na tu duznost kroz
period od prvih pet godina ( ¢l. 122. Ustava RH, procisceni tekst NN 28/01). Nadalje,
mehanizam imenovanja sudaca po posebnom tijelu, Ciji se sastav regrutira iz redova istaknutih
sudaca, odvjetnika i sveuciliSnih profesora, s time da vecinu €ine suci. Uklju€ivanjem danas,
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o DrZzavnom sudbenom vijecu iz prosinca 2000.
godine (NN 129/00), sudackog korpusa cijele drzave, u predlaganju kandidata iz redova
sudaca za ovo tijelo, ono je Sto ohrabruje u teznji za dosezanjem fakti€éne samostalnosti
sudbene vlasti. Tome treba dodati da ustanovljena i posebna sudacka vijeca, Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o sudovima iz prosinca 2000. godine (NN 129/00), Ciji je
zadatak, izmedu ostalog, da daje ocjenu obnasanja sudacke duznosti, te daje misljenje o
kandidatima za suce u sudovima iz svoga djelokruga i predlaZze kandidate za predsjednike
sudova, ostavljaju dojam Zeljenog dosezanja standarda da sudbena vlast, koliko je to god
moguce, odluCuje o sebi samoj. | deklarirano nezadiranje u legitimnost dosadasnjih
imenovanja sudaca, ¢l. 43 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (NN 129/00),
unato¢ promjeni vlasti, ostavlja prostor za mirnije razdoblje rada sudstva. Da li znamo ili ¢emo
znati konzumirati na najbolji nacin ponudena rjeSenja i izboriti se za jo$ bolja ovisi uvelike o
nama samima. Naime, nama kao i cijeloj zajednici mora biti cilj stvarno ozivotvorenje
samostalnosti i neovisnosti sudbene viasti, jer jedino takva ona moze biti jamac u zastiti
pojedinca, ali i cijele zajednice.

U tome nalazim doprinos djelovanja i postoje¢e Udruge hrvatskih sudaca.

No, sudbena vlast slijedi sudbinu ukupnog stanja u drustvu. Ona je bremenita
problemima. Uzroci su ovome, uvelike, objektivne prirode, ali ne manje i one subjektivne.

Velik je broj nerijeSenih predmeta. Broj od 1.139 201 nerijeSenih predmeta opravdan je
razlog nezadovoljstva i loSe percepcije javnosti o sudstvu.

I dugotrajnost postupaka, na sadasnjoj razini, nedopustiva je. Ona nas udaljava od
proklamiranih europskih standarda kojima se u €l. 6 Konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda trazi i, pored neovisnog i nepristranog postupanja sudova, rieSavanje
sporova u razumnom roku. Dugotrajnost postupaka ne pridonosi ostvarenju postivanja
temeljnih ustavnih nacela, i to postivanju prava Covjeka, socijalne pravde, nepovredivosti
vlasnistva, kao i uopce vladavine prava. Nasuprot tome, pridonosi nesigurnosti i strahu od
rizika. Svakako ovo posebno pogada i gospodarstvo, jer se opravdano postavljaju pitanja
ucinkovite zastite gospodarskih interesa.

Svjesni toga prihvacamo dio svoje odgovornosti. U nadilazenju tog problema mi mozemo
i moramo ponuditi svoj predan i struCan rad, ali i odgovornost onih koji tako ne rade. Ali to nije
dovoljno.

Naime, postoje¢a 1393 suca i 241 sudski savjetnik, uz pretpostavku optimalne revnosti,
moze rijesSiti samo godisnji priliv predmeta. Pogotovo Sto iz statistiCkih pokazatelja mozemo
vidjeti da broj predmeta, u posljednje tri godine, ima tendenciju porasta, jer raste broj zahtjeva



za trazenjem zastite pred sudovima. Mozemo tako danas reéi da gotovo svaki drugi gradanin
trazi zastitu pred sudom. To istovremeno i zaCuduje s obzirom na kritike upuéene na
raCun rada sudova.

llustraciju ovoga vidimo u brojkama.

Na primjer, u 2000.-toj godini, u op¢inskim, trgovackim, zupanijskim i njihovim
neposredno viSim sudovima, te u prekrSajnim sudovima bilo je u radu ukupno 2.607 540
predmeta. Od toga broja 1.501 502 novih predmeta primljeno je u rad u tim sudovima u 2000.-
toj godini. Sudovi su rijesili 1.468 339 predmeta, a nerijeSen je ostao 1.139 201 predmet. Kada
se zato godisniji priliv predmeta stavi u razmjer s brojem sudaca koji su ove predmete rjieSavali
u jednoj godini, ne bi se moglo tvrditi da suci ne rade.

No nerijeSeni broj predmeta upucuje na to da valja zurno naci rjeSenja kojima ¢e se
ubrzati rijeSavanje tako velikog broja zaostataka. Isto tako i zurno pronalazenje mjera kojima
Ce se ubrzati dosezanje pravne zastite u razumnom roku.

U tom smislu ve¢ se poduzimaju mjere da se u svim sudovima poboljSa organizacija,
azurnost i kvaliteta rada. Pritom se stavlja teziSte na rjeSavanju predmeta hitne naravi, to jest
postupaka uzdrZzavanja, smetanja posjeda, ovrhe i posebice radnih sporova, ali i onih koji traju
duZe od pet godina.

U kaznenoj sferi poduzimaju se mjere radi prioritethog rjeSavanja predmeta
gospodarskog kriminaliteta. ZatraZeno je i razjasSnjavanje razloga nastupanja zastare kaznenih
postupaka i eventualne stegovne odgovornosti sudaca ako je do ove doSlo zbog
neprofesionalnog obavljanja duznosti. Poduzimaju se mjere za Zurno rjeSavanje predmeta u
kojima zastara prijeti.

Zatrazeno je i poduzimanje mjera nadzora nad radom sudaca $to uklju€uje, na primjer,
nadzor nad izradom otpravaka odluka u zakonskim rokovima, ispunjavanja orijentacijske
norme, realizacije zapocetih ovrha i bolje organizacije zemljiSno — knjiznih odjela.

Trazena je i dosljedna primjena postojecCih procesnih mehanizama radi discipliniranja
stranaka u postupku, jer je to ono $to moze pridonijeti isto tako u€inkovitijem radu sudova.

No sve to, a bez angaziranja drugih dviju poluga vlasti, radi potrebite materijalne i
svekolike druge podrske, ne bi bilo dovoljno u nadilazenju ovoga problema.

Naime, nalazi se da bi i neka druga rjeSenja, koja ne zavise od samih sudaca, uvelike
pridonijela brzem rjeSavanju nagomilanih zaostataka.

Tome bi pridonijelo, primjerice, konzumiranje, ali i propisivanje novih zakonskih okvira
za alternativne mogucnosti pruzanja zastite izvan suda ( npr. putem arbitraza, pred javnim
biljeznikom, posredovanjem odvjetnika i sl. ).

I eventualna izmjena nadleznosti, npr. tako Sto bi se Zupanijski sudovi rasteretili
prvostupanjskog odlu€ivanja u izvanparni¢nim predmetima po Zakonu o zastiti osoba s
duSevnim smetnjama, a uspostavila se nadleznost opcinskih sudova, pridonijela bi brzem
rieSavanju slozenijih predmeta pred Zupanijskim sudovima.

Svakako bi valjalo i kadrovski popuniti sudove, a po potrebi i proSiriti sistematizaciju gdje
je to, s obzirom na opterecenost i o€ekivani priliv predmeta, nuzno.

Sredivanje evidencije nekretnina, o ¢emu uvelike ovise strana ulaganja i sam razvoj
hrvatskog gospodarstva, ono je §to se €ini samo po sebi nuznim.



Nije manje vazna i potreba stalne izobrazbe sudackog kadra , i to postojeceg, ali i onog
tek u nastajanju. Tu je nezaobilazna uloga iskusnih sudaca i znanstvenika prava.

Sagledavajuéi tako stanje danasSnjeg sudstva, uoCavamo potrebu maksimalnog
angazmana, ne samo sudbene, ve¢ i zakonodavne i izvrSne vlasti ali i svih ostalih nadleznih
Cimbenika. Jedino zajedni¢kim naporima ostvariti ¢e se uvjeti da se sudbena vlast priblizi svojoj
osnovnoj zadadi, a to je da bude jamac kvalitetne pravne zastite pojedinca i cijele zajednice.
Tek tada moze Republika Hrvatska biti prihnvaéena kao pravna drzava.

U tome nalazim i doprinos ove Konferencije, na ¢emu posebno zahvaljujem.



